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ТНІ8 І8 а йі^ііаі сору оі а Ъоок іИаі ^а8 рге8егѵесі Іог ^епегаііош оп КЪгагу 8Не1ѵе8 Ъеіоге іі у^8 сагеіиііу 8саппей Ъу Ооо§1е а8 рагі оі а рго]есі 

10 таке іИе т>г1й’8 Ъоок8 йІ8соѵегаЪ1е опііпе. 

11 На8 8игѵіѵесІ 1оп§ епои^Н Іог іИе соругі^Ні Іо ехріге апсі іИе Ъоок Іо епіег іИе риЫіс йотаіп. А риЫіс йотаіп Ъоок І8 опе іИаі у^а8 пеѵег 8иЪ]есі 
Іо соругі^Ні ог ^Ъо8е 1е§а1 соругі§Ні іегт Ъа8 ехрігей. \УНеіНег а Ъоок І8 іп іИе риЪНс йотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс йотаіп Ъоок8 
аге оиг §аіе^ау8 Іо іИе ра8і, герге8епііп£ а ^еаІіН оІНІ8іогу, сиііиге апсі кпо\у1ей§е іНаі’8 оііеп йіійсиіі Іо сІІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апй оіНег таг^іпаііа рге8епі іп іИе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп іНІ8 Ше - а гетіпйег оі іНІ8 Ъоок’8 1оп§ ]оитеу Ігот іИе 
риЪ1І8Ъег Іо а ИЪгагу апй йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Ооо^іе І8 ргоий Іо рагіпег ѵуііЬ ИЪгагіе8 Іо йІ£Іііге риЪИс йотаіп таіегіак апй таке іНет лѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪИс йотаіп Ъоок8 Ъе1оп§ Іо іИе 
риЫіс апсі ^е аге тегеіу іНеіг сшіойіаш. КеѵегіНе1е88, Йш уюгк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег іо кеер ргоѵійіп^ іЪІ8 ге8оигсе, ^е Ъаѵе іакеп 8іер8 іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагііе8, іпс1ийіп§ р1асіп£ іескпісаі ге8ігісііоп8 оп аиіотаіей ^ие^уіп§. 

\Уе ако а8к іЪаі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі ше о/ґНе^Іез \Уе йе 8 І£пей Ооо^іе Воок 8 еагсЬ Іог и 8 е Ъу іпйіѵійиаІ 8 , ап й ^е ^е^ие 8 ^ іЪаі уои ше іНе 8 Є Ше 8 Іог 
рег80па1, поп-соттегсіаі ригро 8 Є 8 . 

+ Ке/гаіп/гот аиґотаґесі диегуіп§ Бо поі 8епс1 аиіотаіей ^ие^іе8 оі апу 80 гі іо Ооо§1е’8 8у8іет: II уои аге сопйисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
ігап8Іаііоп, оріісаі сЪагасіег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 ^Неге ассе88 іо а 1аг§е атоипі оі іехі І8 Неіріиі, р1еа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е іЪе 
и8е оі риЪИс йотаіп таіегіаІ8 Іог іИе8е ригро8Є8 апй тау Ъе аЪІе іо Иеір. 

+ МаіпШіп аПгіЪийоп ТЪе Ооо^іе ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасИ Ше І8 е88епііа1 Іог іпіогтіп^ реоріе аЪоиі іИІ8 рт)есі апй Неіріп^ іИет йпй 
аййіііопаі таіегіак іНгои^Н Ооо§1е Воок 8еагсН. Р1еа8е йо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе§аІ \УНаіеѵег уоиг и8е, гететЪег іЪаі уои аге ге8роп8ІЪ1е Іог ешигіп^ іЪаі ^Наі уои аге йоіп£ І8 1е§а1. Бо поі а88ите іЪаі ]ші 
Ъесаи8е ^е Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп іЪе риЪИс йотаіп Іог и8ег8 іп іИе Шііей 8іаіе8, іИаі іИе ^огк І8 ако іп іИе риЪИс йотаіп Іог и8ег8 іп оіНег 
соипігіе8. \УНеіНег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Иі ѵагіе8 Ігот соипігу іо соипігу, апсі ^е сап’і оііег §иійапсе оп ^ИеіИег апу 8ресійс и8е оі 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵей. Р1еа8е йо поі а88ите іИаі а Ъоок’8 арреагапсе іп Ооо§1е Воок 8еагсИ теап8 іі сап Ъе шей іп апу таппег 
апу^Иеге іп іИе т>г1й. Соругі^Иі іпігіп^етепі ИаЪіИіу сап Ъе ^иііе 8еѵеге. 


АЪоиі Соо§1е Воок 8еагсЬ 


Ооо§1е’8 тІ88Іоп І8 іо ог^апіге іИе ^огій’8 іпіогтаііоп апй іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апй шеіиі. Ооо^іе Воок 8еагсИ Не1р8 геайег8 
йІ8соѵег іИе т>г1й’8 Ъоок8 ѵуііііе Не1ріп£ аиіИог8 апй риЪ1І8Нег8 геасИ пе^ аийіепсе8. Уои сап 8еагсН іИгои^И іИе Іиіі іехі оі Йш Ъоок оп іИе ^еЪ 
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Отчетъ о дѣятельности Харьковскаго Историко-Филологи¬ 
ческаго Общества въ І894 акад. году. 

(Составленъ Н. Ѳ. Сунцовыхъ). 


Въ засѣданіи историко-филологическаго общества 21 сентября утверж- 

енъ денежный отчетъ за истекшій академическій годъ: Остатокъ отъ член- 

* 

кихъ взносовъ 25 руб. Приходъ выразился въ слѣдующихъ цифрахъ: плен¬ 
кахъ взносовъ 150 руб.; кромѣ того отъ членовъ педагогическаго отдѣла 
олучено 159 руб. и продано книгъ на 5 руб.; всего 339 руб. Расходъ до- 
тигъ въ общемъ суммы 217 руб. 37 коп. Сюда вошли 26 р. 40 к. служи- 
елю за разнесеніе повѣстокъ, архивному сторожу до найма постояннаго 
Ю р., за рукопись Геевскому 10 р., типографскихъ расходовъ на печата- 
ііе уставовъ, подписныхъ листовъ и отчетовъ о пожертвованіи на премію 
тени А. А. Потебни и др. 28 р. 10 к., переплетчику 30 р. 15 к., мелкихъ 
«сходовъ на архивъ 8 р. 2 к., плотнику 16 р. 20 к., за Археологическія 
ізвѣстія 3 р., печать 5 р., книги 4 р. и на покупку бумаги, конвертовъ, 
арокъ, вообще на почтовые расходы 66 р. 50 к. Эта крупная цыфра поч¬ 
товыхъ расходовъ обусловлена была разсылкой 400 подписныхъ листовъ, 
«тѣмъ 400 зкз. отчета по подпискѣ на премію имени А. А. Потебни, за¬ 
ѣмъ разсылкой IV т. Сборника частнымъ лицамъ заказнымъ порядкомъ, 
іричемъ пересылка каждой книги обходилась въ 27 коп., пересылкой руко- 
іигей Манжурѣ и сношеніями съ разными лицами и учрежденіями по дѣ- 
іамъ общества. Такъ какъ корреспонденція большею частью производилась 
«казнымъ порядкомъ, то и большая часть этого расхода документирована 
почтовыми расписками. Остается къ 1 окт. 1893 г. 121 р. 63 к. Кромѣ того 
на изданіе 5 тома Сборника 394 руб. 08 коп. 

Заслушано сообщеніе секретаря, что I вып. Трудовъ педагогическаго 
отдѣла отпечатанъ, а V т. Сборника оканчивается печатаніемъ. 

Доложено, что 8 августа исполнилось 50 -лѣтіе со дня кончины извѣст¬ 
наго харьковскаго писателя и общественнаго дѣятеля Г. Ѳ. Квитки, при¬ 
чемъ три члена общества напечатали статьи о Квиткѣ. Общество почтило 
память Г. Ѳ. Квитки вставаніемъ. 
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Прочитанъ краткій некрологъ извѣстнаго этнографа И. И. Манжуры, 
скончавшагося въ маѣ, въ г. Екатеринославѣ. Главный трудъ И. И. Ман¬ 
журы—сборникъ малорусскихъ сказокъ—былъ изданъ обществомъ во II т. 
Сборника. Общество почтило память И. И. М. вставаніемъ. 

Секретарь доложилъ, что общество любителей древней письменности 
прислало И. Ф. обществу всѣ свои изданія (94 книги) и русское историч. 
общество прислало сорокъ одинъ томъ „Сборника*. Постановлено выразить 
благодарность общества этимъ учрежденіямъ и внести въ V т. Сборника 
оглавленіе содержанія этихъ цѣнныхъ изданій. 

Д. И. Багалѣй прочиталъ письмо проф. И. П. Сокальскаго съ предло¬ 
женіемъ принять мѣры къ сохраненію Донецкаго городища. Общество, вы¬ 
разивъ И. П. Сокальскому благодарность за сдЬланныя въ письмѣ истори¬ 
ческія сообщенія, постановило передать просьбу И. П. Сокальскаго въ Мо¬ 
сковское археологическое общество, на которое оффиціально возложена за-і 
бота о сохраненіи въ Россіи историческихъ памятниковъ. і 

Г. предсѣдатель доложилъ, что министерство народнаго просвѣщенія, 
въ отвѣтъ на ходатайство общества о передачѣ педагогическому его отдѣлу 
библіотеки упраздняемой Краснослободской прогимназіи, сообщило, что бу-1 
деть имѣть въ виду это ходатайство при окончательномъ закрытіи про¬ 
гимназіи. 

Въ концѣ засѣданія М. Е. Халанскій сдѣлалъ сообщеніе о размѣрѣ 
славянскихъ пѣсенъ. Въ этомъ рефератѣ отмѣчено большое сходство въ раз¬ 
мѣрѣ сербскихъ, болгарскихъ и малорусскихъ пѣсенъ съ средневѣковыми 1 
народными латинскими пѣснями. Поднятые референтомъ вопросы о литера¬ 
турныхъ вліяніяхъ запада вызвали оживленный обмѣнъ мыслей среди при¬ 
сутствовавшихъ членовъ общества. 

Въ томъ же засѣданіи предсѣдателемъ и секретаремъ единогласно из¬ 
браны лица, занимавшія эти должности, и въ члены общества—также еди¬ 
ногласно профес. Я. А. Денисовъ. 

Въ засѣданіи историко-филологическаго общества 14 октября поста¬ 
новлено послать московскому обществу любителей естествознанія, «штропо¬ 
логіи и этнографіи привѣтственную телеграму, по случаю исполнившагося 
15 октября тридцатилѣтія его плодотворной научной дѣятельности. Утверж¬ 
денъ счетъ типографіи Харьковскаго губернскаго правленія въ 376 р. за 
печатаніе V т. Сборника. Московское общество естествознанія, антропологіи 
и этнографіи передало въ распоряженіе ист.-фил. общества небольшой сбор¬ 
никъ малорусскихъ народныхъ сказокъ Манжуры. Предположено издать 
этотъ сборникъ въ ближайшемъ VI томѣ. По просьбѣ общества Д. И. Ба¬ 
галѣй принялъ на себя трудъ собрать и подготовить къ изданію сочине¬ 
нія Сковороды. 
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Д. И. Миллеръ прочелъ рефератъ о судахъ старой Малороссіи (полно 
юмъ, генеральномъ и др.). Въ обсужденіи реферата приняли участіе Д. И. 
іагалѣй и А. Я. Ефименко. Ф. Л. Германъ сдѣлалъ сообщеніе о римскихъ 
ірачахъ, выслушанное съ живымъ интересомъ; нѣсколько замѣчаній по по- 
юду этого реферата сдѣлано В. П. Бузескуломъ и А. С. Лебедевымъ. Въ 
юнцѣ засѣданія Е. К. Рѣдинъ познакомилъ членовъ общества съ нѣкоторыми 
ювѣйшими изслѣдованіями по исторіи древняго христіанскаго искусства. 

Засѣданіе историко-филологическаго Общества 28 октября отличалось 
собеннымъ интересомъ, вызваннымъ докладомъ священника о. Василія Спе- 
ывцева. Докладчикъ сообщилъ Обществу объ археологическихъ находкахъ, 
дѣланныхъ имъ вблизи с. Райгородка Изюмскаго уѣзда, а свое сообщеніе 
демонстрировалъ чертежами мѣстности, снимками съ находокъ и, наконецъ, 
мими находками. Находки эти —своего рода богатство, рѣдко выпадающее 
в долю отдѣльнаго археолога. Здѣсь встрѣчаются предметы равныхъ эпохъ 
і народовъ, начиная съ каменнаго періода. Докладчикомъ собрано множе- 
тво кремневыхъ стрѣлъ, наконечниковъ копій, сѣкиръ и т. п. предметовъ, 
іринадлежащихъ очевидно къ глубокой древности. Изъ металлическихъ 
іещей обращаетъ на себя вниманіе предметъ, напоминающій верхнюю часть 
іулавы, металлическій крестикъ очень тонкой работы, пуговки, остатокъ 
ткого то орнамента, большое количество различнаго рода монетъ, повиди- 
Юму татарскаго или вообще мусульманскаго происхожденія и т. п. При 
ггомъ докладчикъ демонстрировалъ и образцы почвъ (глины), въ которыхъ 
вйдены отысканные имъ предметы. Всѣ свои находки о. Спесивцевъ пере¬ 
ѣлъ въ распоряженіе историко-филологическаго Общества; большая часть 
івъ нихъ поступила въ университетскій музей и только нѣкоторыя изъ 
юнеть —въ нумизматическій кабинетъ. 

Докладъ проф. Баіалѣя о рукописномъ сборникѣ, принадлежавшемъ, по 
шѣшю докладчика, фамиліи князей Куракиныхъ. Содержаніе сборника—ис- 
горико-сатирическое. Отмѣчены были сатирическія произведенія, имѣющія 
гь виду личность Черниговскаго архіерея Виктора Садковскаго (въ концѣ 
18 в.), составленныя очевидно въ средѣ епархіальнаго духовенства, можетъ 
5 ыть въ кругу семинарской молодежи (на это сображеніе особенно наво- 
штъ сопоставленіе „епитафіи* на смерть „архіерея и кавалера* Виктора 
съ „отвѣтомъ* того же Виктора „изъ царства мертвыхъ*: „епитафія* и 
отвѣтъ невольно напоминаютъ семинарскія диспутаціи рго и сопіга, сочи¬ 
няемыя однимъ и тѣмъ же студентомъ); такимъ же сатирическимъ харак¬ 
теромъ, хотя и въ болѣе широкомъ, политическомъ, смыслѣ, отличает¬ 
ся „письмо съ Сатурна*, относящееся къ 1772 г. Наивнымъ, вполнѣ 
народнымъ юморомъ проникнуты помѣщенныя въ сборникѣ рождествен¬ 
скія и пасхальныя малорусскія вирши. Далѣе, въ сборникъ вошли: пред- 

Оідіікесі Ьу ѵіі 



IV — 


сказанія Мартына Задеки, письмо Императрицы Маріи Ѳеодоровны къ ве¬ 
ликому князю Константину, длинный документъ (1745 г.), относящійся къ 
вопросу объ избраніи послѣдняго гетмана, курьезное прошеніе къ москов¬ 
скому градоначальнику и др. 

Въ концѣ засѣданія въ члены общества избраны гг. В. Ф. Зелеръ, Т. 
Н. Никитскій и Венгрженовскгй. 

Въ засѣданіи историко-филологическаго общества, 29 ноября, пред¬ 
сѣдатель напомнилъ, что засѣданіе это совпало со второй годовщиной смертн 
А. А. Потебни, по докладамъ посвящено его памяти, и общество почтило 
память А. А. Потебни общимъ вставаніемъ въ началѣ и въ концѣ засѣданія. 

Проф. Н. Ѳ. Сумцовъ сообщилъ, что московскія газеты принесли въ 
день засѣданія печальное извѣстіе о кончинѣ б. ректора московскаго уни¬ 
верситета, академика Н. С. Тихонравова на 61 г. жизни. Далѣе были от-, 
мѣчены главные научные труды покойнаго и память его почтена общимъ 
вставаніемъ. 

Секретарь доложилъ о полученномъ ист.-фил. обществомъ и всѣми дру¬ 
гими состоящими при университетѣ обществами предписаніи отъ высшего, 
начальства объ увѣдомленіи г. начальника губерніи о днѣ, часѣ и предме¬ 
тахъ сообщеній каждаго засѣданія, что и принято къ исполненію. ) 

Прочитанъ третій отчетъ о пожертвованіяхъ на премію имени А. А. 
Потебни, который напечатанъ и разосланъ жертвователямъ. Собрана вся 
сумма сполна (въ 2500 руб.). Постановлено хранить эту сумму въ депози¬ 
тахъ университета и возбудить ходатайство объ утвержденіи правилъ преміи.! 

Заслушана благодарность Императорскаго общества естеств., антроп. и 
этнографіи при моек. унив. за привѣтствіе, по случаю XXX лѣтія общества. 

Заслушанъ и одобренъ адресъ Кіевской Археография. Коммиссіи, от¬ 
правленный ей по случаю 50 -ти лѣтія ея дѣятельности. Постановлено на¬ 
печатать этотъ адресъ въ VI т. Сборника И. Ф. Общества. 

Д. И. Багалѣй сообщилъ, что онъ получилъ изъ Кіевской духовной 
академіи цѣлый рядъ неизданныхъ сочиненій Г. С. Сковороды и затѣмъ 
имѣетъ свѣдѣнія, что и въ Императорской публичной библіотекѣ есть со¬ 
чиненія Сковороды. Общество поручило Д. И. Багалѣю ходатайствовать о 
присылкѣ сочиненій Сковороды, гдѣ бы таковыя ни оказались, и постано¬ 
вило принять на свой счетъ расходы по перепискѣ. 

Предсѣдатель сообщилъ, что совѣтъ университета, по примѣру преж¬ 
нихъ лѣтъ, ассигновалъ на изданіе Трудовъ Общества денежныя средства. 

Секретарь доложилъ о полученіи отъ редакціи Энциклоп. Словаря Брок¬ 
гауза и Ефрона объявленій о льготныхъ условіяхъ подписки въ разсрочку, 
причемъ замѣтилъ, что изданіе это получаетъ научное и просвѣтительное 
значеніе, по участію многихъ спеціалистовъ, обилію цѣнныхъ научныхъ ста- 
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гей, приложенію картъ, плановъ и рисунковъ и своевременности выхода 
шитъ (черезъ 2 мѣсяца по полутому). 

А. В. Ветуховъ сдѣлалъ сообщеніе о научныхъ трудахъ А. А. Потеб- 
ш, преимущественно съ точки зрѣнія популяризаціи ихъ. По частнымъ пунк- 
■амъ этого доклада были высказаны замѣчанія М. С. Дриновымъ, В. И. 
[арціевымъ, М. Дг Линдой и нѣкот. др. членами. Между прочимъ, выска- 
ано было пожеланіе, чтобы высоконравственные принциіш А. А. Потебни, 
ыразившіеся въ его научной дѣятельности, были завѣтомъ для всѣхъ его 
чениковъ, на всѣхъ поприщахъ дѣятельности. 

Въ засѣданіи историко-филологическаго общества 21 декабря секре- 
арь доложилъ о полученіи крупнаго и цѣннаго сборника малорусскихъ на- 
юдныхъ историческихъ пѣсенъ, собранныхъ Я. П. Новицкимъ въ екатери- 
ювлавской губерніи въ 1874—1892 годахъ. Рѣшено издать его въ бли- 
кайшемъ VI т. Сборника, съ порученіемъ редакціи тремъ членамъ общества 
1. А. Русову, А. В. Ветухову и Н. Ѳ. Сумцову. Затѣмъ, доложено о пред- 
юженной чл. общ. П. П. Короленкомъ статьѣ объ исторіи Межигорскаго 
іонастыря и о пожертвованіи имъ нѣсколькихъ десятковъ экз. книги о чер- 
юморцахъ. Постановлено благодарить П. П. Короленка за книги и имѣть 
гь виду для изданія статью о Межигорскомъ монастырѣ, если она составлена 
ю неизданнымъ въ печати документамъ. Постановлено приступить съ января 
1894 года къ печатанію VI т. Сборника, поручивъ Д. И. Багалѣю войти 
гь губ. типографіей въ соглашеніе по этому поводу. Архивному служи- 
гелю за письменныя работы выдана награда въ 10 р. Заслушана благо¬ 
дарность кіевской коммиссіи по разбору древнихъ актовъ за привѣтствіе въ 
генъ 50-ти-лѣтняго юбилея. Проектъ правилъ о преміи имени А. А. Потебни 
Пополненъ двумя §§ и постановлено возбудить ходатайство объ утвержде¬ 
ніи ихъ. Предложено нѣсколько вопросовъ для предстоящато рижскаго ар¬ 
хеологическаго съѣзда. 

Е. П. Трефилъеаъ сдѣлалъ сообщеніе о селитровареніи въ б. Слобод¬ 
ской украинѣ съ XVII вѣка до послѣдняго времени (почти совсѣмъ пре¬ 
кратилось) по даннымъ харьк. историческаго архива, въ связи съ общимъ 
ходомъ историческихъ событій. Дополненія къ докладу сдѣлали М. Д. Лин¬ 
да (о способахъ полученія селитры, образованіи буртовъ и пр.) и Д. И. 
Багалѣй (о промысловомъ характерѣ первоначальной колонизаціи б. Сло¬ 
бодской украйны и о сильномъ развитіи нѣкоторыхъ кустарныхъ промыс¬ 
ловъ въ Малороссіи). Рефератъ г. Трефильева признанъ полезнымъ вкла¬ 
домъ въ совсѣмъ неразработанную исторію малорусской промышленности и 
постановлено напечатать его въ ближайшемъ VI т. Сборника. 

Е. К. Рѣдинъ сдѣлалъ сообщеніе объ Ап. Мих. Матушинскомъ, по ар¬ 
хивнымъ документамъ и по сочиненіямъ его. Этотъ рефератъ предположенъ 
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къ напечатанію въ запискахъ харьк. унив. при каталогъ книгъ по исторіі 
искусства (около 2000 названій), поступившихъ по смерти Матушинскагѳ 
въ библіотеку университета. Нѣсколько замѣчаній по частнымъ вопросахъ 
сдѣлано Д. И. Багалѣемъ и В. И. Харціевымъ. 

Б. М. Ляпуновъ сдѣлалъ сообщеніе о славянской христоматіи Пѣнин- 
скаго 1873 г. и о недавно изданныхъ Ягичемъ нѣскольнихъ листахъ Дѣя¬ 
ній Апостольскихъ древняго письма. Замѣчанія по этому поводу сдѣланы 
М. С. Дриновымъ. 

Въ засѣданіи 27 января П. Э. Лейкфелъдъ сдѣлалъ сообщеніе объ 
ученіи Аристотеля объ индукціи. Изложивъ аристотелевское ученіе объ ин¬ 
дукціи, референтъ опредѣлилъ его безотносительныя достоинства и недо¬ 
статки, а также выяснилъ историческое его значеніе и его отношеніе 
къ теоріи, выработанной впослѣдствіи Бекономъ Веруламскимъ и его прі¬ 
емниками. 


Въ томъ же засѣданіи В. Л. Бузескулъ прочелъ рефератъ: „Источники 
Аристотеля въ ’АІЪ)ѵско>ѵ тгоАесеіа и его отношеніе къ нимъ*. Главныя по¬ 
ложенія этого реферата состояли въ слѣдующемъ: достовѣрность извѣстій 
’АО. теоА. въ значительной мѣрѣ находится въ зависимости отъ источниковъ. 
Необходимо поэтому по возможности опредѣлить послѣдніе и выяснить са¬ 
мые пріемы Аристотеля, его способъ обращенія съ находившимся въ его 
распоряженіи матеріаломъ. Особенно важое сличеніе ’А. те. съ текстомъ тѣхъ 
ея источниковъ, которые дошли до насъ, такъ какъ тутъ мы имѣемъ 
полную возможность наблюдать, какъ относится Аристотель къ своему не- 1 
точнику, слѣдуетъ ли ему рабски или нѣтъ, что беретъ изъ него и что 
опускаетъ и т. д. Отсюда мы можемъ сдѣлать выводъ и относительно того, 
какъ обращался Аристотель съ источниками, до насъ не дошедшими, пред¬ 
полагая, что и тутъ его пріемы были тѣ же. Въ числѣ источниковъ 'А. те, 
одно изъ главныхъ мѣстъ занимаетъ Геродотъ, на котораго имѣется пря¬ 
мая ссылка. Подробное сличеніе трактата съ произведеніемъ „отца исто¬ 
ріи* приводитъ къ заключенію, что Аристотель обращался съ своимъ ис¬ 
точникомъ свободно, не списывалъ его механически, опускалъ многія под¬ 
робности и наоборотъ—дѣлалъ добавленія, въ родѣ хронологическихъ ука¬ 
заній и т. п.‘ Еще больше отступаетъ Аристотель отъ Ѳукидида, кото¬ 
рымъ пользовался преимущественно въ отдѣлѣ о заговорѣ Гармодія и 
Аристогитона: и тутъ наряду съ сходствомъ и заимствованіемъ встрѣ¬ 
чаемъ добавленія, взятыя изъ другихъ источниковъ, и явныя отступленія, 
даже полемику, направленную, какъ оказывается изъ сличенія обоихъ тек¬ 
стовъ, именно противъ Ѳукидида. Въ остальныхъ частяхъ трактата за¬ 
мѣтно лишь отрывочное пользованіе Ѳукидидомъ. Что касается Ксенофон¬ 
та , то вопросъ объ отношеніи къ нему Аристотеля оказывается спорнымъ. 
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По мнѣнію референта, сходство между ’А. к. и Ксенофонтомъ тамъ, гдѣ 
рѣчь идетъ объ оппозиціи Ѳерамена, ничего не доказываетъ: какъ Ари¬ 
стотель, такъ и Ксенофонтъ приводитъ собственныя слова Ѳерамена. Спор¬ 
нымъ является и вопросъ объ отношеніи Аристотеля къ Эфору. Еще въ 
„Политикѣ* мы видимъ сходство съ Эфоромъ. Но вопросъ въ томъ, кто 
у кого заимствовалъ или не было ли у Аристотеля и Эфора общаго ис¬ 
точника. По отношенію къ „Политіямъ* несомнѣнно, что онѣ не могли 
служить источникомъ для Эфора, такъ какъ были составлены лишь въ 
20-хъ годахъ IV в., т. е. слишкомъ поздно для Эфора. Но Виламовицъ, 
Ешр., считаетъ неправдоподобнымъ, чтобы „Исторія* послѣдняго, какъ 
іроизведеніе универсальнаго характера, могла служить источникомъ для 
,Политій* Аристотеля, какъ произведенія, полнаго деталей. Но такія со¬ 
ображенія — чисто апріорныя; можно указать на то, что пользовал ся¬ 
ке Аристотель трудомъ Геродота, а этотъ трудъ тоже въ извѣстномъ 
рыслѣ* универсальный. Скорѣе можно было бы сослаться на то, что Эфоръ 
умеръ въ 20-хъ годахъ IV стол., не успѣвъ окончить своего труда, т. 
и что и его произведеніе появилось слишкомъ поздно Для того, чтобы 
Аристотель могъ воспользоваться имъ для „Политій*. Но это возраженіе 
устранится, если мы допустимъ, что обширный трудъ Эфора выходилъ въ 
жѣтъ по частямъ, еще при жизни автора. Во всякомъ случаѣ, сходства 
режду ’АЗ. ігоА. и Эфоромъ отвергать нельзя, хотя оно и не такъ значи¬ 
тельно, какъ полагаетъ, напр. Бауэръ. У Аристотеля мы видимъ немало 
аидѣтельствъ документальнаго характера. Референтъ не отрицаетъ, что 
Аристотель могъ пользоваться архивными данными. Но все-таки большую 
щсть документальныхъ данныхъ онъ заимствовалъ изъ Аттидъ, какъ это 
(оказывается и сличеніемъ 'А. іг. съ послѣднимъ. Кромѣ трудовъ истори- 
іескихъ, источникомъ для Аристотеля служили и труды публицистическія. 
Референтъ находитъ правдоподобнымъ предположеніе, что напр. источникомъ 
обвиненій противъ Солона служилъ памфлетъ Критія , но въ основѣ изло¬ 
женія исторіи „Пятидѣсятилѣтія* не можетъ лежать Критій. Авторство 
Эерамена тоже не можетъ быть доказано. Вообще пріурочить антидемокра¬ 
тическую тенденцію къ одному имени нѣтъ возможности. Въ противупо- 
аожность другимъ изслѣдователямъ (Виламовицу, М. М. Покровскому) ре¬ 
ферентъ полагаетъ, что нужно различать источникъ, содержавшій клеветы 
на Солона, н тотъ источникъ, которому слѣдовалъ Аристотель въ 23—28 
главахъ трактата. Въ распоряженіи Аристотеля могло находиться не одно, 
а нѣсколько сочиненій болѣе или менѣе проникнутыхъ антидемократиче¬ 
ской тенденціей. Въ доказательство того, какъ такая тенденція была рас¬ 
пространена, можно сослаться на комедіи. Затѣмъ референтъ коснулся от- 
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ношенія Аристотеля къ Исократу и Платону и прочихъ источниковъ, а въ 
заключеніе вкратцѣ охарактеризовалъ общіе пріемы Аристотеля *). 

По случаю смерти знаменитаго хорватскаго ученаго Рачкого Харьков¬ 
ское историко-филологическое общество послало предсѣдателю юго-славян¬ 
ской академіи слѣдующую телеграмму: „историко-филологическое обществе 
Харьковскаго университета раздѣляетъ скорбь академіи и всѣхъ хорватові 
о кончинѣ знаменитаго славянскаго историка и дѣятеля, доктора Рачкого*. 

2 февраля состоялось засѣданіе Харьковскаго историко-филологиче¬ 
скаго общества, на которомъ сдѣланы были сообщенія проф. Д. И. Бага- 
лѣемъ и проф. Ѳ. А. Зеленогорскимъ о знаменитомъ харьковскомъ дѣяте¬ 
лѣ—малороссійскомъ философѣ Гр. Сав. Сковородѣ. 

Передъ этими чтеніями были доложены текущія дѣла, а Д. И. БагалѣІ 
сказалъ нѣсколько словъ, посвященныхъ памяти недавно скончавшагося 
польскаго историка, доктора Ролле, извѣстнаго публикѣ подъ псевдонимом! 
Антоній I. и оказавшаго важныя услуги русской исторіи своими изслѣдо¬ 
ваніями въ области южно-русскаго стародавняго быта. 

Затѣмъ Д. И. Багалѣй сообщилъ о результатахъ своихъ поисковъ ру¬ 
кописей Г. С. Сковороды. Сдѣлавъ характеристику печатныхъ изданій, въ 
высшей степени неудовлетворительныхъ, референтъ перечислилъ тѣ руко¬ 
писныя сочиненія Сковороды, которыя имъ найдены въ библіотекѣ Харь¬ 
ковскаго университета, въ церковно-археологическомъ музеѣ Кіевской ду¬ 
ховной академіи, въ библіотекѣ Московской духовной академіи и Румянцев¬ 
скомъ музеѣ въ Москвѣ. Особенно цѣнными являются находки въ послѣдѣ 
немъ книгохранилищѣ. Тутъ найдено 4 тома рукописныхъ сочиненій Ско¬ 
вороды, писанныхъ ею рукою и поднесенныхъ имъ самимъ въ даръ любимому 
ученику М. И. Ковалинскому (у внучки этого послѣдняго онѣ и были 
куплены музеемъ), а сверхъ того около сотни собственноручныхъ писемъ 
Сковороды къ тому же Ковалинскому на русскомъ, латинскомъ и греч. 
яз. и нѣсколько писемъ къ другимъ лицамъ; одно изъ такихъ писемъ и 
было прочитано референтомъ, какъ важный матеріалъ для его біографів. 

За сообщеніемъ Д. И. Багалѣя послѣдовалъ рефератъ проф. Ѳ. А. 
Зеленогорскаго „Философія Гр. Сав. Сковороды, украинскаго философа XVIII 
ст“. Референтъ изучилъ всѣ сочиненія Сковороды (въ томъ числѣ и руко¬ 
писи, разысканныя Д. И. Багалѣемъ) и на основаніи этого представилъ 
яркій образъ Гр. С. Сковороды, какъ философа, воспитавшагося на вели¬ 
кихъ образцахъ эллинской философской мысли. Съ этой стороны никто 
еще съ такой полнотой не освѣщалъ философскихъ воззрѣній Сковороды 
и въ этомъ большая заслуга почтеннаго докладчика. 

і) Отчетъ объ атомъ рефератѣ любезно составленъ самимъ референтомъ. Прнм. Н. С. 
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Въ началѣ реферата представлена краткая характеристика Сковороды, 
гакъ философа-моралиста ; очерченъ нравственный идеалъ съ указаніемъ 
іервоисточниковъ, подъ вліяніемъ которыхъ выработалъ Сковорода этотъ 
ідеалъ. Здѣсь кромѣ библіи, которую Сковорода началъ тщательно изучать 
гь 30-ти лѣтъ и съ которою не раставался до смерти, указано было на 
[ревне- классическую нравственно-философскую литературу, а равно на нрав- 
твеыный идеалъ первыхъ христіанъ послѣдующихъ христіанскихъ под- 
ижниковъ. 

Это было переходомъ къ рѣчи о томъ, насколько невѣрно стремленіе 
шсавшихъ доселѣ о Сковородѣ поставить его въ зависимость отъ кого-либо 
въ западныхъ философовъ XVII или XVIII вѣковъ. Философскія сочиненія 
Сковороды мало читались и еще менѣе изучались; поэтому, философія Ско- 
юроды доселѣ была для русской публики почти совсѣмъ неизвѣстна; лишь 
Хиждеу кратко очертилъ сократическую философскую дѣятельность Ско- 
юроды въ своей статьѣ, напечатанной въ Телескопѣ за 1834 г., откуда за- 
шствовалъ арх. Гавріилъ то, что изложено имъ, какъ философія Сковороды, 
гь его .Исторіи Философіи*. 

Далѣе представлена была въ рефератѣ сократическая философская дѣя- 
гельность Сковороды, въ которой послѣдній ставилъ главную задачу своей 
философской дѣятельности. Она состояла въ борьбѣ Сковороды съ одной 
стороны съ невѣжествомъ и суевѣріемъ, а съ другой—въ борьбѣ съ без¬ 
божіемъ и атеизмомъ; первое поддерживалось учеными схоластиками; второе 
распространялось при помощи французской отрицательной литературы XVIII 
в. и французскаго воспитанія дѣтей высшаго класса. Въ связи съ изложе¬ 
ніемъ борьбы Сковороды съ суевѣріемъ, выясненъ былъ взглядъ его на 
библію. Этотъ взглядъ не согласовался ни со взглядомъ тѣхъ, которыхъ 
Сковорода называлъ .почивающими на буквѣ закона*, ни со взглядомъ от¬ 
рицателей XVIII в., т. е. деистовъ и атеистовъ. Борьба Сковороды съ ате¬ 
измомъ выразилась въ развитіи умозрительной философіи, къ изложенію ко¬ 
торой й перешелъ далѣе референтъ. 

Въ изложеніи умозрительной философіи Сковороды референтъ старался 
выяснить зависимость ея отъ философіи древне-классическихъ философовъ: 
Платона, Аристотеля, стоиковъ и Филона Іудейскаго, для чего приведены 
были мѣста изъ сочиненій Сковороды въ параллель съ соотвѣтствующимъ 
ученіемъ указанныхъ философовъ. Здѣсь болѣе обстоятельно выяснена за¬ 
висимость умозрительной философіи Сковороды отъ таковой же философіи 
Платона и Филона Іудейскаго, относительно же стоицизма Сковороды воп¬ 
росъ остался не вполнѣ выясненнымъ. Окончаніе реферата (о практической 
философіи Сковороды) было отложено до слѣдующаго засѣданія общества. 

Засѣданіе историко-филологическаго общества 8 февраля открыто было 

Оідіікесі Ьу ѴэООФІС 



X 


сообщеніемъ г. предсѣдателя о смерти извѣстнаго южно-славянскаго уче¬ 
наго, каноника Рачкаго,—ближайшаго сотрудника епископа Штроссмайері 
и дѣятельнѣйшаго члена основанной имъ въ Загребѣ южно-славянской ака¬ 
деміи. Проф. Дриновъ указалъ какъ на заслуги Загребской академія сла¬ 
вянской наукѣ, такъ и на рядъ выдающихся трудовъ покойнаго Рачкаго 
большинство которыхъ посвящено исторіи южнаго славянства. Обществ 
почтило память покойнаго вставаньемъ съ мѣста. 

Затѣмъ слѣдовало продолженіе доклада проф. Ѳ. А. Зеленогорскаго, по 
священнаго философіи Сковороды. На этотъ разъ проф. Зеленогорскій остано¬ 
вился на практической философіи Сковороды, указалъ на ея связь съ еп 
умозрительной философіей и отмѣтилъ взглядъ Сковороды на значеніе прав 
тической философіи, которой онъ придавалъ особенную важность. Какъ но 
разрѣшалъ Сковорода вопросы практической философіи? Докладчикъ укв 
залъ на рѣшеніе вопроса, въ чемъ счастье. Сковорода опредѣлялъ счастье 
какъ внутренній миръ, веселіе сердца и крѣпость духа. Душевный мирі 
есть согласіе съ Богомъ, а жить въ согласіи съ Богомъ—значитъ отдатьс* 
въ волю Божію или жить по природѣ. Докладчикъ отмѣтилъ въ этомі 
случаѣ сходство взглядовъ Сковороды со взглядами стоиковъ, учившихі 
также о жизни, согласной природѣ, подчеркнувъ этимъ еще разъ вліяні* 
стоиковъ на выработку философскихъ воззрѣній Сковороды. Цѣль жнзяі 
Сковорода видѣлъ въ этомъ мірѣ (чѣмъ онъ существенно разнился отъ мм» 
стиковъ); его взгляды на міръ оптимистичны: все въ мірѣ цѣлесообразно ■ 
гармонично, если только подчиняется природѣ. Животныя слѣдуютъ при¬ 
родѣ, но люди имѣютъ свободную волю, и отсюда всѣ ихъ бѣдствія И неї 
счастья, ибо свободная воля заставляетъ ихъ дѣлать то, что имъ не од 
природѣ. Сковорода различаетъ нѣсколько видовъ людскихъ несчастій, про¬ 
исходящихъ отъ жизни не по природѣ: несродная «стать* (состояніе) или 
должность, къ которой не рожденъ, дружба съ кѣмъ не сроденъ и т. д. 
Природѣ, подъ которою Сковорода разумѣлъ въ данномъ случаѣ врожден¬ 
ныя наклонности, онъ придавалъ громадное значеніе. Слѣдуй только своимъ 
природнымъ склонностямъ, и ты будешь вполнѣ счастливъ: дѣло согласное 
съ природными наклонностями, дѣлается съ удовольствіемъ, трудъ по при¬ 
родѣ—трудъ легкій, въ немъ отрада и успокоеніе. Свое ученіе о жизни по 
природѣ Сковорода высказывалъ многократно и въ своихъ сочиненіяхъ, и 
въ своихъ отношеніяхъ съ окружающими, примѣнялъ его къ самому себѣ; 
жилъ онъ такъ, какъ жилъ, только потому, что считалъ свой образъ жизни 
согласнымъ съ своими природными наклонностями: «если бы я почувство¬ 
валъ, говорилъ онъ: что могу безъ робостй рубить турокъ, тотчасъ на* 
дѣлъ-бы киверъ и саблю и пошелъ служить въ войско*. Изъ того громад¬ 
наго значенія, какое по взгляду Сковороды, имѣютъ для индивидуума при* 
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родныя склонности, вытекаетъ необходимость самопознанія. Человѣкъ дол¬ 
женъ тщательно изучить свою природу, чего она хочетъ, куда ведетъ, и, 
изучивъ, выбрать дѣло, согласное съ природными склонностями, и отдаться 
ему безъ колебаній. Этотъ принципъ слѣдованія природѣ какъ нельзя бо- 
тЪе приложимъ и къ воспитанію: родители должны подмѣчать природу дѣ- 
гей и руководиться ею при выборѣ ихъ карьеры. Такимъ образомъ, и въ 
аанномъ случаѣ Сковорода является пропагандистомъ извѣстнаго еще ан¬ 
гинному міру правила: агз еіисапііі поп ЬаЬеІ гаііопеш сегйогеіп циат ае- 
іпепйі зідпа ас топіія ірзіив паіигае. Съ точки зрѣнія своего основнаго 
■оложенія о природныхъ склонностяхъ Сковорода смотрѣлъ и на дружбу, 
которая, по его взгляду, есть сродство душъ и основаніе общества. Съ той 
же точки зрѣнія Сковорода отрицалъ и равенство между людьми, но въ 
го же время не хулилъ и не унижалъ никакихъ человѣческихъ „ статей*: 
всякая „ стать* хороша, если она не противна природѣ индивидуума и не 
вредитъ другимъ. 

Въ заключеніе докладчикъ поставилъ вопросъ: въ чемъ выражается 
оригинильность Сковороды, какъ философа? въ его взглядахъ докладчикъ 
ее видѣлъ ничего такого, что не было бы извѣстно раньше, и оригиналь- 
юсть Сковороды находилъ лишь въ выборѣ направленія. Сковорода съунѣлъ 
сохранить самостоятельность среди двухъ противоположныхъ теченій—схо¬ 
ластическаго, въ которомъ онъ былъ воспитанъ, и отрицательныхъ идей, 
варившихъ въ его время. Онъ не присталъ ни къ тому, ни къ другому ла¬ 
герю, а пошелъ за лучшими представителями античной философіи—въ этомъ 
его оригинальность и его заслуга. Сковорода не слѣдовалъ буквально той или 
крутой философской школѣ древности: онъ былъ эклектикомъ. Общій ходъ 
философскаго развитія Сковороды докладчику представляется въ такомъ 
видѣ: Филонъ, а черезъ него и послѣ него уже философы античнаго міра. 

Въ заключеніе референтъ высказалъ замѣчаніе о попыткахъ Сковороды 
примирить въ философіи непримиримое, пантеизмъ съ христіанскимъ понятіемъ 
о Богѣ, свободную волю съ необходимостью, причемъ, по мнѣнію референта, 
задачи философіи Сковороды являются задачами философіи будущаго, и 
если Сковороду можно сравнивать съ какимъ либо изъ западныхъ фило¬ 
софовъ по стремленію къ примиренію непримиримаго, то сравнивать съ Лейб¬ 
ницемъ, а не со Спинозой, съ которымъ у Сковороды мало общаго. Сооб- 
Ѳ. А. 3. напечатано въ „ Вопросахъ психологіи и философіи * 1894 г. 

Предсѣдатель общества М. С. Дриновъ благодарилъ Ѳ. А. Зеленогор¬ 
скаго отъ имени общества за его обширный докладъ, полный живаго ин¬ 
тереса. Докладъ этотъ вызвалъ оживления пренія, въ которыхъ приняли 
участіе А. С. Лебедевъ, Д. И. Багалѣй, А. А. Русовъ, В. И. Харціевъ и др. 

Н. Ѳ. Сумцовъ находилъ, что въ философіи Сковороды обнаруживаются 
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противорѣчія и что настойчиво проводимое имъ положеніе о жизни по при¬ 
родѣ построено на крайнемъ преувеличеніи понятія о природныхъ особен¬ 
ностяхъ человѣка и въ практической жизни вело къ оправданію рабства в 
сословныхъ ограниченій. А. С. Лебедевъ высказалъ нѣкоторыя сомнѣнія по 
вопросу о вліяніи на Сковороду стоиковъ и находилъ нужнымъ болѣе по¬ 
дробное опредѣленіе вліянія библіи. Референтъ находилъ, что послѣднее 
вліяніе было несомнѣнно сильно, но спеціальное изученіе его входитъ уже 
въ задачи богослова. В. И. Харціевъ желалъ бы видѣть, какъ видоизмѣ¬ 
нялись философскія ученія древности въ передачѣ Сковороды подъ вліяні¬ 
емъ особенностей его оригинальнаго ума и національнаго характера. Д. И 
Багалѣй и А. А. Русовъ предполагали возможнымъ западныя философскія 
вліянія. А. А. Русовъ поставилъ вопросъ о времени изданія сочиненій Фи¬ 
лона, а Д. И. Багалѣй о книжныхъ пособіяхъ Сковороды. 

Въ засѣданіи историко-филологическаго общества 15 февраля А. Я 
Ефименко и А. А. Русовъ высказали нѣсколько замѣчаній по поводу про¬ 
читаннаго въ прошломъ засѣданіи реферата Ѳ. А. Зеленогорскаго о Ско¬ 
вородѣ и референтъ представилъ нѣсколько разъясненій по сему поводу. 

Г. Б. Левицкій сдѣлалъ сообщеніе объ ученой экспедиціи въ 1847— 
1849 годахъ четырехъ харьк. проф., Шидловскаго (астрономъ), Черная (зо¬ 
ологѣ), Черняева (ботаникъ) и Борисяка (геолога) въ предѣлахъ харьков¬ 
ской и воронежской губ., причемъ было опредѣлено 30 пунктовъ, изслѣдо¬ 
вана фауна и флора, собрано много растеній и сдѣлано много цѣнныхъ 
изученій геологическаго строя края. Отчеты Шидловскаго были одобрены 
акад. Струве, Черная акад. Брандтомъ и Борисяка акад. Гельмерсеномъ. 
Университетъ внимательно слѣдилъ за ходомъ экспедиціи. Высшее мѣстное 
начальство, въ лицѣ Кокошкина, на частное научное предпріятіе смотрѣло 
какъ на обязательное и по службѣ отвѣтственное и дѣлало замѣчанія, не 
отвѣчавшія сущности дѣла. 

С. Б. Соловьевъ сдѣлалъ сообщеніе о легендахъ о мученіяхъ Іуды Пре¬ 
дателя по древнимъ памятникамъ искусства и литературы, въ частности о 
пожираніи Іуды Люциферомъ и о сказаніяхъ объ отдыхѣ Іуды въ аду отъ 
мученій. (Путешествіе св. Брандана). Нѣсколько замѣчаній по поводу 
этого реферата было высказано М. С. Дриновымъ, Н. Ѳ. Сунцовымъ и Л. 
Ю. Шепелевичемъ. 

Постановлено издать въ ближайшемъ VI т. Сборника дѣла староду- 
бовскаго магистратскаго суда съ 1690 по 1721 г., извлеченыя Д . П. Мил¬ 
леромъ изъ харьковскаго историческаго архива. 

Въ засѣданіи историко-филологическаго общества 8 марта проф. Ж. 
С. Дриновъ прочелъ рефератъ „о недавно изданныхъ, по мюнхенскому спис¬ 
ку, трудахъ болгарскаго архіепископа Димитрія Хоматіана*. Указавъ въ 
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эбщихъ чертахъ на значеніе трудовъ Хоматіана для канонистовъ, истори¬ 
ковъ и этнографовъ, референтъ остановился на анализѣ нѣкоторыхъ изъ 
ггихъ памятниковъ и пришелъ къ слѣдующимъ выводамъ: 1) архіепископ- 
ггвованіе Димитрія Хоматіана началось не раньше 1214 г., а окончилось не 
кшыпе 1233 г.; 2) письмо Хоматіана къ великому жупану сербскому писа- 
ю не въ концѣ 12 вѣка, а около 20-ти лѣтъ позже, и находится въ не- 
юсредствешюй связи съ дѣломъ учрежденія сербской архіепископіи; 3) ка- 
юническіе отвѣты Хоматіана писаны не для Стефана Первовѣнчаннаі'о, какъ 
іринято думать, а для его сына и преемника, короля Стефана Радослова 
(ука. Ему же адресовано и другое письмо Хоматіана къ сербскому королю. 
Іо мнѣнію профес. Дринова, письма эти имЬютъ важное исторической зна- 
іеніе, проливая новый свѣтъ на внутреннія дѣла Сербіи и на ея отношенія 
п> Эпирскому Деспотству, а также на отношенія послѣдняго къ Никейской 
Імперій. Въ обсужденіи этого реферата приняли участіе А. С. Лебедевъ 
г В. П. Бузескулъ. 

Слѣдующій докладъ ирофес. Н. Ѳ. Сумцова состоялъ въ развитіи по- 
юженія, что рѣчь Ивана Мелешка на варшавскомъ сеймѣ 1589 г., издан¬ 
ия во 2 т. актовъ южн. и запад. Россіи, не историческій документъ, ка- 
нмъ до сихъ поръ считается, а литературный памятникъ, политическій 
вмфлетъ и бытовая сатира. Въ обсужденіи этого реферата участвовали 
I И. Багалѣй, М. С. Дриновъ и В. П. Бувескулъ, согласившіеся съ основ¬ 
амъ положеніемъ докладчика и указавшіе нѣсколько аналогичныхъ явленій, 
(окладъ этотъ напечатанъ въ V* книгѣ Кіевской Старины 1894 г. 

Въ томъ же засѣданіи было разсмотрѣно нѣсколько текущихъ дѣлъ 
і, между прочимъ, дано цензурное разрѣшеніе на печатаніе и выпускъ въ 
нѣтъ ученаго труда проф. В. П. Бузескула объ „аѳинской политіи* Ари- 
тотеля, труда, прочитаннаго по частямъ въ предыдущихъ засѣданіяхъ 
бщества. 

Въ засѣданіи историко-филологическаго общества 22 марта дано цен- 
іурное разрѣшеніе на изданіе 3-го тома записокъ по русской грамматикѣ 
і лекцій по теоріи словесности покойнаго предсѣдателя общества, проф. 
1. А. Потебни. Эти капитальные труды почти вполнѣ приготовлены для 
іечати В. И. Харціевымъ, А. В. Ветуховымъ и нѣкоторыми другими чле- 
іазш общества изъ учениковъ А. А. Потебни послѣднихъ выпусковъ. 

А. С. Геевскій и проф. А. И. Смирновъ пожертвовали въ библіотеку 
общества нѣсколько книгъ и рукописей. Жертвователямъ выражена бла¬ 
годарность. 

Постановлено издать къ столѣтію со дня кончины Г. С. Сковороды 
(въ октябрѣ 1894 г.) собраніе его сочиненій въ видѣ 7 тома Сборника, а 
для -разработки подробностей избрать комиссію изъ М. С. Дринова, С. 
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Лебедева, Д. И. Багалѣя, Ѳ. А. Зеленогорскаго и Н. Ѳ. Сумцова. Въ члены 
общества избранъ Р. О. Каширяниновъ. 

А. С. Лебедевъ сдѣлалъ сообщеніе о низшихъ школахъ въ бѣлгород¬ 
ской епархіи въ XVIII в. (напечатано въ б т. Сборника). Въ обсужденіи этого 
реферата участвовали М. С. Дриновъ, Д. И. Багалѣй и М. А. Остроумовъ. 

С. В. Соловьевъ сдѣлалъ сообщеніе объ апокрифахъ и легендахъ о пре¬ 
даніи Христа Іудою. Референтъ остановился въ повѣсти объ Іосифѣ Ари-і 
маѳейскомъ, словахъ Евсевія Емесскаго и Евсевія Александрійскаго о соше-| 
ствіи Іоанна Предтечи въ адъ и предательствѣ Іуды, латинскихъ, италіан-і 
скихъ, и французскихъ легендахъ* и мистеріяхъ, народныхъ пѣсняхъ лу¬ 
жицкой и англійской; указалъ на сопоставленіе Іуды съ Каиномъ и на изо¬ 
браженіе преданія Христа и Тайной Вечери въ искусствѣ византійскомъ* 
италіанскомъ и древнерусскимъ. Въ обсужденіи этого реферата участвовали! 
М. С. Дриновъ, М. Е. Халанскій, Н. Ѳ. Сумцовъ и Е. К. Рѣдинъ. ■ 

Въ засѣданіи 5 апрѣля проф. Н. Ѳ. Сумцовъ доложилъ объ ассигно-і 
ваніи историко-филол. факультетомъ 198 р. на изданіе сочиненій Г. С. Ско-- 
вороды, о пособіи со стороны Правленія университета въ 300 руб. и пред-* 
ложилъ открыть пріемъ предварительныхъ взносовъ въ размѣрѣ 3 руб.; пред- 1 
ложеніе это принято единогласно и одобрено при этомъ составленное сек¬ 
ретаремъ объявленіе 1 ). 

*) Оогдаоно съ постановленіемъ состоящаго при Имлѳрторокомъ Харьковскомъ 
Университетѣ Историко-филологическаго общѳотва 5 апрѣля 1894 г. принимаются, 
предварительные взнооы на додаваемыя обществомъ сочиненія Г. 0. Сковороды. 

Философъ и поэтъ Григорій Саввичъ Сковорода былъ просвѣтителемъ мѣстнаго слободско-, 
украинскаго общества, преимущественно передоваго его слоя дворянства во второй поло¬ 
винѣ прошлаго столѣтія н своей просвѣтительной дѣятельностью подготовилъ почву для от¬ 
крытія Харьковскаго университета. Изъ круга его ближайшихъ учениковъ и друзей выпив 
самые щедрые жертвователи на университетъ. Съ другой стороны нравственно-воспитатель¬ 
ное вліяніе Г. С. Сковороды простиралось п на народъ, который усвоилъ нѣкоторыя рели¬ 
гіозно-нравственныя его стихотворенія. Изъ многочисленныхъ произведеній Г. С. была напе¬ 
чатана лишь ничтожннл часть и притомъ крайне неудовлетворительно. 

Въ виду предстоящаго столѣтія со дня дня кончины Г. С. Сковороды (29 октября 1894 г.) 1 
Харьковское Историко-филологическое общество озаботилось собраніемъ его неизданныхъ 
сочиненій и въ настоящее время располагаетъ цѣлою коллекціею его рукописей; часть их* 
находится въ библіотекѣ Харьковскаго университета, но другая болѣе значительная при¬ 
слана на время въ Харьковъ изъ Церковно-археологическаго музея Кіевской Духовной Ака¬ 
деміи и съ Высочайшаго соизволенія Его Импкраторокагв Величества изъ Императорской пу¬ 
бличной библіотеки въ Петербургѣ и Румянцевскаго музея въ Москвѣ (послѣднія ру КОННОЙ 
особенно драгоцѣнны, потому, что представляютъ автографы Сковороды и подлинное „житіе 4, 
его, написанное Ковалинскимъ) Общество нынѣ переписало всѣ эти новые богатые матеріали 
и съ 9 мая 1894 г. приступаетъ къ изданію сочиненій Г. С. Сковороды, какъ философскихъ 
(9 названій, изъ коихъ 6 неизданныхъ), такъ и литературныхъ. 

Въ составъ книги войдутъ слѣдующія статьи: 1) Критико-біографическая и библіографичес¬ 
кая статья проф. Д. И. Багалѣя, 2) Житіе Г. С. Сковороды, сост&вленно М. И. Ков&лии- 
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Директору носков. Архива Минист. Иностр. Дѣлъ барону Бюлеру и 
эф. А. И. Смирнову выражена благодарность за сдѣланныя ими книжныя 
жертвованія. 

М. А . Масловъ сдѣлалъ сообщеніе объ одномъ интересномъ случаѣ со- 
ісованія въ латинскомъ языкѣ. 

Проф. П. Э . Лейкфелъдъ прочелъ докладъ объ ученіи Бэкона Верулам- 
іго объ индукціи. Мнѣнія референта объ отношеніи Бэкона къ Аристо- 
по вызвали возраженія со стороны проф. Ѳ. А. Зеленогорскаго. 

26 мая исполнилось 50 лѣтъ научной дѣятельности тайнаго совѣтника 
іатора Дмитрія Александровича Ровинскаго. Отъ ист.-фил. общества была 
слана за подписью М. С. Дринова, Н. Ѳ. Сумцова, Д. И. Багалѣя и Е. 

Рѣдина привѣтственная телеграмма слѣдующаго содержанія: „X. Ист. 
іл. Общество, высоко цѣня Ваши труды по исторіи искусства, въ част¬ 
оти Ваше драгоцѣнное во многихъ отношеніяхъ сочиненіе о русскихъ на- 
йныхъ картинкахъ, привѣтствуетъ Васъ по случаю пятидесятилѣтія Ва- 
гй плодотворной научной дѣятельности и желаетъ продленія ея еще на 
югіе годы". 


Приниженіе : Адрессъ посланный отъ Харьк. Ист.-Фил. Общества Кіев- 
юй комиссіи для разбора древнихъ актовъ ко дню пятидесятилѣтняго ея 
билея 19 ноября 1893 года. 

Историко-филологическое Общество, состоящее при Императорскомъ Харьковскомъ Уни- 
^снтетѣ, шлетъ свои привѣтствія Кіевской Археографической Коммиссіи въ день ея пяти- 
сллиѣтняго юбилея. Въ теченіе цѣлаго полустолѣтія Кіевская Коммиссія достойно слу- 
ггъ своему скромному по имени, но въ высшей степени важному дѣлу—собиранію и из. 

якъ, 3) Нарцисъ или узнай себя, 4) Правда вѣры, 5) О древнемъ мірѣ, 6) Бесѣда двое, 
О душовномъ мірѣ, 8) Алфавитъ міра, 9) Начальная дверь ко христіанскому добронравію, 
У Благодарный Бродій, 11) Харьковскія басни, 12) Борьба Аристратига Михаила сь сата- 
№, 13) Садъ божественныхъ пѣсней, 14) Убогій жайворонокъ, 15) Израильскій змій, 16) 
іутарахъ о спокойствіи души, 17) Ода Сидронія объ уединеніи и 18) Письма. Означенныя 
йтьи издаются въ одномъ томѣ объемомъ приблизительно въ 36 печатныхъ листовъ, съ ири¬ 
діемъ портрета Г. С. Сковороды, по экземпляру, сохранившемуся въ музеѣ изящныхъ 
Кусствъ Харьковскаго университета. Изданіе это должно выйти въ свѣтъ къ 29 октября 
№ г. Для ближайшаго завѣдыванія этимъ дѣломъ избрана редакціонная коммжссія въ со- 
Ьѣ пяти профессоровъ: А. С. Лебедева, М. С. Дринова, Д. И. Багалѣя, Ѳ. А. Зеленогор- 
*го в Н. Ѳ. Сумцова. 

Цѣна три рубля съ пересылкою (по выходѣ въ свѣтъ цѣна будетъ повышена) Мѣстные 
|ьковскіе подписчики взносятъ предварительные взносы одному изъ поименованныхъ выше 
йновъ редакціонной комиссіи, а иногородніе вращаются непосредственно въ Харыювсиій 
университетъ въ Историио-фидологичесиое общество. 

Даровыхъ экземпляровъ членамъ Историко-филологическаго общества не будетъ. 
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данію древнихъ актовъ по исторіи Юго-Западной Россіи. Это было важное и нужное дѣло, 
вызванное живыми потребностями времени и мѣста, прогрессивнымъ ростомъ нашего исто¬ 
рическаго самосознанія. Являлась настоятельная нужда уяснить себѣ и другимъ историче¬ 
скую судьбу крал и его этнографическихъ элементовъ, а въ особенности той народной мас¬ 
сы, которая нѣкогда „дѣлала исторію своего края**, а впослѣдствіи превратилась въ без¬ 
правное крѣпостное крестьянство. Одного изученія исторіи по историческимъ пѣснямъ и лѣ¬ 
тописямъ оказалось недостаточнымъ; нужно было обратиться къ документальнымъ данныхъ. 
Такъ именно и поступилъ Максимовичъ, который стоитъ на рубежѣ лѣтописно-пѣсеннаго ѵ 
документальнаго направленія. Глубокій знатокъ и необыкновенно тонкій критикъ лѣтописей, 
онъ замѣтно расчистилъ поле южно-русской исторіи отъ домысловъ и своими трудами юд- 
готовилъ почву для чисто документальной ея разработки. Исходнымъ пунктомъ для этого 
послѣдняго послужило учрежденіе, по иниціативѣ Коммиссіи, Кіевскаго центральнаго Архи¬ 
ва, въ которомъ сосредоточился огромный матеріалъ по исторіи Юго-Западнаго края; 
первая и очень важная заслуга Комииссіи. И Харьковское Историко-Филологическое Оби^ 
ство съ удовольствіемъ отмѣчаетъ тотъ фактъ, что, собирал и организуя свой южнорусскі) 
историческій Архивъ, оно слѣдовало примѣру своего старѣйшаго собрата. Затѣмъ, на 
этого и изъ другихъ хранилищъ, дѣятели Археографической Коммиссіи извлекли и опуб¬ 
ликовали огромное количество разнообразныхъ актовъ и на основаніи ихъ сами же состав 
вили цѣлый рядъ монографій по внутренней исторіи Юго-Западной Руси. Они дали иая 
исторію заселенія края, исторію православной церкви, церковной уніи, социніанства, исто¬ 
рію сословій—околичной шляхты, козачества, крестьянства съ гайдамачествомъ, горожанъ 
и евреевъ; наконецъ, не оставлена была безъ вниманія и исторія мѣстнаго народнаго само- 
сознанія, ярко выразившагося въ постановленіяхъ дворянскихъ сеймиковъ н памятниках! 
литературной полемики православныхъ южноруссовъ съ латинянами. Не будемъ перечисли* 
всѣхъ ученыхъ изданій Коммиссіи, „Памятниковъ", „Древностей", упомянемъ только съ чув¬ 
ствомъ признательности объ южно-русскихъ лѣтописяхъ и выразимъ при этомъ случаѣ свое 
пожеланіе, чтобы нѣкоторыя изъ нихъ, вышедшія изъ продажи, были вновь переизданы. 

Бъ заключеніе пожелаемъ еще дальнѣйшаго расширенія дѣятельности Коммиссіж; пусть 
она введетъ въ сферу своихъ научныхъ изданій и территорію сосѣднихъ Черниговской и Пол¬ 
тавской губерній Въ такомъ случаѣ, быть можетъ, и работники нашего Историческаго юж¬ 
норусскаго Архива, гдѣ сосредоточены главнѣйшіе матеріалы по исторіи этихъ губерній* 
будутъ поставлены въ пріятную возможность примкнуть къ дѣятелямъ Кіевской Комммссш к 
доставлять ей серіи актовъ по исторіи старой лѣвобережной Малороссіи. На такой только 
почвѣ могъ бы разрѣшиться, по нашему мнѣнію, вопросъ объ ученой судьбѣ архива бывшей 
Малороссійской Коллегіи. 

Историко-филологическое Общество увѣрено, что подъ руководствомъ нынѣшняго про¬ 
свѣщеннаго Предсѣдателя и при живой, дѣятельной поддержкѣ ученыхъ гор. Кіева, Кіев¬ 
ская Археографическая Коммиссія въ новое пятидесятилѣтіе не только съ честью поддер¬ 
житъ, но еще болѣе разовьетъ свою плодотворную научную дѣятельность. 

Подписали: Предсѣдатель, профессоръ М. Дрпновъ Члены: профессоръ А. Лебедевъ. 

B. Савва, Е. Рѣдинъ, секретарь проф. Н. Сумцовъ, завѣдующій Историческимъ Архивомъ 
проф. Дм. Багалѣй, проф. Р. Шерцль, проф. Г. ПІульцъ, проф. Д. Овсянико-Куликовскій 
преподав. Евгеній Трнфильевъ, проф. М. Халанскій, проф. Я. Денисовъ, проф. И. Нетушкзь. 
проф. М. Алексѣенко, архиваріусъ Историч. Архива кандидатъ М. Плохинскій, приватъ- 
доцентъ Б. Ляпуновъ, приватъ-доцентъ В. Фонъ-Зелеръ, протоіерей Николай Лащенковъ. А 

C. Вязигннъ, Петръ и Александра Ефименки, инспекторъ студентовъ Н. Алякритскій. 
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бъ историческомъ Архивѣ Общества отъ 1 октября 1892 
года по 1 іюня 1894 года. 


За истекшее время была продолжаема подробная опись дѣлъ Харь- 
овскаго отдѣленія архива. Часть этой описи (19 нумеровъ дѣлъ) была на¬ 
считана въ V томѣ Сборника Общества; всѣхъ дѣлъ въ настоящее время 
писано 58, въ коихъ заключается 10207 архивныхъ листовъ. Въ теченіе 
юслѣдняго времени архивъ обогатился слѣдующими пріобрѣтеніями: отъ 
-на Новицкаго полученъ свитокъ о шитьѣ платья посадскимъ людямъ въ 
Воронежѣ; въ отдѣлъ документовъ мѣстныхъ выдающихся дѣятелей поступн¬ 
ій отъ С. Л. Зимовской письма проф. Т. Ѳ. Степанова, пр. Вл. Фр. Цыха, пр. 
8 . Н. Даниловича. Библіотека Архива Общества, пополняемая исключительно 
іутемъ обмѣна и пожертвованій, въ настоящее время заключаетъ въ себѣ 
1050 томовъ книгъ и брошюръ. Въ обмѣнъ на изданіе Общества „Сбор¬ 
никъ* въ архивную библіотеку прислали свои изданія слѣдующія ученыя 
общества и учрежденія: Московскій Главный Архивъ Министерства Ино¬ 
странныхъ дѣлъ свои изданія: Собраніе го^дарственныхъ грамотъ и дого¬ 
воровъ, хранящихся въ государственной коллегіи иностранныхъ дѣлъ 5 ча¬ 
стей. Цагарели. Грамоты и другіе историческіе документы XVIII столѣтія, 
относящіеся къ Грузіи т. I съ 1768 по 1774 годъ съ картою Закавказія. 
Бѣлокуровъ. Списки дипломатическихъ лицъ, русскихъ за-границей и 
иностранныхъ при русскомъ дворѣ. (Съ начала сношеній по 1800 годъ). 
Бѣлокуровъ. Сношенія Россіи съ Кавказомъ. Матеріалы, извлеченные ивъ 
Московскаго Главнаго Архива Мин. Иностр. Дѣлъ. Вып. I. 1578—1613 гг. 
Законы В. К. Іоанна Васильевича и внука его Царя Іоанна Васильевича. 
Письма русскихъ государей и другихъ особъ Царскаго семейства. I. Пе¬ 
реписка Петра I съ Екатериною Алексѣевною. II. Переписка царицы Пра¬ 
сковьи Ѳеодоровны и дочерей ея Екатерины и Праековьи. III. Переписка 
царевича Алексѣя Петровича и царицы Евдокіи Ѳеодоровны. ГѴ. Переписка 
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герцогини Курляндской Анны Ивановны. Сборникъ Московскаго Главнаго 
Архива Министер. Иностран. Дѣлъ. Вып. I—V. Бар. Ѳ. А. Бюлеръ. О мѣстѣ 
погребенія Хевшицера. Веселовскій. Посольство къ Згонгарскому Хунѵ 
Тайчжи Цованъ Рабтану капитана отъ артиллеріи Ивана Унковскаго в 
путевой журналъ его за 1722—1724 гг. Ульяницкій. Турція, Россія и Ев¬ 
ропа съ точки зрѣнія международнаго права. Пуцилло. Начало дружествен¬ 
ныхъ сношеній Россіи съ Пруссіей. Русскіе великаны въ Прусской служи 
бѣ. (1711—1746 гг.). Чарыковъ. Посольство въ Англію дворянина Григорій 
Микулина въ 1600 и 1601 гг. Всеподданнѣйшій отчетъ Московскаго Глав* 
наго Архива Мин. Иностр. Дѣлъ за 1878 годъ. Калайдовичъ. Опытъ о но«і 
садникахъ Новгородскихъ. Неклюдовъ. Начало сношеній Россіи съ Турціей! 
Посолъ Іоанна III Плещеевъ. Ульяницкій. Дипломатія во время восточной 
войны и Парижскій трактатъ. Ульяницкій. Сношенія Россіи съ средней 
Азією и Индіею въ XVI и XVII вв. Токмаковъ. Указатель матеріалові 
для изученія исторіи и археологіи Донской области. Пуцилло. УказатеЛ 
дѣламъ и рукописямъ, относящимся до Сибири и принадлежащимъ Мосіі 
Главному Архиву Минист. Иностр. Дѣлъ. Токмаковъ. Библіотеки Москови 
скаго Главнаго Архива Мин. Иностр. Дѣлъ каталогъ рукописямъ, отноой 
щимся до Московской губерніи, ихъ церквей и монастырей. Библіотекѣ 
Московскаго Главнаго Архива Мин. Иностр. Дѣлъ. Реестръ географичес* 
кимъ атласамъ, картамъ, планамъ и Ѳеатрамъ воины, составленный въ 18Ц 
году, исправленный въ 1828 г. и дополненный по 1877 годъ. Состояній 
столичнаго города Москвы 1785 г. Токмаковъ. Библіотеки Московскаго 
Главнаго Архива Мин. Иностр. Дѣлъ каталогъ книгамъ по юриспруденціи 
съ 1500 по 1879 годъ. Хронологическій каталогъ Славянорусскихъ книг» 
церковной печати съ 1517 по 1821 годъ, библіотеки Московскаго Главнаго 
Архива Минист. Иностр. Дѣлъ. Токмаковъ. Московскаго Главнаго Архивѣ 
Минист. Иностр. Дѣлъ каталогъ дѣламъ и рукописямъ Аптекарскаго при¬ 
каза и инымъ относящимся къ медицинѣ съ XV столѣтія. Токмаковъ. Биб¬ 
ліотеки Московскаго Главнаго Архива Мин. Иност. Дѣлъ каталогъ рукопи¬ 
сямъ, печатнымъ книгамъ, географическимъ картамъ, планамъ и видамъ, отно¬ 
сящимся до Владимирской губ. и ея святыни съ XVI столѣтія. Токмаковъ. 
Библіотеки Московскаго Главнаго Архива Министер. Иностр. Дѣлъ ката¬ 
логъ рукописямъ, относящимся до церковной исторіи. Токмаковъ. Каталогъ 
выставки древне-письменныхъ памятниковъ въ Московскомъ Главномъ Ар¬ 
хивѣ Минист. Иностр. Дѣлъ. Очеркъ дѣятельности Коммиссіи печатанія гра¬ 
мотъ и договоровъ, состоящей при Московскомъ Главномъ Архивѣ Мшист. 
Иностр. Дѣлъ. Ладыженскій. Архивная выставка въ Марбургѣ. Нѣмецкій 
Архивистъ въ Москвѣ. Снимки древнихъ русскихъ печатей государствен¬ 
ныхъ, царскихъ, областныхъ, городскихъ присутственныхъ мѣстъ и част- 
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ыхъ лицъ. Описаніе торжественной вакладки, совершенной въ 1858 
оду августа въ 31 день при началѣ возобновленія романовскихъ палатъ, 
’окмаковъ. Сборникъ матеріаловъ для VII археологическаго съѣзда въ 
Ірославлѣ. Вып. II и III. Токмаковъ. Челобитье Карачевскаго попа Петра 
Ірохорова. Щученко. Янтарная комната Царско-Сельскаго дворца. Ливин- 
ий и Токмаковъ. Указатель матеріаловъ по исторіи почтъ въ Россіи. Ве- 
їловскій. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Московской 
уси съ Пруссіей т. II. Царствованіе Бориса Годунова, Василія Шуйскаго 
начало царствованія Михаила Ѳеодоровича т. I. Царствованіе Ѳедора 
Івановича. Уляницкій. Матеріалы для исторіи взаимныхъ отношеній Россіи, 
іолыпи, Молдавіи, Валахіи и Турціи въ XIV—XVI вв. Іпдісаіеиг дез саг- 
к £ео£гарЬй)иез еі «іев ріапѳ де «Шегепіев рагііев де 1,Авіе, аррагіепапі а 
і соїіесіїоп с&гІодгарЬщие де Іа ЪіЫіоіЪедие дез АгсЬіѵез ргіисіраіев ди 
йпізіёге дез аіїаігез ёігапдёгез а Мозсои; Императорское Общество Люби- 
елей Древней письменности — свои .Памятники* *); Общество Исторіи и 
ревностей Россійскихъ при Императорскомъ Московскомъ Университетѣ 
вѣдующія сочиненія: Бантышъ-Каменскій, Источники Малороссійской Ис- 
вріи 2 части. Временникъ Императорскаго Московскаго Общества Исторіи 
і Древностей Россійскихъ XVIII, XIX, XXIII кн. Ригельмавъ. Исторія о 
Іонскихъ козакахъ. Симоновскій. Краткое описаніе о козацкомъ малорос- 
ійскомъ народѣ и о военныхъ его дѣлахъ. Краткое историческое описаніе 
Малой Россіи до 1765 года. Переписка и другія бумаги Шведскаго Ко- 
оля Карла XII, Польскаго Станислава Лещинскаго, Татарскаго Хана, Ту- 
ецкаго Султана, Генеральнаго писаря Филиппа Орлика и Кіевскаго Вое- 
оды Іосифа Потоцкаго на латинскомъ и польскомъ языкахъ. Малорос сій- 
кая переписка, хранящаяся въ Московской оружейной палатѣ, открытая 
Ьаномъ Забѣлинымъ. Копіи съ писемъ государя Петра Великаго съ 1700 
ю 1725 годъ. Библіотека Императорскаго Общества Исторіи и Древностей 
’оссійскихъ. Архимандритъ Леонидъ. Обозрѣніе рукописей и старопечат- 
іыхъ книгъ въ книгохранилищахъ монастырей, городскихъ и сельскихъ 
іерквей Калужской епархіи. Книга пожиткамъ бывшаго Черниговскаго пол- 
іовника Павла Полуботка и дѣтей его, Андрея и Якова Полуботковъ, со- 
тавленная по указу 1724 года маіоромъ Михаиломъ Раевскимъ и лейбъ- 
’вардіи сержантомъ Львовымъ. О бунтѣ города Пинска и объ усмиреніи 
>наго въ 1648 г. переводъ съ Польскаго Николая Яновскаго. Челобитье 
гѣкаря Роланта боярину Б. И. Морозову. Царскіе указы: 1) О городѣ Яро- 
-іавлѣ. 2) Описаніе имени убитаго народомъ Траханіотова по прежнему съ 
иномъ. Приговоръ бояръ относительно Чигиринскаго похода. Краткая ис- 
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торія о бунтахъ Хмѣльницкаго и войнѣ съ татарами, шведами и уграи. 
съ 1647 года. Переводъ съ Польскаго. Діаріушъ или журналъ то есть по¬ 
вседневная записка случающихся при дворѣ ясновельможнаго, его милости 
пана Іоанна Скоропадскаго, войскъ всепресвѣтлѣйшаго Его Императорскаго 
Величества, запорожскихъ обоихъ сторонъ Днѣпра гетьмана, оказій и це¬ 
ремоній, такожъ и въ канцеляріи войсковой отправуемыхъ дѣлъ, наченшійеа 
1722 году и оконченный въ томъ же году, по преставленіи и погребеніи по¬ 
мянутаго жъ гетьмана ясновельможнаго Іоанна Скоропадскаго въ мѣсяді 
Іюнѣ войсковой канцеляріи старшимъ канцеляристомъ Николаемъ Ханен- 
комъ. Бантышъ-Каменскій. Переписка между Россіею и Польшею по 1701 
годъ, составленная по дипломатическимъ бумагамъ 3 части. Ундольскій 
Описаніе славянскихъ рукописей Московской патріаршей (нынѣ сѵнодаль¬ 
ной) библіотеки. Раздѣлы I—III. Свящ. Писаніе, Толкователи его и канонѣ 
ческое право. Гриневичъ. Алфавитный указатель періодическимъ изданія*! 
Императорскаго Общества Исторіи и Древностей россійскихъ при Моею» 
скомъ Университетѣ. Списокъ и указатель Трудовъ, изслѣдованій и мате¬ 
ріаловъ, напечатанныхъ въ повременныхъ изданіяхъ Императорскаго 064 
щества Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московскомъ Университет! 
Бѣлокуровъ. Указатель къ чтеніямъ въ Императорскомъ Обществѣ Исторіі 
и Древностей Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ. Забѣлинъ. Список! 
и указатель трудовъ, изслѣдованій и матеріаловъ, напечатанныхъ въ повре¬ 
менныхъ изданіяхъ Императорскаго Общества Исторіи и Древностей Рое 
сійскихъ при Московскомъ Университетѣ. Путешествіе въ Московію баров 
Августина Майерберга, члена Императорскаго придворнаго совѣта и Гор* 
ція Вильгельма Кальвуччи, кавалера и члена правительственнаго совѣя 
Нижней Австріи пословъ Августѣйшаго Римскаго Императора Леопольд 
къ Царю и Великому Князю Алексѣю Михайловичу въ 1661 году, описан 
ное самимъ барономъ Майербергомъ. Закревскій. Лѣтопись и описаніе горо 
да Кіева. Оболенскій. Иностранныя сочиненія и акты, относящіеся до Рос 
сіи. Исторія о козакахъ запорожскихъ. Указательно всѣмъ періодически» 
изданіямъ Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ при Император 
скомъ Московскомъ Университетѣ за 68 лѣтъ 1815—1883 гг. ЗарульскЙ 
Описаніе о Малой Россіи и Украинѣ. Ригельманъ. Лѣтописное повѣство 
ваніе о Малой Россіи. Труды Общества Исторіи и Древностей Россійскиг 
8 частей. Реестра всего войска запорожскаго послѣ 8боровскаго договор 
съ королемъ Польскимъ Яномъ Казимиромъ, составленные 1649 года Ок 
тября 16 дня и изданныя по подлиннику О. М. Бодянскимъ; Казанскія 
Кіевскій, Варшавскій и Харьковскій Университеты— свои «Записки* и ,Из 
вѣстія*; Воронежскій Губернскій Статистическій комитетъ— свои изданія 
Общество Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Казанскомъ Университе 
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тѣ— своя .Извѣстія*; Отдѣленіе Этнографіи при Императорскомъ русскомъ 
Географическомъ Обществѣ—.Живую Старину*; Историческое Общество 
Нестора Лѣтописца въ Кіевѣ— свои .Чтенія*; Этнографическое Отдѣленіе 
Московскаго Общества естествознанія, антропологіи и этнографіи—„Этно¬ 
графическое Обозрѣніе*; Виленская Археографическая коммиссія— свои .Ак¬ 
ты* (XV—XX тт.); Одесское Общество Исторіи и Древностей—XV томъ 
двоихъ .Записокъ*; Историко-Филологическій факультетъ С.-Петербург- 
жаго Университета— свои .Записки*; Товариство Имени Шевченка —2 т. 
своихъ „Записокъ*; Историко-филологическій институтъ кн. Безбородка въ 
Нѣжинѣ— свои .Извѣстія*; Харьковскій Статистическій комитетъ—.Харь¬ 
ковскій Календарь и Сборникъ*; Кіевская Коммиссія для разбора древнихъ 
Актовъ—.Архивъ Юго-Зап. Россіи ч. І, т. IX; ч. VIII, т. I*; ‘планъ Кіева 
1695 г.“, Торжественное собраніе коммиссіи 19 ноября 1893 г.*, „Пятиде¬ 
сятилѣтіе этой коммиссіи*; Кіевскій губерн. Статистическій комитетъ—.па¬ 
мятную книжку Кіев. губ.*; Воронежская Публичная Библіотека— свой .от¬ 
меть за 1893 годъ*, Министерство Народнаго Просвѣщенія въ Болгаріи— 
свой .Сборникъ*; „Историческое Общество* при С.-Петербургскомъ Уни¬ 
верситетѣ—„Историческое Обозрѣніе*; Императорское Русское Историче¬ 
ское Общество— свой .Сборникъ* ’). Рязанская, Тамбовская, Таврическая, 
Ярославская, Нижегородская и Костромская архивныя коммиссіи высылали 
свои изданія. Членами Общества и частными лицами были пожертвованы 
слѣдующія книги и брошюры: Д. И. Багалѣемъ—.Сергій Радонежскій и 
его значеніе въ русской исторіи*, .Къ исторіи Ученій о бытѣ древнихъ 
Славянъ*, .Просвѣтительная дѣятельность В. И. Каразина*; .Замѣтки и 
матеріалы по исторіи Слободской Украины*; Н. Н. Бакаемъ—.Къ вопросу 
объ изученіи исторіи Сибири*, .О составленіи переписныхъ книгъ гор. 
Мангазеи и Туруханска во второй полов. XVII в.“; .Общій Обзоръ глав¬ 
нѣйшихъ актовъ, относящихся къ исторіи колонизаціи Сибири*; С. А. Бѣ¬ 
локуровымъ— „Арсеній Сухановъ*, .Матеріалы для русской исторіи*, .Адамъ 
Олеарій о греко-латинской школѣ Арсенія Грека въ Москвѣ въ XVII в.“; 
г. Геевскимъ— .Минерва*, ,0 черноземѣ соч. Борисяка*, .Попытка не пыт¬ 
ка, спросъ не бѣда*, ,0 сущности цивилизаціи Метлинскаго*, .Номисъ 
Украински приказки и присловья и таке и инше*, „Старинная пословица 
во вѣкъ не сломится* и др.; Довнаръ-Запольскимъ—„Мотивы свадебныхъ 
нѣсенъ Пинчуковъ*, „Значеніе изученія этнографіи Гродненской губ*; Дол¬ 
говымъ— „о вѣчномъ покоѣ праведниковъ*, .Славянская христоматія*; 
Дикоревымъ — „программа для этнографическаго изслѣдованія народной 
жизни въ связи съ голодомъ и холерою*; А, С. Вязигинымъ—,Лич- 
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ноетъ и значеніе Григорія VII въ исторической литературѣ", .Новое из¬ 
слѣдованіе объ избраніи папы Григорія VII*; Венгрженовскимъ—.Авантю¬ 
ра XVI в.“; А. В. Ветуховымъ— .говоры слободъ Бахмутовки и Новой Ай- 
дары"; Н. П. Василенкомъ—.Генеральное слѣдствіе о мѣстностяхъ Кіев¬ 
скаго и Гадяцкаго полковъ*; Д. И. Иловайскимъ —.Розысканія о началѣ 
Руси", .Дополнительная полемика по вопросамъ варяго-русскому и болга- 
ро-гунскому“; „Исторія Россіи* т. I, ч. II, т. III, .Разсказы изъ древней и 
средней исторіи*, „Гродненскій сеймъ 1793 года", „сочиненія: Исторія Ря¬ 
занскаго княжества*, .Екатерина Романовна Дошкова*, „Графъ Яковъ Си- 
версъ", „Мелкія сочиненія, статьи и письма*; М. Д. Линдою—„Руководство 
къ русской исторіи Медовикова*, „Труды Вольнаго Экономического Обще¬ 
ства (3 книжки)*, .Письма Русскаго Путешественника Карамзина", „Исто¬ 
рія Русскаго народа Полеваго" II т., „Метоігя іи сагёіпаі БиЬоів*, .Па¬ 
тріархъ Фотій соч. Платонова*, „Флоренція н ея старые мастера", Библіо¬ 
тека для чтенія XVIII т.* и др.; Мельникъ—„каталогъ коллекцій Древностей 
А. И. Поля*; Милорадовичемъ— .Рождественскія святки въ сѣверной частя 
Лубенскаго уѣзда*; Плохинскимъ—„Краткое описаніе малороссійскаго на¬ 
рода*, „Московскій телеграфъ (1826 г.)*, .Периклъ, соч. Бузескула*, ,По- 
хороная процессія Императора Александра I*, Поселеніе грузинъ въ Ма¬ 
лороссіи въ XVIII в.“, „Исторія' Россіи, соч. Соловьева 10 томовъ"; Пѣту- 
ховымъ—„Древнія поученія на воскресные дни великаго поста*, „Серапіонъ 
Владимирскій", „Изъ исторіи русской литературы XVII в.*; М. Ф. Потеб- 
ней—„Мысль и языкъ", „Изъ лекцій по теоріи словесности"; Е. П. Родано¬ 
вой—„Богданъ Хмѣлъницкій. Лѣтопись Назара Ганновера"; Е. К. Рѣдиньпгь 
—„Харьковъ, какъ центръ художественнаго образованія юга Россіи"; Сал¬ 
тыковой—„Дневникъ Патрика Гордона*; В. И. Саввой—„Къ исторіи духо¬ 
борцовъ Харьковской губ.*; Н. Ѳ. Сумцовымъ—„Памяти Манжуры", „Пять 
лѣтъ изъ исторіи Харьковскаго университета", „Квитка, какъ русскій эт¬ 
нографъ*, „Отчетъ и рѣчь, читанные въ Московскомъ университетѣ 1890 
года", „Памятная книжка Воронежской губ. на 1891 и 1892 г.“, „Буцин- 
скій. Крещеніе Остяковъ и Вогуловъ"; А. И. Смирновымъ—„Первый трудъ 
Григоровича*, „Новый варіантъ стиха плачъ Адама*, „О мнимомъ дуализ¬ 
мѣ въ Миѳологіи Славянъ*, „Происхожденіе Физіолога", „Чинъ пещнаго 
дѣйствія*, „Къ тысячелѣтію патріарха Фотія*, „О старопольской письмен¬ 
ности", „3-й списокъ Задонщины по Сѵнодальному Сборнику XVII в.‘, ,По 
поводу изданія Сборника 1076 года"; Е. П. Трефильевымъ—„Селитроваре¬ 
ніе въ Слободской Украинѣ"; Р. И. Шерцлемъ—„Римское монетное дѣло*. 

Съ цѣлью научной ■ разработки матеріаловъ архивъ посѣщали: В. А. 
Мякотинъ, работавшій въ архивѣ впродолженіе лѣтнихъ и зимнихъ рож¬ 
дественскихъ каникулъ, извлекъ массу матеріаловъ для исторіи крестьян- 
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ггва въ Малороссіи, для чего просмотрѣлъ около 500 дѣлъ Черниговскаго 
хгдѣленія, 31 связку Румянцовской описи и нѣсколько связокъ Полтавскаго 
ітдѣленія; Е. А. Альбовскій, работавшій надъ исторіей Харьковскаго сло- 
юдскаго полка; Е. П. Трефильевъ—по исторіи промышленности въ Сло- 
іодской Украинѣ; В. И. Савва, интересовавшійся документами, по исторіи 
іросвѣщенія въ Малороссіи; Е. К. Рѣдинъ, бумагами Г. С. Чирикова для 
ііографіи Алферова и В. И. Срезневскій тѣми же бумагами для біографіи 
кадемика И. И. Срезневскаго; Н. П. Василенко, работающій по исторіи 
дминистраціи въ Малороссіи. 

За справками въ архивъ обращались гг. Скляръ, Олешко, Черевко и 
Іедановъ, разыскивающіе данныя о своихъ предкахъ, а Кальницкому и 
[рамцову были выданы копіи ихъ фамильныхъ документовъ. Архивной биб- 
іотекой пользовались лица, работающія въ архивѣ, члены Общества, а так¬ 
се посторонніе ученые, студенты и другія лица по рекомендаціи членовъ 
Ібщества. 

Завѣдующій Архивомъ проф. Д, Вагалѣй. 

Архиваріусъ Кандидатъ М. ПлохжшокіА. 
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Случайныя археологическія находки. 


Въ апрѣлѣ и маѣ 1891 года вблизи селенія Райгородка, Изюмскаго 
уѣзда, гдѣ я нахожусь священникомъ, найдены мною серебряныя н мѣдныя 
монеты, бронзовая курильница и разные мелкіе предметы какого-то древ¬ 
няго народа. Я слышалъ отъ жителей о нахожденіи подобныхъ монетъ еще 
при поступленіи сюда; даже одну нашелъ и самъ послѣ весенняго разлива 
вблизи рѣки Торца на своемъ церковномъ полѣ: монета была красной мѣ¬ 
ди, почти истертая и во всемъ подобна найденнымъ послѣ. Находили ихъ 
многіе изъ прихожанъ, причемъ мѣдныя тутъ же бросали, а серебряныя 
передѣлывали дѣтямъ на серги. Но такія находки всегда попадались толь¬ 
ко на извѣстныхъ мѣстахъ: на городищѣ и въ особенности около вѣтря¬ 
ной мельницы Райгородскаго крестьянина Савченка. Городище находится 
верстахъ въ 3-хъ отъ Райгородка въ сѣверозападную сторону, на срединѣ 
разстоянія между Торомъ (Славянскомъ) и Казачьей пристанью (на Донцѣ 
смежно съ современнымъ Райгородкомъ), откуда Торскіе казаки доставля¬ 
ли когда-то дрова для соляныхъ варницъ. 

Явныхъ признаковъ какого-либо укрѣпленія теперь здѣсь нѣтъ: ни 
рвовъ, ни насыпей,— все большею частью занесено сыпучимъ пескомъ, мѣ¬ 
стами представляющимъ громадные холмы; а лѣтъ 35 тому назадъ Райго¬ 
родскіе крестьяне засадили юго-восточные склоны городища красной лозой 
Все пространство его заключаетъ около квадратной версты и довольно вы¬ 
соко приподнято надъ окружающей мѣстностью. Съ юго-запада и востока 
къ нему примыкали большія озера, признаки одного изъ нихъ еще суще¬ 
ствуютъ и теперь, а надъ западной стороной возвышается какъ бы двой¬ 
ной рядъ валовъ. Сѣверная сторона городища соединялась съ близлежащей 
возвышенностью довольно пространной лощиной, окаймленной небольшими . 
холмиками. Всѣ мѣста, гдѣ снесенъ песокъ, представляютъ твердую сѣрую 
почву, усѣянную массивными черепками, осколками разбитыхъ кремней (здѣсь 
найдены мной и кремневыя острія), кирпича, мѣла и сѣраго песчанника; а 
кое-гдѣ виднѣются бугры изъ глинянаго мусора, смѣшаннаго съ камышемъ, 
какъ-будто пепелища старыхъ жилищъ. Около послѣднихъ приходится 
встрѣчать толстые чугунные черепки, мелкія кости, перержавѣвшіе гвозди 
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и другіе малозначущіе предметы;—случайно я поднялъ и половину гранен¬ 
наго стеклянаго буса, а также кристаллъ кварца, или быть, можетъ, гор¬ 
наго хрусталя. Но древней монеты на городищѣ не пришлось отыскать не 
одной; хотя нѣкоторые изъ райгородцевъ и подымали серебряныя и даже 
золотыя монеты давняго и новаго времени, уже чеканенныя послѣ Петра 
Великаго. Изъ нихъ удалось и мнѣ отыскать одну мѣдную Екатерины П-й 
1768 г., съ изображеніемъ ев. Георгія Побѣдоносца. Отъ мѣстныхъ старо¬ 
жиловъ я слышалъ, что въ срединѣ городища былъ глубокій каменный по¬ 
гребъ, когда-то, быть можетъ, служившій пороховымъ складомъ въ укрѣп¬ 
леніи, выстроенномъ Донецъ-Захаржевскимъ между Торомъ и Казачьей при¬ 
станью, о чемъ упоминается въ описаніи Слоб. Знаменскаго Изюмскаго уѣз¬ 
да преосвященнымъ Филаретомъ. Вообще изъ того обстоятельства, что ва 
ряду съ древними монетами, кремневыми остріями, старинными черепками к 
т. п. на городищѣ попадаются и монеты Петра Великаго и послѣдующихъ 
императрицъ,—видно, что городище населялось часто и разными народами, 
включая и казаковъ Изюмскаго полка. На южномъ, — песчанномъ склонѣ 
укрѣпленія я нашелъ два человѣческихъ скелета;—лежали они рядомъ съ 
распростертыми руками и головами, обращены прямо на сѣверъ. Кости бы¬ 
ли почти истлѣвшія, но, судя по росту, челюстямъ и зубамъ, принадлежа¬ 
ли людямъ юношескаго возраста. | 

По мѣстнымъ разсказамъ стариковъ кое-кто будто воспользовался н 
кладомъ вырытымъ въ городищѣ, но, по провѣркѣ, истины въ этихъ раз¬ 
сказахъ не оказалось. 

і 

Второе мѣсто древнихъ поселеній, по оставшимся памятникамъ, гораздо 
интереснѣе. Расположено оно на югъ отъ Райгородка верстахъ въ 2-хъ 
около вѣтряной мельницы крестьянина Савченка, гдѣ занимаетъ простран¬ 
ство немного болѣе одной квадратной версты и съ востока на западъ зна¬ 
чительно удлинено. Южную его сторону омываетъ очень глубокій въ этомъ 
мѣстѣ Торецъ, круто поворачивающій прямо на сѣверъ, отдѣляя вездѣ воз¬ 
вышенное мѣсто старыхъ поселеній отъ низменнаго луга всегда заливаема¬ 
го весенней водой. Съ запада и сѣвера описываемое пространство окружа¬ 
ютъ довольно глубокія въ видѣ полумѣсяца впадины, мѣстами покрытыя 
болотами. Какъ говорятъ старожилы, это остатки бывшихъ большихъ озеръ 
и трясинъ. Многіе еще помнятъ, какъ перегоняли чрезъ нихъ вплавь скотъ 
и лошадей, которыхъ иногда засасывала бездонная трясина. Въ свое время 
болота, озера и рѣка Торецъ, окружая жилища со всѣхъ почти сторонъ, 
доставляли обитателямъ совершенно безопасное убѣжище *) и жизнь здѣсь. 


1 ) Теперь эти озера носятъ названіе, на мѣстномъ нарѣчіи: Пончене, Кугувате, Пере* 
межеване и Долгая Озердвина; изъ которыхъ въ сухое время года вода держится только въ 
Еуговатомъ и Перемежеваномъ, а въ дождливое время во всѣхъ. 
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судя по остаткамъ, была устроена очень прочно и даже съ комфортомъ. 
Глинянаго и земляннаго мусора, какъ въ городищѣ* не встрѣчается совсѣмъ, 
всѣ же постройки были сдѣланы изъ прекрасно обоженаго кирпича — 
твердаго какъ желѣзо. Его мѣстами набросано такъ много,—и на поверх¬ 
ности и въ землѣ, — что плугомъ въ 3 пары воловъ невозможно провести 
борозды, и крестьяне съ большими затрудненіями перепахиваютъ поле. По 
формѣ кирпичъ четыреуголышй, продолговатый, толщиной до 2 вершковъ, 
шириной до трехъ и длиной до 8 вершковъ и вообще далеко больше, мас¬ 
сивнѣе и тверже современнаго. Попадается иногда и косой (сжатой) формы, 
какой употребляютъ теперь для кладки сводовъ. Цвѣта онъ буроватаго 
(иногда сѣраго); причемъ одна лицевая сторона бываетъ покрыта прекрас¬ 
но сохранившеюся эмалью: бирюзоваго, бѣлаго и розоваго цвѣта; другія же 
стороны обыкновенно крашены бѣлой краской. Соединялись кирпичи при 
помощи бѣлой массы въ родѣ нашей извести, или цемента; куски ея и те¬ 
перь еще не поддаются тренію пальцами. Вездѣ по мусору и песку разбро¬ 
сано множество кремневыхъ отколковъ разной формы иногда сильно заос¬ 
тренныхъ, то въ видѣ ножа, то въ видѣ стрѣлы (наконечника), то просто, 
какъ гвоздь. Кремни постояннно перемѣшаны съ толстыми массивными че¬ 
репками отъ простой домашней посуды, довольно грубой ручной работы. 
На видъ они имѣютъ разныя цвѣта: ярко красный, сѣрый и почти бѣлый, 
желтоватый и черный.—Перваго рода, т. е. краснаго цвѣта я поднялъ въ 
мусорѣ громадное ухо отъ кувшина, замѣчательно твердое и съ разными 
сдѣланными ногтемъ узорами. Цѣлаго же горшка, или чего-либо въ этомъ 
родѣ отыскать не пришлось—всѣ ломкіе предметы (кувшины и т. п.), лежа¬ 
щіе неглубоко въ землѣ, разламываются и перебиваются при паханіи этихъ 
мѣстъ плугомъ. Упомянутыхъ же черепковъ и кремневыхъ отколковъ мож¬ 
но набрать, пожалуй, цѣлые воза. Кромѣ остатковъ грубой посуды встрѣ¬ 
чаются и куски болѣе дорогіе, изящные на видъ, покрытые бирюзовой 
эмалью. Всѣ они изъ бѣловатой, а иногда и сѣрой глины, толстые и тон¬ 
кіе,—подобно кусочкамъ отъ современной чайной фаянсовой посуды. 

Эмаль, очевидно, была сдѣлана далеко искуснѣе, чѣмъ теперешніе гон¬ 
чаря готовятъ, такъ называемое, поливо. Послѣднее ни въ какомъ случаѣ 


не выдержитъ такого продолжительнаго вліянія сырости и разныхъ дру¬ 
гихъ атмосферныхъ измѣненій. Быть можетъ въ составъ эмали употреблялся 
сплавъ какого-то металла, котораго очень много видно и въ пескѣ и въ 
мусорѣ: въ изломахъ онъ даетъ зеленоватый отливъ и, хотя цвѣтомъ по¬ 
хожъ на чугунъ, но все-таки рѣзко отличается отъ разбросанныхъ по му¬ 
сору толстыхъ чугунныхъ черепковъ. 

Изъ желѣзныхъ предметовъ попадается много гвоздей разной формы: 


круглыхъ, трехгранныхъ и четырегранныхъ, ножи, пряжки, кольца, инстру- 
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менты въ родѣ лопатокъ употрябляемыхъ печниками и даже цѣлые замка. 
Впрочемъ я долженъ фсазать, что быть можетъ они происхожденія и ве 
такъ давняго; такъ какъ вблизи старыхъ развалинъ долгое время жилъ сто¬ 
рожъ левады, теперь уже не существующей,—ато было въ 1830—40 годахъ. 

Изъ мѣдныхъ предметовъ находилъ тонкія пластинки, гвозди, колечки, 
пуговки и даже цѣлый бубенчикъ, вѣроятно, отъ уздечки. Встрѣчаются а 
другаго рода бездѣлушки, — бусинки и какія-то украшенія, которыхъ по¬ 
нять нельзя: они въ видѣ маленькой пустой палочки съ налѣпленнымъ узо¬ 
ромъ и были повидимому къ чему-то приклеены и теперь еще замѣтнымъ 
красноватымъ составомъ. Изъ животныхъ остатковъ встрѣчаются кости, во 
онѣ раздроблены и обуглены, а потому и трудно опредѣлить чьи; впрочемъ 
человѣческіе зубы я находилъ довольно сохранившимися. 

По всему описываемому пространству старыхъ жилищъ, сильные весев- 
ніе вѣтры выдуваютъ изъ песчаной земли мѣдныя и (кажется) серебряныя 
монеты. Всѣ онѣ обыкновенно невѣрной круглой формы, величиной какъ 
10 коп., причемъ одна сторона тоньше другой. Весной ихъ бываетъ до то¬ 
го много, что я съ своимъ церковнымъ сторожемъ насобиралъ ихъ за 4 часа 
болѣе 55 штукъ; но въ землѣ ихъ скрывается далеко, разумѣется, больше 
и когда крестьяне будутъ перепахивать эти мѣста, то онѣ обнаружатся 
еще. ;_На мѣдныхъ монетахъ чаще всего изображена птица съ распростер¬ 
тыми крыльями, довольно грубой работы, иногда звѣрь въ родѣ оленя, а то 
просто вѣтка. На серебряныхъ—постоянно только однѣ надписи, причемъ на 
нѣкоторыхъ имѣются надписи, принадлежащія, кажется, разнымъ племенамъ. 

Ранней весной 1891 года около Райгородскаго кладбища рыли могилу" 
и на глубинѣ V» аршина отъ поверхности земли нашли 2 большихъ чело¬ 
вѣческихъ черепа; между ними стоялъ горшочекъ изъ черной глины самой 
грубой работы и бронзовая курильница. 

Горшочекъ крестьяне разбили, не находя въ немъ никакого интереса, 
а курильницу одинъ изъ нихъ передалъ мнѣ, зная, что я интересуюсь древ¬ 
ними монетами и вещами. Интересно знать — какому народу принадлежали 
эти вещи и монеты? Кто строилъ и населялъ городки около Райгородка? 

Въ исторической хронологіи Харьковской губерніи (Щелкова) на 2-й 
страницѣ подъ 1320 годомъ я прочиталъ: „Въ этомъ году Ханскій баскакъ 
Ахматъ водворяетъ татаръ на границахъ нынѣшней Харьковской и Курской 
губерній" . Не остатки-ли это упомянутыхъ Щелковымъ татарскихъ жилищъ? 
Или быть можетъ оно принадлежитъ эпохѣ болѣе ранней? 

Дальнѣйшія мои изслѣдованія окрестностей Райгородка обнаруживаютъ 
остатки каменнаго вѣка не въ одномъ только, описанномъ мною „Городищѣ*. 
Богата ими и песчаная покатость, идущая отъ него дальше на востокъ, до 
оврага „Балки* и широкая равнина у самого селенія, гдѣ обдѣланные кроши 
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і подымалъ на кладбищѣ и на улицѣ. Песокъ заполонилъ теперь и землю 
і растительность, скрылъ подъ собою и много древнихъ пепелищъ; тогда 
какъ раньше, по разсказамъ стариковъ, онъ едва проглядывалъ; да и то по 
іучейкамъ склоновъ и вершинамъ холмиковъ. Его крѣпко сдерживалъ тон¬ 
кіе, но твердый слое сѣроб земли, пока человѣкъ и стихія общими силами 
іе разрушили его. Такъ усердные плугъ, бороздившіе цѣлое столѣтіе холмы 
к долины, разорвалъ дерновый слой, размягчилъ спасительную скорлупу, а 
гнѣговая и дождевая вода размыли и унесли ее въ рѣки и поемные луга. 

Зъ мѣстахъ плодородія, насиженныхъ разнообразными народностями высу- 
іулся сыпучій подпочвенный песокъ, а вѣтеръ помогъ ему совершенно из¬ 
гонитъ поверхность земли: то наслаивая валы и цѣлые курганы, то выме¬ 
тая рытвины и ямы. Только ржавая—желѣзистая глина еще сдерживаетъ 
?го и сохраняетъ, хотя клочки первобытной почвы. Соединяясь въ значи¬ 
тельной примѣси съ пескомъ, она образуетъ на его поверхности твердую 
корку свободно выдерживающую даже давленіе конскаго копыта, особенно 
къ сухое—лѣтнее время. Нѣсколько такихъ пространствъ, имѣющихъ сильно 
прижженый видъ, судьба сохранила до сихъ поръ съ разными памятниками 
исторіи земли и человѣчества. Осматривая ихъ въ зто лѣто (1893 года), я 
поднялъ близь Городища и оврага Балки нѣсколько кусковъ окаменѣлаго 
дерева. Изъ ннхъ одинъ похожъ на щепку сосновой коры съ сохранившейся 
даже буроватой окраской верхняго слоя, а другой, значительно большій, 
представляетъ собою сучекъ дерева какой-то крѣпкой бѣлой породы съ 
самымы мелкими и густыми слоями древесины. На одномъ боку послѣдняго 
замѣтны остатки коры изъѣденной насѣкомыми раньше окаменѣнія. Тамъ- 
же въ пескахъ поднялъ я и два окремнизированныхъ пустыхъ слѣпка ка- 
ного-то бородавчатаго растенія, прекрасно сохранившаго всѣ бугорки и 
ямки идущія вдоль стволика, но къ несчастью болѣе характерный изъ нихъ 
мною нечаянно уничтоженъ и сохранился только его снимокъ. Съ остатками 
растеній я встрѣтилъ и кусочки окаменѣлой кости животныхъ. Одинъ ивъ 
представляемыхъ имѣетъ розоватую окраску средины и сильно шаршавые, 
какъ бы источенные, бока, похожъ онъ на какой-то странный кремень; а 
другой совершенно темнаго цвѣта сохранилъ на одномъ боку видъ мозговой 
стороны кости. Ивъ позднѣйшихъ, современныхъ намъ, представителей жи¬ 
вотнаго царства въ песчаныхъ ямахъ встрѣчаются скорлупы обыкновенныхъ 
рѣчныхъ устрицъ (черепашекъ) и спиральныя раковинки улитокъ съ ры¬ 
жеватыми по нимъ полосками. А по холмикамъ глинянаго мусора валяются 
иногда полуразсыпавшіяся костя коня и какихъ-то маленькихъ грызуновъ 
вродѣ нашихъ сусликовъ, или полевыхъ хомяковъ, тамъ-же найдена мною 
и представляемая ушная раковина какого-то животнаго. Съ описанными 
окаменѣлостями и костями по песчанымъ ямамъ и особенно на прижженной 
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коркѣ разбросаны кусочки мѣла, глины, песчанника и всевозможныхъ формъ 
и вида кремни. Изъ нихъ одни цѣлы и покрыты природнымъ известовымъ 
налетомъ, а другіе оббиты и къ одному концу сужены, причемъ на сво¬ 
ихъ остріяхъ носятъ слѣды отъ ударовъ и тренія. На болѣе тонкихъ от¬ 
колкахъ, обыкновенно прозрачнаго кремня, замѣтны часто первоначальные 
опыты человѣческаго искусства еще слабые и неопредѣленные: оббивка 
только начата и изъ нея не видно къ какому типу отнести предметъ. Но 
изрѣдка попадаются и вполнѣ ужъ законченныя каменныя и кремневыя ору¬ 
дія, а также и части ихъ. Человѣкъ несомнѣнно старался придать имъ явно 
искусственную форму, принаравливая своимъ потребностямъ. Таковыми яв¬ 
ляются плоскіе трехгранные и многогранные скребки, ножи шилья съ за¬ 
мѣчательно нѣжными остріями, отломанные кончики копій, а такъ же куски 
кремневыхъ орудій пережженыхъ въ огнѣ и тщательно отшлифованныхъ; а 
изрѣдка попадаются и части молотковъ изъ темнаго мелкозернистаго-густого 
камня съ выглаженной поверхностью. Но въ особенности замѣчательными 
по обдѣлкѣ являются кремневыя стрѣлы. Онѣ представляютъ собою уже 
значительную степень человѣческаго умѣнія—большую сноровку въ оббивкѣ 
кремней, которая произведена на многихъ настолько тонкими, дробными 
отколами, что линіи ихъ едва замѣтны простому глазу. Есть стрѣлы съ нѣ¬ 
сколько выпуклыми—закругленными боками (гранями) отчего они были за¬ 
мѣтно крѣпче и прочнѣе при стрѣльбѣ, и лучше сохранились до нашего вре¬ 
мени; а другія слишкомъ тонки—плоски, а потому и ломкія при ударахъ: 
ихъ я находилъ больше разбитыми, безъ носковъ и съ тупыми иззубрен¬ 
ными боками, а иногда приходилось подымать и одну только ихъ средину. 
Всѣхъ стрѣлъ отыскано мною въ это лѣто пять, а съ прошлогодними (1892 г.) 
десять экземпляровъ и судя по представленнымъ здѣсь, они бываютъ до¬ 
вольно разнообразныхъ формъ. Чаще попадаются стрѣлы ввидѣ удлинен¬ 
наго треугольника, вершина котораго и служитъ самымъ остріемъ; затѣмъ 
обыкновенной копьевидной формы иногда очень вытянутой, отчего орудіе 
походитъ на стручекъ бобоваго растенія и наконецъ въ подошвѣ стрѣлы 
(основаніи треугольника) бываетъ искусно выбита довольно глубокая вы¬ 
емка, удобная какъ для вкладыванія древка, такъ и для задержанія стрѣлы 
въ ранѣ пораженнаго животнаго. Одной, изъ представленныхъ трехъ по¬ 
слѣдняго типа придана миндалевидная форма, а другая носитъ оригиналь¬ 
ный видъ пики на игральныхъ картахъ, только безъ хвостика. 

Изъ предметовъ домашняго обихода часто встрѣчаются глиняныя бусы 
и ихъ разбитыя части съ замѣтными краями дырокъ, а также всевозмож¬ 
ные глиняные черепки, изъ' которыхъ многіе очевидно древнѣйшаго проис¬ 
хожденія. По цвѣту кусковъ замѣтно, что обожжена была чаще только на¬ 
ружная сторона сосуда, а внутренняя вполнѣ сохранила видъ глины, изъ 
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которой онъ былъ сдѣланъ: преимущественно послѣдняя была черная. Ве¬ 
тчину и форму сосудовъ очень трудно опредѣлить съ достаточною точ¬ 
ностію: такъ ужъ малы и попорчены ихъ черепки; только и удалось под¬ 
нять одинъ на южномъ склонѣ Городища—совершенно черный, по которому 
нсно видно, что горшочекъ былъ очень маленькій, низкій, самой грубой ра¬ 
боты и безъ всякихъ украшеній. Подобные (судя по рисункамъ) находилъ 
і господинъ Зарѣцкій при раскопкахъ Лихачевскихъ кургановъ, назвавши 
іхъ рыночками. На многихъ черепкахъ сохранились характерные узоры и 
гкрашенія. Состоятъ они чаще изъ параллельныхъ вырѣзныхъ линій, или 
не выпуклыхъ рубчиковъ, окаймляющихъ то вѣнчикъ, то бока сосудовъ, 
іричемъ для украшенія по нимъ выдавлены иногда правильными рядами 
іеглубокія ямки, какъ бы ногтемъ большого пальца. Въ нѣкоторыхъ же со¬ 
судахъ для чего-то продавлены были насквозь маленькія дырочки, что до¬ 
казываютъ найденныя ихъ части. Кромѣ украшеній при помощи ногтей упо- 
греблялись и орудія: на черепкахъ замѣтны отпечатки какъ бы палочки 
іспещренной зарубками, которую прикладывали подъ косымъ угломъ, отче¬ 
го узоръ походилъ на ступню куриной лапки. На нѣкоторыхъ сосудахъ, то¬ 
же орудіемъ, была тщательно выдавлена выпуклая рѣшотка, идущая кру¬ 
гомъ боковъ въ наклонномъ положеніи. Есть черепки изъ прекрасно обож- 
женыхъ горшковъ и кувшиновъ поражающихъ своею массивностью, но эти 
происхожденія, замѣтно, болѣе поздняго—культуры бродившихъ здѣсь ко¬ 
чевниковъ. 

Описанная песчаная равнина непосредственно за селеніемъ къ востоку 
примыкаетъ къ заливному лугу, покрытому молодымъ дубнякомъ — больше 
срубомъ. По немъ въ низменныхъ—влажныхъ мѣстахъ почва состоитъ изъ 
илистыхъ наслоеній и торфяника, а въ болѣе высокихъ изъ чернозема, ча¬ 
сто глинистаго, и всегда почти тонкаго... Сильный напоръ весеннихъ водъ 
Донца въ иныхъ мѣстахъ совершенно срѣзываетъ его до вязкой глинистой 
подпочвы, образуя громадные размывы и обрывистыя ямы, по мѣстному 
,ковбани“. Обыкновенно послѣдніе бываютъ на такъ называемымъ кутамъ, 
гдѣ вода минуя русло, стремится прямо чрезъ колѣно, а также на полянахъ 
и по узкимъ лѣснымъ тропинкамъ 1 ). Въ нихъ вмѣстѣ съ разными совре¬ 
менными устрицами и улитками вода вырѣзываетъ йзъ твердаго грунта со¬ 
вершенно цѣлыя-оригинальныя орудія каменнаго вѣка, какъ то: скребки, 
ножички, обдѣланные кремневые шары и типичныя кремневыя копья. Изъ 
послѣднихъ четырехъ два я нашелъ въ это лѣто въ Леоновомъ кутѣ, въ 
отвалѣ глеистой кручи Донца: они торчали горизонтально въ твердой поч- 


’) Изъ такахъ мѣстъ особенно замѣчательны куты: „Леоновъ", „Голуэвна круча", „Кугува- 


гзѣ", „Перерва". „Пересыпь", „Грунской", „Сескжовъ срокъ" 


и лорога на поляну „Коровку". 
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вѣ, почти подъ черноземомъ, или вѣрнѣе въ линіи соединенія послѣдняго 
съ глиной на глубинѣ до полуторы четверти. Замѣтно эти копья отдѣлены 
были, также какъ и всѣ скребки и ножички, отъ большихъ круглыхъ крем¬ 
ней, почему и линія откола получилась вогнутая. Верхняя—выпуклая сто¬ 
рона оббита у нихъ на три грани самыми крупными отколами, отчего ору¬ 
дія получаютъ видъ грубыхъ—первобытныхъ. Другія два болѣе совершен¬ 
ныя копья я поднялъ прошлое лѣто (1892 г.) на глею Грунскаго кута съ 
отбитыми носками и длинными хвостиками для вкладыванія въ древко. Эти 
представляютъ изъ себя прямые осколки плоскихъ кремней причемъ на 
обѣихъ сторонахъ сохранилось природное известковое наслоеніе. Своею бо¬ 
лѣе мелкой тщательной обдѣлкой они вполнѣ соотвѣтствуютъ найденнымъ 
въ песчаной покатости кончикамъ такихъ же копій. Всѣ скребки и ножич¬ 
ки изъ кручь и размывовъ оббиты замѣчательно правильно иногда нѣжно 
и тонко больше узкой продолговатой формы, а одинъ попался и совсѣмъ 
круглый, какихъ я не встрѣчалъ и въ пескахъ. Интересенъ и поднятый 
мною довольно толстый кремень, оббитый только внизу съ рядомъ зубчи¬ 
ковъ по острію: онъ могъ служить рѣжущимъ орудіемъ, маленькой пилой 
для чего вверху, какъ бы для пальца, сдѣлано и углубленіе. На глеистомъ 
днѣ промоины близъ селенія я нашелъ значительный кусокъ каменнаго мо¬ 
лотка чернаго цвѣта; въ немъ замѣтна и дыра для ручки, а конусообраз¬ 
ный носокъ сильно притертъ отъ ударовъ; на одномъ боку его видѣнъ и 
слабый блескъ шлифовки, а къ другому крѣпко присталъ слой сѣраго глея. 
Найденные съ орудіями черепки по кручамъ и вымоинамъ вполнѣ подхо¬ 
дятъ цвѣтомъ глины, выпалкой и формой украшеній къ найденнымъ въ 
пескахъ; они также мелки, но притомъ находясь долго въ сырости разсы¬ 
паются даже отъ прикосновенія. Плохо сохранились и вымытыя кости со¬ 
временныхъ намъ животныхъ коня, свиньи, собаки, хотя нужно сказать, 
оленьи рога вода вырѣзываетъ изъ кручъ и совершенно цѣлыми. Въ кутѣ 
Грунскаго я нашелъ этимъ лѣтомъ тонкій и острый зубъ какого-то живот¬ 
наго въ глею на устьѣ рѣки Торца; съ сильно загнутымъ внутрь остріемъ 
онъ имѣетъ по всей своей длинѣ выемку, что дѣлаетъ его похожимъ на 
птичій клювъ. 

Надъ озеромъ Маяцкимъ—бывшимъ русломъ Донца, между высокими 
мѣловыми выступами есть чашкообразная поди, которыя, послѣ уничтоженія 
лѣсной поросли, снѣговая вода изрыла глубокими обрывистыми оврагами. Стѣ¬ 
ны послѣднихъ обыкновенно состоятъ изъ рыжей глины, переходящей къ вер¬ 
шинамъ въ красный цвѣтъ, иногда смѣшанной съ мѣловымъ мусоромъ; дно 
же ихъ обыковенно размыто до цѣльнаго-мѣловаго слоя. Въ нѣкоторыхъ я 
и раньше находилъ старинные черепки, трехгранные скребки и ихъ части, 
на поверхности хрящеватой земли. Въ это же лѣто 1893 года въ яру, такъ 

х ОідііігесІ Ьу 



9 


азываемой, Печерной горы, въ дождевомъ глинистомъ наносѣ мнѣ удалось 
однять вполнѣ сохранившееся кремневое орудіе значительно большей, вели- 
ины противъ всѣхъ до сихъ поръ мною найденныхъ. Лежало оно рядомъ 
ь природными кремнями и отколками, какихъ вообще, масса въ мѣловыхъ 
эрахъ, но своимъ искусственнымъ видомъ невольно привлекло мое вниманіе, 
акъ несомнѣнно издѣліе рукъ человѣка. Оно походитъ на топорикъ мин- ' 
алевидной формы, въ длину имѣетъ почти четверть аршина и до полутора 
?ршка ширины, и сильно съужено къ одному концу. Оббивка произведена 
а немъ правильными крупными отколами, причемъ на широкомъ его концѣ 
аходятся съ противоположныхъ сторонъ покрытыя известковою, накипью, 
зкимъ болѣе тупымъ концомъ оно могло служить какъ бьющее (клюющее) 
рудіє, а широкимъ легко рѣжетъ еще и теперь даже дерево. 

Аналогичныя найденному были выкопаны во Франціи при деревнѣ Шелли 
а берегу рѣки Марны вмѣстѣ съ остатками мамонта (смотр. Ольгердъ 
іильчинскій .Древнѣйшія каменныя орудія въ Европѣ"). Мое же орудіе, хотя 
лежало, правда, недалеко отъ окаменѣлостей, но то были куски раковинъ 
рыбьихъ костей мѣловой формаціи, далеко предшествовавшей періоду ма- 
онта. Вѣроятно топорикъ былъ снесенъ на самое дно оврага изъ верхнихъ 
линистыхъ слоевъ, на которыхъ встрѣчаются, какъ я сказалъ, кремневые 
кребки, а жители Райгородка видѣли не разъ и обломки человѣческихъ чере- 
ювъ выдающейся толщины. Осматривая песчаные склоны я встрѣчалъ и пред- 
іеты и бронзовые и мѣдные, именно: въ вынесенной вѣтромъ ямѣ, вблизи СО¬ 
МОВОЙ рощи я поднялъ болѣе десяти маленькихъ бронзовыхъ бляшекъ вро- 
іѣ пуговокъ съ остатками замѣтной позолоты. Величиной они съ десяти- 
юпѣечную серебрянную монету и имѣютъ придѣланные хвостики, замѣтно 
іаклепивавшіеся во что-то металлическое, а нѣкоторыя изъ нихъ носятъ и 
мѣды ударовъ остраго орудія, отдѣлившаго ихъ отъ мѣста придѣлки. 

Лежали они на пространствѣ двухъ, трехъ квадратныхъ аршинъ вмѣ¬ 
стѣ съ кусочками бронзы (сѣраго цвѣта), которые представляютъ собою 
кости какого-то круглаго предмета. Одна сторона послѣдняго была пре¬ 
красно отполирована, какъ зеркало, а на другой шелъ вокругъ выпуклый 
вѣнчикъ, утыканный точками, а средину украшалъ уборъ, трудно опредѣ¬ 
ляемый по незначительности кусочковъ. Замѣтно сходный круглый предметъ 
въ цѣломъ видѣ былъ вырытъ на кладбищѣ близъ мѣста находки слезницы 
въ песчаномъ грунтѣ. Похожъ онъ на большую бляху, съ одной стороны чис¬ 
то отполированъ и покрытъ немного зеленой окисью, а другая окружена 
ободкомъ и изукрашена витіеватымъ узоромъ, на которомъ видна птица, вѣт¬ 
ки растенія и даже будто-бы надпись. На песчаной же покатости найдены, 
какъ передаетъ сосѣдній священникъ, и четыре приложенныя бронзовыя 


стрѣлы крестьянами села Щурова лѣтъ двадцать тому назадъ. 

ОідШгесІ Ьу 
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На мѣстѣ древняго города въ окрестности Желтой могилы (вѣтряной 
мельницы) мнѣ удалось за два лѣта (1892 и 1893 г.) собрать значительное 
количество остатковъ повидимому монгольскаго періода какъ-то: до восьмиде¬ 
сяти татарскихъ золотоордынскихъ монетъ, пуговки, бляшки и особенно ориги¬ 
нальный наконечникъ бронзовой булавы съ восьмигранникомъ. Мѣдныя но¬ 
неты, какъ и раньше, больше бываютъ съ изображеніями птицы, звѣрей, 
вѣтокъ растеній, а иногда съ надписями; обратная ихъ сторона всегда ук-| 
рашена однимъ рѣшетчатымъ узоромъ; серебрянныя же только и встрѣ-| 
чаются съ одними надписями и ободками на обѣихъ сторонахъ. Изъ бля¬ 
шекъ особенно оригинальна одна изображающая довольно правильно 6ыка| 
утыканнаго симметрично кружками и имѣющаго для прикрѣпленія съ обН 
ратной стороны выемки. Тамъ же собраны мною кусочки красной мѣди, мѣд¬ 
ныя колечки и одинъ черепочекъ какого-то серебрянаго сосуда съ прек¬ 
расно сохранившимся татарскимъ узоромъ. Наконецъ два шейныхъ крестика, 
изъ которыхъ серебрянный очень древній относительно настоящаго времени.| 
При паханьи выворачиваютъ плугомъ и кирпичи покрытые бирюзовой эмалью. 
Послѣдніе всегда съужены, что подтверждаетъ предположеніе относительнее 
употребленія ихъ при облицовкѣ зданій, или кладкѣ сводовъ. По всему 
пространству описаннаго пепелища разбросаны куски точильныхъ камней, 
а также и части каменныхъ ручныхъ жернововъ, которые иногда крестьяне! 
выпахиваютъ совершенно цѣлыми. Въ такихъ сохранились дыры для вкла¬ 
дыванія ручки и углубленіе для стержня—веретена, на которомъ жернова 
вращались. Верхніе изъ нихъ всегда были плоски съ немного обтертыми 
боками, а у споднихъ бываютъ значительно вытерты и углубленія по сре¬ 
динѣ. Размѣромъ жернова всегда одинаковы: до полуаршина въ діаметрѣ, 
а вѣсомъ I і /а пуда, такъ что сильный человѣкъ можетъ свободно нести игъ 
пару. Мѣстные жители не сохранили преданія: употребляли ли первые на¬ 
сельники Райгородка ручные жернова, или нѣтъ. Во всякомъ случаѣ они 
встрѣчаются только на самыхъ древнѣйшихъ пепелищахъ, отстоящихъ отъ 
казачьяго Райгородка всегда значительно далеко—въ районѣ послѣдняго я 
не встрѣтилъ ни одного куска изъ жернова. 

При своихъ изслѣдованіяхъ я часто наталкиваюсь на разнообразные 
желѣзные предметы почти по всѣмъ мѣстамъ древней жизни. Обыкновенно 
то бываютъ: изъѣденные ржавчиной гвозди, ножи, черенки отъ кинжаловъ, 
ложки, дротики, ручки отъ сабель, двугранныя и трегранныя стрѣлы, коль¬ 
ца, пряжки и т. п. мелкіе предметы. Боевые ножи я находилъ больше въ 
мѣловыхъ горахъ торчавшими въ глинѣ овраговъ, а стрѣлы въ песчаной 
покатости. 

В. Спесивцевъ. 


і 
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Примѣчаніе. Опредѣленіе всѣхъ нонетъ было сдѣлано любезнымъ со- 
ійствіемъ секретаря Имп. Московскаго Археологическаго Общества В. К. 
эутовскаго. Всѣ мѣдныя, какъ и серебряныя — золотоордынскія и отно- 
тся къ XIV вѣку. Серебряныя принадлежатъ: Бирди-Беку (1359—1360)— 
ѣ (новый сарай), Джанибеку, въ Гулистанѣ, (1356), Бирди-Беку въ Гу- 
станѣ (1358), Кильди-Беку, въ Азовѣ (1361 —1362), Урбехъ-Хану, Дмани- 
>ку, Буланъ-Хану, въ Ордѣ—двѣ (1370—1384), одна неопредѣленная зо- 
то-ордынская, и одна польская. 

Всѣ монеты и вещи находки пожертвованы музею изящныхъ искусствъ 
древностей Харьковскаго университета, гдѣ нынѣ и хранится, образуя со¬ 
то начато коллекціи древностей мѣстнаго края. 

Ош Ред. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 



ОЧЕРКИ 

изъ исторіи промышленности Слободской Украйны. 


і. 

Селитроварѳніе *). 

Малороссіяне, заселившіе во второй половинѣ XVII ст. Слободскуі 
Украйну (нынѣшнюю Харьковскую и части Курской и'Воронежской губерній] 
явились сюда съ довольно развитой матеріальной культурой. Французскі 
инженеръ Бопланъ, бывшій на службѣ у Сигизмунда 111 и Владислава П 

*) Источники: 

1. Харьковскій историческій архивъ. Харьк. Отд. I. №•>& 28, 39, 53, 69, 81/1, VIII, Аё41 

2. Статистическія свѣдѣнія Слободско-Украинской губерніи—хранятся у проф. Д. В 
Багалѣя. 

3. Экономическія примѣчанія на уѣзды Слободско-Украинской губерніи—архивъ Хая 
кивской губернской чертежной. 

4. Полное собраніе законовъ. 

5. Д. И. Багалѣй. Матеріалы для исторіи колонизаціи и быта степной окраины Мосім 
схаго государства (Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губ.) въ XVI—XVII 
ст. Т. I и II. 

6 Д. И. Багалѣй. Новые матеріалы для исторіи Слободской Украйны. Сборникъ Хар 
Ист.-Фил. Общества Т. 5. Харьковъ. 1893. 

7. Описаніе Слободско-Украинской Харьковской губерніи 1802. Съ предисловіемъ Д. И 
Багалѣя. Харьковъ 1889. 

8. Топографическое описаніе Харьковскаго намѣстничества, съ предисловіемъ и при** 
Баніями Д. И. Багалѣя. Харьковъ 1888. 

9. Историко-статистическое описаніе Харьковской епархіи Отд. I М. 1852. Отд. II к К 
М. 1857. Отд. IV Хар. 1857. Отд. V Хар. 1858. 

10. Б. 3 . А. ОйМепзІасІі Ееівеп (ІигсЬ Киззіаші иші іш СаисазізсЬеп ОеЬОгде. 8і.-Ре 
ІегзЬиг# 1791. 

11. Бопланъ. Описаніе Украйны. СПБ. 1832. 

12. В. В. Гуровъ при участіи Е. К. Бродскаго. Сборникъ судебныхъ рѣшеній, состязі 
тельныхъ бумагъ, грамотъ, указовъ и другихъ документовъ, относящихся къ вопросу о см 
розаимочныхъ землевладѣніяхъ въ мѣстности бывшей Слободской Украйны. Харьковъ. 1884 

13. Н. И. Петровъ. Къ исторіи колонизаціи Слободской Украйны. Кіев. Стар. 1888 г, 
IV и VI. 

14. Л. Б. Вейнбергъ. Очеркъ сельско-хозяйственной промышленности воронежской гу¬ 
берніи. Вып. І (XVI—XVIII). Ворон. 1890. 

15. Списки населенныхъ мѣстъ Россійской Имперіи, составленные и издаваемые Цен¬ 
тральнымъ статистич. комитетомъ Мин. Внут. Дѣлъ. ХЬѴІІ. Харьковская губернія. СПБ. 1869 
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а проведшій по дѣламъ службы около 17 лѣтъ въ Польской Украйнѣ во 
2-й четверти XVII ст., оставилъ очень интересныя и обстоятельныя свѣдѣ- 
гія о занятіяхъ ея населенія. „Въ странѣ запорожской, говоритъ онъ, вы 
іайдете людей искусныхъ во всѣхъ ремеслахъ, необходимыхъ для общежи- 
гія: плотниковъ для постройки домовъ и лодокъ, телѣжниковъ, кузнецовъ, 
іужейниковъ, кожевниковъ, сапожниковъ, бочаровъ, портныхъ и т. д. 

Казаки весьма искусны въ добываніи селитры, которою изобилуетъ Ук- 
чайна, и въ приготовленіи пушечнаго пороха. Женщины прядутъ ленъ и 
юлну, ткутъ для своего употребленія полотна и сукна. Всѣ казаки умѣютъ 
іахать, сѣять, жать, косить, печь хлѣбъ, приготовлять яства, варить пи- 
ю, медъ и брагу, гнать водку и проч.... они вообще способны ко всѣмъ 
іскусствамъ, хотя нѣкоторые изъ нихъ опытнѣе въ одномъ, чѣмъ въ дру¬ 
гомъ. Встрѣчаются также между ними люди съ познаніями высшими, неже- 
ш какихъ можно было бы ожидать отъ простолюдиновъ. Однимъ сло¬ 
нять, казаки имѣютъ довольно ума, но заботятся только о полезномъ и 
іеобходимомъ, особенно о такихъ вещахъ, которыя нужны для сельскаго 
юзяйства '). 

Итакъ, населеніе Польской Украйны вообще искусное во всякихъ про¬ 
мыслахъ и ремеслахъ было особенно искусно въ добываніи селитры. И это 
понятно. Развитіе этого промысла и распространенность его обусловлены 
были той необходимостью для населенія пороха, насущная потребность въ 
которомъ является однимъ изъ слѣдствій близкаго сосѣдства съ Татарами. 
Эта постоянная борьба съ Татарами требовала, конечно, и постоянныхъ 
средствъ, въ ряду которыхъ порохъ занимаетъ главное мѣсто. 

Въ Слободской Украйнѣ переселенцы встрѣтили во многихъ отношені¬ 
яхъ условія жизни сходныя съ таковыми же на прежней родинѣ. Однимъ 
взъ нихъ было близкое сосѣдство съ Татарами. Главною обязанностью, ко¬ 
торую приняли на себя колонисты, была защита южныхъ окраинъ Москов¬ 
скаго государства отъ Татаръ. Правда, Московское правительство, устраи¬ 
вая переселенцевъ, въ числѣ другихъ предметовъ первой необходимости 
снабжаетъ ихъ также и пороховымъ зельемъ *). Но государство само час¬ 
то нуждалось въ атомъ зельѣ *), и понятно, что по отношенію къ нему бы¬ 
ло очень расчетливо: въ указахъ воеводамъ требуется самая строгая отче¬ 
тность какъ въ выдачѣ зелейной казны служилымъ людямъ, такъ и въ ото¬ 
браніи ея обратно но прекращеніи надобности; съ другой стороны порохъ 
выдавался правительствомъ только лицамъ, офиціально назначеннымъ охра- 

Бопланъ. Описаніе Украйны. СПБ. 1832. Стр. 5—6. 

Т) Д. И. Багалѣй. Матеріалы для исторіи колонизаціи и быта степи, окраины Моек, 
сосуд. Харьковъ. 1686. Т. 1. стр. 14. 

3 ) С. М. Соловьевъ. Ист. Россіи, т. X, изд. III, 1877, стр. 307. 
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нять безопасность населенія отъ Татаръ, отъ воровскихъ черкасъ и т. і 
А между тѣмъ, вѣдь, все населеніе фактически должно было приншкат 
участіе въ оборонѣ края отъ Татаръ. Слободская Украйна постоянно был 
ареной столкновенія осѣдлаго населенія съ кочевыми разбойниками, и в* 
ней каждый поселенецъ, былъ ли онъ земледѣльцемъ или промышленнн 
комъ, прежде всего былъ воиномъ, которому ежедневно угрожала опасное! 
столкновенія съ Татарами! Понятно, почему селитровареніе является одним 
изъ первыхъ по времени промысломъ, который начался у переселенцев 
послѣ ихъ водворенія на новыхъ мѣстахъ. Это апріорное заключеніе наха 
дитъ себѣ подтвержденіе и въ фактическихъ данныхъ. 

15 октября 1644 г. Вольновскій воевода писалъ, что 14 числа „прв 
шелъ въ Вольный полоненникъ Чугуевецъ, боярскій сынъ Иванъ Савостині 
который объявилъ о себѣ: взяли его, Ивана, въ полонъ съ товарищами Ї 
человѣкъ Ногайскіе люди 1 августа 152 (1644) года на селитренной ва|1 
ницѣ, отъ Чугуєва въ 5 верстахъ, а онъ Иванъ, съ товарищи прислані 
былъ на варницы для обереганія отъ прихода воинскихъ людей.® М В 
1658 году Бѣлгородскій воевода приказываетъ Чугуевскому „отдать дворй 
выя мѣста порозжи Степану Тевяшову®, которому „указано варить селитр 
въ степи за Чугуевомъ на рѣчкѣ Бурлукахъ® 2 ). 

Изъ чего же добывалась силитра? „Селитра, говоритъ Рихтеръ, й 
встрѣчается въ природѣ большими массами, но она довольно распростране 
на въ почвѣ... Она образуется вездѣ тамъ, гдѣ азотистыя органическія сое¬ 
диненія разлагаются въ присутствіи углекаліевой соли-поташа, составляю 
щаго главную часть золы растеній—условія, встрѣчающіяся почти въ кам 
дой почвѣ. На искусственномъ воспроизведеніи этихъ условій основана д» 
бываніе селитры въ такъ называемыхъ селитрянницахъ® 3 ) (буртахъ). 

Тучная черноземная почва степной окраины Моек. Гоеуд. по массѣ орга 
ническихъ остатковъ, заключавшихся въ ней, при тепломъ климатѣ пред¬ 
ставляла условія, чрезвычайно благопріятныя для естественнаго образова¬ 
нія селитры. Но и кромѣ этого въ Слоб. Украйнѣ были причины, который 
способствовали особенно обильному образованію селитры въ ея почвѣ. По¬ 
мимо пожаровъ отъ неосторожнаго обращенія съ огнемъ и выжиганія степй 
Татарами для лучшаго урожая травы было еще и систематическое выжи¬ 
ганіе степей. „Въ октябрѣ (1571 года), по Государеву указу, князь Воро¬ 
тынскій съ товарищи приговорили жечь степь, осенью, по заморозямъ. въ 
октябрѣ или ноябрѣ, какъ на полѣ трава сильно посохнетъ, снѣговъ не до- 


*) Пр. Филаретъ Истор. статист описаніе Харьковской Епархіи. 1857. Отд. IV стр. Ы 

2 ) Д. И. Багалѣй Матеріалы для ист. кол. и быта... 1890. Т. II стр. 78 -79. 

3 ) В. Рихтеръ Учебникъ неорг. химіи 6 изд. СПБ. 1887. стр. 824. 
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кидаясь, въ ведреную и сухую пору, чтобы вѣтеръ былъ отъ государевыхъ 
краинскихъ городовъ на польскую (степную) сторону... жечь на простран- 
твѣ степи отъ верховьевъ Вороны до Днѣпра и Десны “ *). Это выжига - 
ііе степей, дававшее массу золы, и способствовало образованію въ почвѣ 
Ілоб. Укр. громаднаго количества селитры. Богатымъ матеріаломъ для вы- 
арки селитры служили еще различныя насыпи въ видѣ кургановъ, могилъ, 
ородищъ, валовъ и т. п., обильно усѣевавшихъ 2 ) поверхность Слоб. Укр. 
ъ XVII в. Съ теченіемъ времени подъ вліяніемъ воздуха, тепла и воды они 
бращались въ естественныя селитрянннцы, или бурты. Одни изъ этихъ на- 
ыпей скорѣе обращались въ бурты, другія медленнѣе. Такъ естественнымъ 
іѵтемъ образовалась большая часть кургановъ Слоб. Укр., которые въ ме- 
кевыхъ выписяхъ носятъ названіе „селиторныхъ*. У Пр. Филарета встрѣ- 
ается другое объясненіе этого названія. Селитреннымъ называетъ онъ кур¬ 
енъ, „составившійся изъ кучей навоза для добыванія селитры* 3 ). Такимъ 
образомъ Пр. Филаретъ приписываетъ селитреннымъ курганамъ искусствен¬ 
на образованіе. По его мнѣнію эти курганы насыпались, конечно, селитро- 
іромышленниками, съ цѣлью будущей выварки изъ нихъ селитры. Но это 
пѣніе можно принять только отчасти. Та межевая выпись, гдѣ встрѣчает¬ 
ся названіе кургана селитреннымъ, объясненіе котораго Пр. Филаретомъ мы 
інше привели, относится къ1693 году. Но „селиторные* курганы встрѣча¬ 
ются въ межевыхъ выписяхъ подъ годами болѣе ранними, почти въ пері- 
)дъ заселенія Слоб. Укр. Напр., „въ 183 (1675) году на полверсты отъ се¬ 
кторныхъ вареныхъ кургановъ по гадицкую дорогу до Озакова*... 4 ). „Лѣ- 
гл 7189 (1681)... отъ Селиторныхъ кургановъ отъ столба съ граньми пра¬ 
во на Романновъ лѣсокъ* 5 ) и нѣк. друг. 6 ). А въ это время Слоб. Укр. 
представляла такое изобиліе селитры, образовавшейся въ почвѣ естествен¬ 
нымъ путемъ, что для желавшихъ заняться селитровареніемъ не было ни¬ 
какой необходимости заботиться объ искусственномъ образованіи селитры, 
тЬмъ болѣе, что насыпаніе этихъ кургановъ сопряжено было съ извѣстною 
тратою и времени, и труда. Наконецъ, даже если допустить послѣднее, то 
зачѣмъ же насыпать эти курганы среди поля вдали отъ жилищъ. Въ до¬ 
кументахъ XVIII в. встрѣчаются опредѣленныя указанія на выварку селит¬ 
ры изъ кургановъ и валовъ старыхъ крѣпостей. Мы имѣемъ очень обстоя- 


') *!• Б- Вейнбергъ. Очеркъ сельско-хозяйст. промышленности воронежской губ. Вып. I 
ІХП-ХУШ) Ворон. 1890. Лѣтопись (въ концѣ очерка) стр. 2. 

*) Напр., Пр. Филаретъ Ист. стат. описаніе Харьк. Епар. Отд. IV стр. 308. 
г ) ІЬісІ. Отд. IV. стр. 308. 

4 ) Д. И. Багалѣй. Матеріалы... Т. I. стр. 109. 

4 ) В. В. Гуровъ Сборникъ судебныхъ рѣшеній... Харьковъ 1884 г. стр. 538 
,: ) ІЬіа. стр/539, 571. 
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тельное описаніе селитроваренія, сдѣланное Гюльденштедтомъ въ 1774 3 
во время путешествія его по Малороссіи, гдѣ въ сотенномъ мѣстечкѣ Голч 
вѣ Миргородскаго пплка онъ имѣлъ случай его наблюдать. Простота теі 
ники производства, какъ оно описанно у Гюльденштедта, даетъ полное ос 
нованіе думать, что способъ вывариванія селитры и въ ХѴШ ст. остаетс 
такимъ же, какимъ былъ въ XVII. 

„У Голтвы, говоритъ Гюльденштедтъ, производится селитровареніе. Зеі 
ля для него берется отъ вала стараго укрѣпленія. Насыпаютъ селитренну 
землю въ кадки вышиною приблизительно въ 2 арш., шириною на вер^ 
въ I 1 / 4 арш., а у дна едва въ аршинъ. На эту землю наливается рѣчш 
вода; ее оставляютъ приблизительно 24 часа въ кадкѣ и затѣмъ даютъ пр< 
зрачной, окрашенной въ свѣтло-желтый цвѣтъ щелочи стечь черезъ край 
находящійся надъ самымъ дномъ. Эта щелочь въ мѣдномъ котлѣ варил 
до тѣхъ поръ ь пока не останется одна только 1 / 8 часть. Концентрировал 
ную такимъ образомъ щелочь выливаютъ горячею въ просторную кадку 
смѣшиваютъ съ нею золы гречишной соломы такое количество, пока не 6] 
детъ происходить болѣе шипѣнія. Потомъ ждутъ осадка всей грязи, поел 
чего черезъ кранъ этой большой кадки даютъ насыщенной щелочи стеі 
обратно въ котелъ и варятъ ее до тѣхъ поръ, пока на нѣкоторыхъ про< 
ныхъ капляхъ не замѣтятъ, что селитра уже въ состояніи кристаллизир* 
ваться. Горячая щелочь переливается изъ котла въ сосудъ формы усѣче< 
наго конуса вышиною аршина въ 2 и послѣ осадка грязи спускается в 
небольшія круглыя кадки шириною въ 1 арш., вышиною въ V арш. через 
краны, вдѣланные на разныхъ разстояніяхъ отъ дна. Здѣсь она оставляет* 
въ покоѣ. При этомъ въ теченіе сутокъ осаждаются маленькіе оранжева 
кристаллы. Отъ этихъ кристалловъ щелочь сливается и смѣшивается с 
свѣжей щелочью для дальнѣйшей варки. Стараются эту щелочь сохраню 
изъ году въ годъ и перевозятъ ее даже изъ одного мѣста въ другое, гд 
начинается новое производство селитры. Этотъ пріемъ очевидно лишній 
только вреденъ для кристаллизаціи, благодаря накопленію масляно-жирных 
веществъ. Осадившіеся кристалы собираются на большую плоскую тарелю 
и когда съ нихъ стечетъ излишняя влага, укладываютъ ихъ въ большія бочк 
и такъ отправляютъ на пороховые заводы, гдѣ селитра предварительно очя 
щается. Здѣшній заводчикъ поставляетъ въ артиллерійскую канцелярію п 
3 рубля за пудъ. На одинъ котелъ можно вываривать въ годъ отъ НЮ X 
500 пудовъ. 

Котлы сдѣланы изъ мѣдной жести и представляютъ собою полушарй 
шириною приблизительно въ сажень, глубиною фута въ 3. Къ верхнем; 
краю котла приставлены доски длиною фута въ 2 , чтобы увеличить его вы 
соту. Печи і устроены безъ тяги, приспособленій для собиранія древееноі 
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золы никакихъ не существуетъ, а между тѣмъ она навѣрно тоже могла-бы 
быть употребляема, хотя здѣсь думаютъ, что кромѣ золы гречишной и дру¬ 
гихъ видовъ соломы, какіе у нихъ употребляются для топки печей, другая 
юла не пригодна. Около мѣстечка Опошни въ Гадячѣ производится селитро¬ 
вареніе въ болѣе широкихъ размѣрахъ, гдѣ будто также поступаютъ, какъ 
а здѣсь. Вареніе первой щелочи селитренной земли, пока она еще не на¬ 
сыщена щелочною солью золы, кажется мнѣ вреднымъ, такъ какъ я опа¬ 
саюсь, что при варкѣ улетучивается много піігит етЬгіопаіиш. Мнѣ ка- 
кется, что при здѣшней теплой, сухой и вѣтряной погодѣ можно было-бы 
сильно концентрировать первую щелочь въ широкихъ покатыхъ жолобахъ 
воередствомъ испаренія и этимъ сберечь много дровъ при вареніи. Работа¬ 
ютъ съ конца марта до начала декабря 44 1 ). 

По этому описанію селитровареніе какъ въ отношеніи орудій произ- 
родства, такъ и техники его является очень несложнымъ. Мѣдный котелъ— 
единственная принадлежность завода, пріобрѣтеніе которой могло предста¬ 
рить затрудненія для селитропромышленника. Остальныя орудія — кадки* 
рюлобы, тарелки и т. п., конечно, легко могъ достать каждый; въ деревѣ 
рке недостатка не могло быть при изобиліи въ то время лѣсовъ въ Слоб. 

Укр. Съ другой стороны техника производства селитры также отличается 
Примитивнымъ характеромъ: ни о какихъ сложныхъ операціяхъ нѣтъ и рѣ¬ 
ки. Эта то легкость добыванія селитры и была одною изъ причинъ, обу¬ 
словившихъ широкое распространеніе селитроваренія среди населенія. Дру¬ 
гою причиною была та свобода занятій всякаго рода промыслами, которая 
была дарована Москов. правительствомъ Малороссіянамъ — переселенцамъ. 
Извѣстно, что переселенцы, основывая то или другое поселеніе, получали 
ртъ Московскаго Правительства жалованныя грамоты, опредѣлявшія ихъ 
роложеніе въ новомъ отечествѣ. На ряду съ правомъ свободнаго заня- 
іТія земель и внутренняго самоуправленія имъ давались льготы „во вся- 
ікихъ податяхъ, смотря по людемъ, лѣтъ на десять, а бѣднымъ и одино¬ 
кимъ и на пятнадцать 44 . Предоставлялось право „въ тѣжъ льготные годы 
мельницами и всякими промыслами, шинками, котлами и кузницами, и лав¬ 
ками, и рыбными ловлями, и всякими заводы владѣть и промышлять безо* 
брочно 44 ... „заимки занимать, пасѣки и всякіе грунты заводить и торговыми 
всякими промыслами промышлять въ своихъ полкахъ безоброчно и безпо¬ 
шлинно противъ старочеркасской обыкности 44 . 2 ) „Дальныя полковыя служ¬ 
бы въ тѣ годы (льготные) не служить и податей, и оброковъ никакихъ не 
платить 41 , „а послѣ тѣхъ льготныхъ лѣтъ старшинѣ и сотникамъ, и кото- 

] ) Ъ. I. А. ОйМепзШІІ. Кеізеп йигсЬ Киззіапсі иші іт Саисааізсііеп СеЫігде. 2ѵеііе. 

ТЬеіІ 8. Р. Ь. 1791 стр. 200—201. 

*) В. В. Гуровъ Сборникъ стр. 626. Оідііііей Ьу(£лОО^Іе 
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ри казаки учнуть служить полковую службу винныя варницы и шинки ве¬ 
лѣно держать по прежнему безоброчно* *) Остальное населеніе послѣ льгот¬ 
ныхъ лѣтъ уплачивало извѣстный оброкъ съ промысловъ въ пользу казны, 
но взносъ оброковъ производился очень неохотно. *) Возмущенія Выговска- 
го, Брюховецкаго, Разина касались также и Слобожанъ. Но за исключе¬ 
ніемъ рѣдкихъ единичныхъ случаевъ все населеніе Слоб. Укр. обнаружива¬ 
ло всегда вѣрность Правительству. И послѣднее послѣ каждаго такого воз¬ 
мущенія спѣшитъ вознаградить своихъ вѣрныхъ казаковъ „за ихъ многія 
и вѣрныя- службы и за кровь, и за раны, и за полонное терпѣнье и за 
осадное сидѣнье* подтвержденіемъ всѣхъ прежнихъ льготъ и привиллегій. 
Мало того, даже тѣ оброчныя деньги, что были уже собраны въ прежніе го¬ 
ды, приказывалось „изъ окладу выложить и впредь съ нихъ (Козаковъ) ве 
искать* 3 ). 

Но на ряду съ этими благопріятными обстоятельствами населеніе Слоб. 
Укр. встрѣтило условія, которыя тяжелымъ гнетомъ легли на его духовное 
и матеріальное развитіе. Это было сосѣдство съ Татарами. Главная обязан¬ 
ность переселенцевъ, какъ мы уже говорили, заключалась въ защитѣ степ¬ 
ной окраины Московскаго государства отъ Татаръ... „Въ защиту Украйны 
жилыми городами, пишутъ Черкасы въ челобитной, велѣли (бояре и воево¬ 
ды) намъ селиться по Бѣлгородской чертѣ, въ дикихъ степахъ, на Татар¬ 
скихъ сакмахъ, которыми мѣстами хаживали Крымскія и Нагайскія орды 
подъ твои Государевы жилые Украинскіе городы* *) Вслѣдствіе поселенія 
на Татарскихъ сакмахъ всѣ удары степныхъ хищниковъ обрушивались на 
Слобожанъ. Постоянная борьба съ Татарами дорого обходилась населенію. 

Масса силъ и энергіи тратилась на отраженія Татаръ, еще больше 
страдало матеріальное положеніе переселенцевъ. Нападенія свои Татары со¬ 
вершали или большими силами въ нѣсколько десятковъ тысячъ человѣкъ, 
или мелкими партіями. „Нападеній перваго рода было немного, говоритъ Д. 
И. Багалѣй, но за то ихъ можно уподобить опустошительному урагану, все 
истреблявшему и разрушавшему на своемъ пути*. *) Главной добычей для 

>) 1ЫЛ. стр. 473 и 487. 

3) ІЬіЛ. стр. 471. 

3 > ШЛ. стр. 491. „оброки, которые до измѣны Ивашки Брюховецкаго на мельвицн > 
на всякія угодія, на торговые промыслы были положены, за вышеупомянутую вашу службу 
и ко измѣнникамъ несклонность велѣно тѣ оброки сложить и впредь тѣхъ оброковъ яе *р*- 
• вить“. ІЬісІ. стр. 523, 526. 

*) Пр. Филаретъ Ист. Стат. Опис. Харьк. Епархіи. Отд. У стр. 41. „...надъ непріятель- 
скихи людьми промыслы и поиски чинити со всякихъ усердіемъ и радѣніемъ и въ поли « 
въ городы къ боярамъ Нашихъ и воеводамъ про непріятельскіе замыслы и приходы, развѣ¬ 
давъ подлинно, всякія вѣдомости чинить же“. В. Гуровъ, Сборникъ стр. 496. 

4 ) Очерки изъ исторіи колонизаціи и быта степной окраины Московскаго Государетм 

Москва 1887. стр. 460. О татарскихъ нападеніяхъ см. еще ІЪІЛ. стр. 459—473. 
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Татаръ служили плѣнники и скотъ. Все, чего нельзя было забрать съ со* 
ою, предавалось огню; цѣлыя селенія «выбирались* Татарами. *) Даже го- 
ода хорошо укрѣпленные не были гарантированы отъ нападеній, хотя, 
ообще говоря, Татары избѣгали укрѣпленныхъ пунктовъ. Не такъ опусто- 
штельны были нападенія мелкихъ партій въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, 
о если принять во вниманіе, какъ часты были эти нападенія, то трудно 
ѣшить, что было разорительнѣе. Окрестности городовъ, села, деревни, ху- 
ора ежедневно могли ожидать къ себѣ иевванныхъ гостей. Постоянной 
пасности быть убитыми или захваченными въ плѣнъ особенно подвергались 
ромышленники, которые по роду своихъ занятій проводили извѣстное вре- 
я вдали отъ населенныхъ пунктовъ, напримѣръ, пасѣчники, рыболовы 

* 

еянтрозаводчики и другіе. Выше (стр. 14 ) былъ уже приведенъ случай 
ахвата на селитренныхъ варницахъ оберегавшей ихъ стражи. Вотъ еще 
іѣсколько примѣровъ: «...на Донъ ушли до 135 чел. Черкасовъ, доноситъ 
Іугѵевскій воевода царю въ 1640 г., другіе побиты были Татарами и Ли- 
овскими ворами на пасѣкахъ, на рыбной и звѣриной ловляхъ* *); «Іюля 9 
щя Татары были подъ Балаклеею и на Балаклейскихъ поляхъ* взяли Ба- 
вклейскихъ казаковъ 22 челов. и одного убили, да городовой службы взя- 
и 5 чел.* Черезъ 4 дня Татары опять «подъ Балаклеею (явившись во вто- 
юй разъ) многихъ людей на поляхъ побрали и поранили и въ полонъ пой- 
али‘, *) «...орда сильная стоить на Берекѣ доконечне, доноситъ Балаклей- 
юй полковникъ Чугуевецъ въ 1673 году, и не вѣдомо, куда она повернет- 
и; гонялись за пасѣчниками и насилу пасѣчники утекли у лѣсъ*. *) Таки- 
п фактами полны донесенія того времени. По челобитной жителей Савин¬ 
ков слободы 1674 года «они въ Савинскомъ помираютъ съ голоду, а паш- 
в имъ пахать и хлѣба сѣять, за приходы воинскихъ людей, не можно*, 
лвинцы просили хлѣбнаго жалованья, «чтобъ имъ, будучи въ Савинскомъ, 
«додомъ не помереть, и въ рознь не разбрестись* *). Вслѣдствіе этихъ 
впаденій постоянно приходилось принимать мѣры предосторожности; «... ко¬ 
торые у нихъ (чугуевцевъ), писалъ царь въ 1645 г., сѣнные покосы на 
Крымской и Ногайской сторонѣ отъ Чугуєва не въ ближнихъ мѣстахъ: и 
■ш бъ на тѣ сѣнные покосы ѣздили, собрався не малыми людьми, и отъ 
Татаръ оберегались, чтобъ ихъ Татарове всѣхъ на дорогѣ не побили и въ 
полонъ не поймали; а были-бъ всѣ съ пищалями и со всякимъ ружьемъ и 
«соло сѣнокосу сторожили, и людей съ ружьемъ держали-бъ, и были бы 
на сѣнокосѣ на двое, половина-бъ иэъ нихъ косила, а другая половина 

') Пр. Филаретъ. Ист. стат. опис отд. IV стр. 161. 

5 І 1Ы<1 IV стр. 29-30. 

*) ІЬМ. стр. 134. 

4 ) ІЬіё. стр. 253. 

*) ІЬісі. Отд. V стр. 73. 
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стояла для береженья отъ Татаръ съ ружьемъ на готовѣ, чтобы на нить 
Татаре безвѣстно не пришли и не побили, и въ полонъ не поймали 8 . Так 
же и во время складыванія стоговъ и рубки дровъ приказывалось полови¬ 
нѣ пріѣхавшихъ я стоять съ ружьемъ на готовѣ, также и сторожа въ тѣгь 
мѣстахъ, откуда чаютъ приходъ татарскій, стояла-бъ 8 1 ). Даже изъ этихъ 
немногихъ фактовъ видно, какъ гибельно на развитіи промышленности Ук- 
райны должны были отражаться эти татарскія нападенія—Дамокловъ мечъ, 
висѣвшій надъ головами Слобожанъ. „Въ теченіе цѣлаго вѣка населеніе 
должно было затрачивать всѣ свои силы не на созиданіе культуры, а и» 
защиту ея отъ кочевниковъ 8 2 ). Было много и случайныхъ причинъ, вн¬ 
явшихъ задерживающимъ образомъ на развитіе экономической жизни на¬ 
селенія. Таковы бунты Брюховецкого, Выговского, Булавина. Шайки бун¬ 
товщиковъ, разсыпавшись по странѣ, грабили и опустошали все встрѣчав-і 
шееся на ихъ пути. Конечно, и въ этомъ случаѣ наибольшей опасноста 
подвергалось сельское населеніе. Значительны были льготы переселенцевъ 
но дорого онѣ и обходились населенію. Только природная энергія Мало¬ 
россіянъ да опытность ихъ въ борьбѣ съ Татарами, пріобрѣтенная еще къ 
Польской Украйнѣ, помогли имъ перенести эти тяжелыя условія своего 
существованія. Московское правительство дорого цѣнило переселенцевъ, до¬ 
казательствомъ чему могутъ служить жалованныя грамоты. Цѣнило ово 
ихъ главнымъ образомъ какъ воиновъ, опытныхъ въ борьбѣ съ бичемъ то¬ 
го времени—съ Татарами, защита отъ которыхъ украинскихъ городовъ 
такъ дорого обходилась государству. Теперь съ заселеніемъ Слобод. Укр. 
эту защиту приняли на себя переселенцы. Но и помимо своихъ военныхъ 
способностей переселенцы были дороги правительству какъ населеніе уже, 
культурное, среди котораго и земледѣліе, и промыслы, и торговля находи¬ 
лись на извѣстной, сравнительно довольно высокой, степени развитія. 

И съ этой стороны переселенцы оказываются полезными для Москов¬ 
скаго государства. Оно само занимается въ Слоб. Украйнѣ виноградинка¬ 
ми, арбузными огородами, пасѣками, рыбными ловлями и т. п., изъ кото¬ 
рыхъ извлекаетъ значительный доходъ 3 ). Оно же пользуется также в 
извѣстнымъ искусствамъ Черкасъ въ добываніи селитры. Изъ обильной се¬ 
литрой почвы своей южной окраины Правительство давно уже ее извлека¬ 
ло. Еще при Михаилѣ Ѳеодоровичѣ „въ 131 и въ 132 году (1623—1624) 
на Воронежѣ варилъ селитру селитреной мастеръ Матусъ Лазовскій изъ 
кургановъ, для чего выдано на расходъ изъ кабацкихъ и таможенныхъ 


>) ІЬісІ. Отд. IV, стр. 43—44. 

2 ) Д. И. Багалѣй. Заселеніе харьковскаго края я общій ходъ его культурнаго рюи- 
тія до открытія Университета. Харьковъ. 1889. стр. 5. 

З і Д. И. Багадѣй. Очерки изъ исторіи колониз.. стр. 354—3'»|С 
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оходовъ 200 рублевъ, и ощ (воеводы) прислали къ Москвѣ 49 пудъ и 30 
ривенокъ. А какъ онъ, Матусъ, опытъ сварилъ, и онъ сказалъ, что бу- 
,етъ-де варенья изъ тѣхъ кургановъ три лѣта, а селитры чаетъ выварить 
удъ съ 500* 1 ). Вслѣдствіе слабо развитой промышленности въ своемъ 
осударствѣ Московскому Правительству постоянно приходилось обращать- 
я за помощью къ иностранцамъ, которые въ это время стоятъ во главѣ 
очти каждаго промышленнаго предпріятія. Такъ и въ данномъ случаѣ 
акой-то Матусъ Лазовскій, „селитреной мастеръ*, очевидно иностранецъ 
аритъ для казны селитру. Но размѣры этого казеннаго селитроваренія 
ыли не особенно велики: 3 года предлагаетъ Матусъ Лазовскій варить 
елитру и за 3 года обѣщаетъ выварить 500 пудовъ. Съ переселеніемъ 
Іерасъ дѣло измѣняется. Съ первыхъ уже годовъ поселенія Черкасы— 
елитрозаводчики являются на службѣ правительства. Такъ, напр., въ 1658 
оду Степанъ Тевяшовъ подрядился варить для государя селитру, ,а на 
аводѣ ему дано 400 руб. и на тѣ деньги купилъ онъ 60 воловъ да 10 
юшадей да дворъ на берегу на Донцѣ", къ которому проситъ прибавить 
їце два пустыхъ сосѣднихъ двора, „покамѣста побудетъ у селитреннаго 
?іѣла)* 2 ). Есть извѣстіе также и о другомъ селитренномъ подрядчикѣ— 
Ситниковѣ 3 ). 

Съ начала XVIII ст. настаетъ новый періодъ въ исторіи селитроваре- 
іія въ Слобод. Украйнѣ. Частная свободная иниціатива XVII вѣка уничто- 
каетея указами Петра Великаго. Безъ разрѣшенія Правительства теперь 
шкто не имѣетъ права заниматься добываніемъ селитры. Самовольная вы- 
зарка ея наказывается какъ тяжкое преступленіе. Такъ, напр., Чугуевскій 
йоевода Михаилъ Богдановъ 28 авг. 1716 года изъ губернской канцеляріи 
волучилъ указъ, которымъ ему предписывалось „селитерные заводы Ивана 
Гадяченко запретить и казанъ, и всякій заводъ взять въ Чугуєву а промыш¬ 
ленниковъ, заковавъ, за провожатыми для допросу прислать на Воронежъ 
въ губернскую канцелярію*. И только послѣ того какъ удостовѣрились, 
что „варитъ-де онъ селитру въ великаго государя казну по великагб госу¬ 
даря указу, каковъ присланъ изъ сенату въ кіевскую губернію губернато¬ 
ру князю Дмитрію Михайловичу Голицыну* 4 ), его перестали преслѣдовать. 
Цѣлымъ рядомъ указовъ правительство запрещаетъ „селитру изъ Азовской 
и изъ Кіевской губерній, изъ великорусскихъ и малороссійскихъ городовъ ни 
откуда отнюдь никуда въ отвозъ пропускать* и ни тайно, ни явно прода- 

’) Второвъ, кн. 1 стр. 127 у Л. Б. Вейнберга Сельск.-хозяйст. прохышл. Воронеж, губ. 
Утонись стр. 8. 

*) Д. И. Баг&лѣй. Матеріалы, т. II, стр. 79. 

3 ) Н. И. Петровъ. Къ исторіи колонизаціи Слоб. Украйны. Кіев. Стар. 1888 г. Апрѣль, 

44—45. 

4 ) Харьков. Истор. Архивъ. Харьк. Отд. VIII № 41. 
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вать никому не велѣть, а велѣть ее всѣмъ селфтреннымъ промышленника» 
везти отовсюду на продажу нынѣ и впредь къ Москвѣ и продавать тое се¬ 
литру на Москвѣ въ приказѣ Артилерій*. Позволялось впрочемъ и на мѣ- 
стѣ продавать, но только „пороховымъ подрядчикамъ, которымъ по под¬ 
рядамъ велѣно будетъ порохъ дѣлать и ставить въ Артилерію и которым 
даны будутъ о покупкѣ селитры изъ канцеляріи прав, сената его величе¬ 
ства государя указы*, при чемъ продавать позволялось „повольною цѣ¬ 
ною* 1 ). Первый изъ этихъ указовъ относится къ 1711 году. Въ 1712 
году приказано было начальникамъ губерній Кіевской, Казанской и Азов¬ 
ской размножать селитренные заводы, разоренные возобновлять „и на тѣп 
заводахъ селитру велѣть дѣлать съ поспѣшеніемъ*; къ этому стараться по¬ 
буждать селитропромышленниковъ, которые бы прислали вываренную се¬ 
литру въ Москву'„въ скорости*, обѣщая, что „деньги имъ за тое селитру 
выданы будутъ сверхъ цѣны иноземца Андрея Стельса (пороховаго под¬ 
рядчика, поставлявшаго порохъ въ казну) излишнія* *). Запрещеніе свобод¬ 
наго устройства селитренныхъ заводовъ и вольной, помимо казны, прода¬ 
жи селитры несомнѣнно является прямымъ слѣдствіемъ политическихъ он 
бытій того времени. Войны Петра Великаго требовали отъ государств* 
затраты громаднаго количества и нравственныхъ, и матеріальныхъ средствъ. 
Расходованіе военныхъ запасовъ увеличилось въ нѣсколько разъ; если ■ 
раньше этихъ запасовъ иногда не ставало, то тѣмъ болѣе это было воз¬ 
можно теперь *). Этимъ же объясняется и то „поспѣшеніе* въ приго¬ 
товленіи селитры, къ которому правительство побуждаетъ селитрозавод¬ 
чиковъ, и забота его объ увеличеніи числа заводовъ. „Оной минералъ 
(селитра) самонужнейшей есть и государству оборонительной*, встрѣчается 
часто въ указахъ этого времени. Благодаря этому значенію селитры, про¬ 
изводство ея еще до изданія Бергъ-привилегіи въ 1719 году было постав¬ 
лено правительственной регламентаціей въ очень льготныя условія. 

Въ 1716 году въ Воронежскую губернскую канцелярію .были поданы 
2 челобитныя. Челобитчиками были „Изюмского полку полковникъ Михай¬ 
ло Захаревскій да судья Данило Данилевскій* и „Харьковского полку пол¬ 
ковникъ Григорій Квитка-Аѳонасьевъ и старшины обозной Василій Кова¬ 
левскій съ товарищи (липецкій сотникъ Иванъ Черняевъ и полковой пи¬ 
сарь Ѳеодоръ Козминъ). Въ челобтьяхъ они просили разрѣшенія построить 
селитренные заводы. Вице-губернаторомъ воронежскимъ Колычевымъ было 
разрѣшено челобитчикамъ „селитерные заводы построить въ удобномъ мѣстѣ, 
гдѣ мочно и тамошнихъ краевъ обывателемъ чтобъ отъ того утесненія и обидь 

’) Поди. Собраніе Законовъ т. IV 2379, 2881, 2468 т. V 2829. 

Ч ІЬісІ. т. IV 2598. 

Ч См. вшиє прнмѣч. 3. 
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іе было*. Селитрозаводчики обязаны были всю вываренную селитру отдавать 
гь казну, по изготовленіи извѣстнаго количества они должны были доне- 
ти объ этомъ въ канцелярію, а также и о цѣнѣ, „по какой къ отпуску 
танетъ выстинне*; за эту поставку въ казну селитры имъ предоставлялось 
раво пользоваться лѣсами для постройки завода и какъ топливомъ, но 
подъ страхомъ жестокаго истязанія и вѣчнаго разоренія* запрещалось 
ратить заповѣдные лѣса, т. е. „годные вь корабельное и маштовое и дру- 
ихъ мореходныхъ судовъ строеніе* *). Но кромѣ заповѣдныхъ строго за¬ 
прещалось трогать тѣ лѣса, которые защищали населеніе съ крымской 
тороны отъ набѣговъ непріятельскихъ людей 2 ). Чтобы вызвать къ жиз- 
и новыя отрасли горного дѣла въ Россіи, интересы котораго Петръ всег- 
іа близко принималъ къ сердцу, и оживить старыя, имъ была издана 19 
іекабря 1719 года Бергъ-привилегія, объединяющая всѣ отдѣльные пред- 
пествуюпце указы и опредѣляющая тѣ общія условія, въ которыя стави¬ 
всь съ этихъ поръ горные промыслы *). Черезъ 20 лѣтъ послѣ Бергъ- 

1 ) ...„селитерные заводы въ губерніи воронежской для пріумноженія въ удобномъ мѣс- 
*е гдѣ мочно и тамошнихъ краевъ обывателемъ чтобъ отъ того утесненія н обидъ а паче бъ 
граты заповеднымъ лесамъ годнымъ въ корабельное и маштовое и другихъ мореходныхъ 
гудовъ строение не было построить и селитру варить до укаву.... а какъ у нихъ челобитчи¬ 
ковъ тѣ селитерные заводы будутъ состроены и селитра варитца начнетца в оной селитры 
безъ указу съ Воронежа изъ губернской канцеляріи имъ не продавать и въ отвозъ для про¬ 
йми ни куда не отвозить и ни на что оную не менять и про себя не держать и въ томъ 
Г нихъ челобитчиковъ взять скаски за ихъ руками съ подтвержденіемъ а коликое число се- 
птры бочекъ и по вѣсу безъ дерева пудъ будетъ у НИХЪ ВЪ ГОТОВОСТЕ и по какой пенѣ 
оная съ работою и со всякими припасы къ отпуску станетъ выстинне безъ всякого изли¬ 
шества о' томъ имъ челобитчикомъ объявлять доношеніемъ въ губернской ііанцеллріи ИМЯН- 
яо и куда имъ по указу исъ той же канцеляріи повелено будетъ тое селитру ставить и от¬ 
давать и имъ оную ставить и въ пріемъ отдавать самую добрую безо всякой охулн а на 
«троеніе селитерныхъ заводовъ гдѣ оной будетъ строитца и на варение селитры употреб¬ 
ить указные незаповедные деревья а заповедныхъ лесовъ а имянно дубу и протчегоо ко¬ 
торыхъ явствуетъ въ указе отнюдь не рубить и порухи никакой заповеднымъ лесамъ не чи¬ 
нить подъ страхомъ жестокаго истязанія и вѣчного разорения какъ о томъ воспрещено его 
карскаго величества указомъ". Харьк. Ист. Арх. Харьк. Отд. ѴШ № 41. 

2 ) „А паче и того смотреть и блюсти накрѣпко хотя въ которыхъ мѣстехъ незаповед- 
ные а сколь крымской стороны яруги по рѣкамъ и по буяракамъ и ровни съ крепкими ле¬ 
сами которые удобные въ защищение всякого чнна рускимъ людемъ и черкасомъ тамош¬ 
нимъ обывателемъ отъ набѣговъ непріятельскихъ людей и тѣхъ лесовъ на вышеписаннне и 
на другие ни на какие потребы отнюдь не рубить же но точию въ охранение той стороны 
беречь и хранить накрѣпко". ІЬіё. 

3 ) „Соизволяетсл всѣмъ и каждому, какого бъ чина и достоинства ни былъ, во всѣхъ 
мѣстахъ какъ на собственныхъ, такъ и на чужихъ земляхъ искать, копать, плавить, варить 
и чистить всякіе металлы, минералы, всякихъ красокъ потребныя земли и каменія"; про¬ 
мышленникъ только долженъ заявить о своемъ желаніи построить заводъ въ Бергъ-коллѳгію, 
іоторая поставлена во главѣ горнаго дѣла, и представить пробу. Получившему разрѣшеніе 
представляется право на мѣстѣ, „гдѣ руда обрѣтена будетъ", занять пространство въ 260 
сдженей длины и ширины для устройства завода. Владѣльцы земель, гдѣ 
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привилегіи былъ изданъ 3 марта 1739 года Бергъ-Регламентъ 1 ). Вообще 
говоря, они между собою очень сходны. Регламентъ подтверждаетъ то при¬ 
вилегированное положеніе заводчиковъ, которое было установлено Бергъ- 
привилегіей. Что же касается въ частности положенія селитреннаго про¬ 
мысла, то отношеніе къ нему государства осталось тоже самое: тоже пра¬ 
во покупки селитры „напередъ другихъ* казною, то же разрѣшеніе ея 
вольной продажи только въ случаѣ отказа въ покупкѣ со стороны казны *). 
„Обыскавъ угожия, удобныя земли* селитропромышленникъ подавалъ прось¬ 
бу о разрѣшеніи ему на обысканной землѣ построить заводъ. До 1719 го¬ 
да это прошеніе подавалось губернатору, въ губерніи которою предпола¬ 
галось производство селитры, съ изданія Бергъ-привиллегіи въ Бергъ-кол- 
легію, съ 1739 года въ Бергъ-директоріумъ и наконецъ съ 1741 года въ 

имѣютъ „предпочтительно* передъ другими право ее разрабатывать. Если хе не захотятъ 
этого или же не будутъ имѣть необходимыхъ средствъ, то не имѣютъ права другимъ мі¬ 
шать въ разработкѣ найденнаго въ ихъ землѣ металла или минерала, получая „отъ готово 
сдѣланнаго тридцать вторую долю отъ прибыли*. 

Бергъ-коллегія даже ссужаетъ деньгами предпринимателей на извѣстный срокъ, есл 
окажется, что ихъ предпріятіе обѣщаетъ большія выгоды. Въ пользу государства идетъ толь¬ 
ко десятая доля отъ прибытка, „якожъ во иныхъ государствахъ обыкновенно есть къ за¬ 
платѣ Бергъ-коллегіумъ его служителямъ и на иные потребные къ тому расходы*. Но і 
этотъ налогъ не будетъ взыскиваться, если предпріятіе будетъ приносить промышленнику 
убытокъ. 

„Принадлежитъ намъ покупка золота, серебра, мѣди и селитры напредь другихъ куп¬ 
цовъ такимъ образомъ, дабы никто не смѣлъ никому ниже малое что отъ вышеобъявлениа- 
го продать, кромѣ тѣмъ руднымъ начальникамъ, которые въ близости той провинціи къ то¬ 
му опредѣлятся или кому изъ Бергъ-коллегіи позволено будетъ*. Но цѣна за эти продукты 
во всякомъ случаѣ будетъ назначена такая, что и заводчики „прямую и довольную при¬ 
быль имѣть будутъ и Мы бы. безъ убытка быть могли*. Только въ случаѣ отказа Бергь- 

коллегіей по недостатку денегъ отъ ихъ покупки можно пускать ихъ въ вольную продажу* 
„Если же оные начальники не будутъ при себѣ имѣть столько денегъ, чтобы за зотото, се¬ 
ребро, мѣдь и селитру въ мѣсяцъ заплатить, тогда тотъ промышленникъ оное воленъ про¬ 
дать кому похочетъ*. По отношенію ко всему остальному представллтсл полная свобода 
продажи; „а селитру , которая памп не надобна будетъ, продавать допущается , тонко от¬ 
нюдь безъ повелѣнія коллегіи въ чужіе края не отпускать *. Жестокій гнѣвъ, тѣлесное наказа¬ 
ніе, лишеніе всѣхъ имѣніе, даже смертная казнь грозитъ тому, кто утаилъ бы найденную 
имъ руду или мѣшалъ бъ промышленникамъ, „яко непокорливому и презирателю Наше! 
воли и врагу общенародныя пользы, дабы могъ всякъ того стрещися*. П. С. 3. т. Ѵ&3464. 

і) П. С. 3. т. X 7766. 

*) Но есть и нѣкоторая разница. По Бергъ-Регламенту даже за казенный долгъ, не 
говоря о частныхъ, промышленники не могутъ быть лишены своихъ заводовъ, для погаше¬ 
нія долга берется прибыль. Увеличивается пространство отведенной земли, „сколько къ ко¬ 
торому заводу за потребно признано будетъ, и сверхъ опредѣленнаго по оной Бергъ-пря- 
вил. разстоянія*. За то вмѣсто 32 доли отъ прибыли въ пользу владѣльца земли „для пре¬ 
сѣченія впредь всякихъ въ счетахъ споровъ и затрудненій* теперь промышленники должны 
были платить 2% со всего добытаго металла или минерала независимо отъ прибыли нлв 
убытка. То же установлено относительно ] /ю доли, вносимой въ кассу по Бергъ-прнвіі. съ 
прибыли, по Регламенту со всего добытого продукта. Ілоояіе . 
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анцелярію главной артиллеріи и фортификаціи. Конечно, разрѣшеніе охот- 

> выдавалось. Имъ предоставлялось право „на техъ (обысканныхъ) мѣс- 
іхъ селѣтерную землю копать и къ тому потребное и завоцкое строение 
гроитъ волно “; они свободно могли пользоваться никому изъ частныхъ 
іадѣльцевъ не принадлежащими лѣсами и сѣнными покосами на дрова и 
і золу, если же эти лѣса н покосы будутъ принадлежать владѣльцамъ, 

> могли покупать или оброчитъ ихъ погодою добровольной цѣной '). 

Обыкновенно селитренные заводы дѣйствовали на 1 котелъ и на 2, рѣже 
и 3. Трудно установить точное количество селитры, вывариваемой въ годъ 
і 1 котелъ. Это количество рѣзко колеблется. Опошенская компанія, на- 
ремѣръ, обязалась поставлять селитру по 8500 пуд. въ годъ, варя на 25 
отловъ, слѣдовательно, 340 пуд. на котелъ, а у полковницы Осиповой вы¬ 
бривалось по 150 пуд. въ годъ на 1 котелъ. Даже у одного и того же 
аводчика цифра ежегодной выварки различна: Алексѣй Краснокутскій въ 
736 г. выварилъ на 1 котелъ 302 пуд., въ 1737 г.—242 п., въ 1738 г.— 
55 п., въ 1740 г. предполагалъ выварить 180 п. *). Количество вываривае- 
ой селитры находилось въ прямой зависимости отъ качества селитренной 
емли. Послѣднее считалось хорошимъ, если ежедневно 1 котелъ доставлялъ 
' пуда 15 ф. селитры, что, принимая во вниманіе время варки селитры съ 
шрѣля по декабрь, составитъ около 340 пуд. ®). Вообще можно положить 
а 1 котелъ въ годъ отъ 250 до 300 пудовъ. Селитра, добывавшаяся въ 
лоб. Украйнѣ, была нелитрованная (неочищенная). Только во второй по- 
ювинѣ XVIII ст. приготовляется литровагіная селитра. Компанія велико- 
юссійскихъ купцовъ заключила контрактъ въ 1757 г. съ Главной артил- 
іеріей, по которому обязывалась „варить литрованную селитру по голланд¬ 
скому маниру на два раза, какъ ее въ дѣло пороха употреблять* 4 ). 

Селитра нормальнаго качества должна была имѣть V» часть упадка, 
г. е., 8 фунтовъ, но могла имѣть больше и меньше упадка. Чѣмъ послѣдній 
іылъ меньше, тѣмъ качество селитры признавалось выше. Соотвѣтственно 

! ) ..также къ темъ заводамъ, гдѣ они проищутъ въ степахъ волние и порозжие еруги 

Ш леса на дрова и на зженне золи и сеннихъ покосовъ свободнве оние имъ также отда¬ 
чи во вдадѣние отъ тѣхъ городовъ, которихъ уѣздовъ и дистриктовъ оние найдутца, где 
кі при городахъ и селахъ сищутся леса н сенние покоен владѣльцовые и оние имъ къ 
смимъ заводамъ позволяетда покупать и обронить погодно добровольною цѣною невозбран¬ 
но н пикому тамошнимъ владѣльцамъ и командирамъ городовымъ и полковымъ великорос¬ 
сійскимъ и иалоросийскимъ отнюдь не запрещать и никакими виды въ томъ имъ препят¬ 
ствий не чинить подъ штрафомъ и раэорениемъ ѵ Хар. Ист! Архивъ. Хар. Отд. I № 39. 

*) ІЬі<1. 

3 ) „... выходъ (селитры) не худой, доноситъ управляющій помѣщику П. А. Щербинину, 
но всякія сутки съ котла снимается не меньше двухъ пудовъ 15 фунтовъ 11 . Д. И. Багалей. 
Новые матеріалы для исторіи Слободской Украйны. № 25 Сборникъ Хар. Ист.-Фил. Обще¬ 
спа, т. 5 Хар. 1893. стр. 275. 

4 ) Хар. Ист. Архивъ. Хар. Отд. I, № 53. 
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качеству селитры назначалась и цѣна за нее, „по расчисленію упадка*. За 
□удъ нелитрованной селитры платили приблизительно около 2 рублей; за і 
литрованную селитру плата была выше, 3 рубля, что обусловливалось рас¬ 
ходомъ, вызымаеыымъ очисткой селитры. 

Въ первой половинѣ XVIII в. селитра продавалась въ казну по мѣрѣ 
выварки на каждомъ заводѣ. Это влекло за собою для казны существенныя 
неудобства: дѣятельность пороховыхъ заводовъ часто должна была останав¬ 
ливаться за недостаткомъ селитры, поступавшей обыкновенно въ очень не¬ 
опредѣленные сроки 1 ). Въ такихъ случаяхъ требовалась немедленная прн- 
сылка въ Москву всей наличной селитры казенными средствами, а если бы се¬ 
литрозаводчики пожелали, то могли отправлять ее и „своимъ коштомъ*, но 
въ послѣднемъ случаѣ приказывалось послать, „чтобъ нигдѣ въ пути не мѣш¬ 
кали при каждомъ отпускѣ по одному унтеръ-офицеру, которымъ велѣть игъ 
понуждать*. Селитро-заводчики обнадеживались, что за селитру имъ будутъ: 
выданы деньги, смотря по ея добротѣ. Конвойные снабжались очень подроб¬ 
ной инструкціей, которой они должны были слѣдовать во время пути. Ш 
каждую подводу клалось не меньше „20 и 15 пудовъ зъ деревомъ*. Съ огнемъ 
рекомендуется быть какъ можно осторожнѣе, останавливаться не въ горо-: 
дахъ, селахъ, деревняхъ и вообще между жилищами, а въ полѣ, при чемъ 
огня при селитрѣ отнюдь не имѣть, словомъ, „такую крѣпкую осторожность 
имѣть, какъ надъ порохомъ*. Инструкція, относящаяся къ 1739 г., когда 
на югѣ Россіи еще продолжала свирѣпствовать чума, даетъ рядъ правилъ, 
чтобы не завести съ селитрой на сѣверъ и этой опасной гостьи. Селитру 
брать должны были только съ тѣхъ заводовъ, на которыхъ ни въ прош¬ 
ломъ году, ни въ нынѣшнемъ „опасной болезни* не было и нѣтъ. Люди, 
сопрововождавшіе селитру, должны были быть изъ здоровымъ мѣстъ и сами 
здоровы, и все-таки ихъ могли посылать только „выветря платье и всѣ 
вещи ихъ и окуря мозжевельникомъ довольно*. Везти селитру дорогою, 
„гдѣ состоитъ благополучно*, отнюдь не заѣзжая въ опасныя мѣста, „дабы 
оттого та опасная болезнь въ другая мѣста занесена не была* *). Но в 
помимо этого неудобства для казны, неопредѣленности присылки селитры 
заводчиками, замедлявшей дѣятельность пороховыхъ заводовъ, эта неопре¬ 
дѣленность не позволяла правительству расчитать, сколько можетъ быть 
ежегодно приготовлено пороху, и въ случаѣ настоятельной необходимостя 
въ немъ государство оказывалось въ безпомощномъ положеніи. Съ другой 
стороны и селитромышленники часто оказывались въ такомъ же неопре¬ 
дѣленномъ положеніи, не зная, получатъ ли они прибыль или убытокъ со 
своихъ заводовъ. Они продавали селитру или пріѣзжавшимъ къ нимъ „по- 


') Хар. Ист. Архивъ. Хар. Отд. I 39. 
3 ) Хар. Ист. Арх. Отд. I 28. 
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оховымъ, ведомымъ въ артиллерии уговорщикамъ*, или везли ее въ Мо- 
кву; и въ томъ, и въ другомъ случаѣ они продавали селитру „повольною 
іеною*, которая въ каждомъ данномъ случаѣ могла измѣниться. 

Эти неудобства и для той, и для другой стороны были устранены 
онтрактами, по которымъ приблизительно съ половины XVIII в. производн¬ 
ое ь селитровареніе въ Слободской Украйнѣ. Важнѣйшей обязанностью 
?литрозаводчиковъ, которую они брали на себя, заключая контрактъ съ 
‘лавной Артиллеріей, была ежегодная поставка опредѣленнаго ими заранѣе 
ъ своихъ условіяхъ обязательнаго количества селитры. Селитру отдавать 
олжны были „въ Артиллерію и ведомымъ во артиллеріи пороховымъ уго- 
орщикамъ*, „подъ жестокимъ штрафомъ* запрещалась вольная продажа 
я или отпускъ за границу. Сроки контрактовъ были разнообразны: 4, 5, 
I, 10 лѣтъ, „а въ приближеніи онаго термина (срока) къ окончанию въ 
іослѣднемъ году должны они (селитрозаводчики) «новь контрактъ заклю- 
ить или отъ оного отказатца*. Если поставщики не доставляли ежегодно 
бязательнаго количества селитры, они подвергались тяжелому штрафу: за 
іажцый недоставленный пудъ селитры уплачивали 25 коп. въ артиллерію 
і все-таки въ слѣдующіе годы пополняли общее число. Только въ нѣко¬ 
ихъ случаяхъ они не подвергались штрафу: если будутъ разорены заво- 
(ы непріятелемъ или случится недостатокъ въ рабочихъ въ военное вре- 
ія, или, „отъ чего Боже сохрани*, вслѣдствіе мора, или хлѣбъ вздоро- 
каетъ вдвое, или будетъ падежъ на скотъ и волы будутъ вдвое дороже 
ібыкновеннаго, или наконецъ другіе селитровозаводчики отнимутъ землю, 
«работныхъ людей* и воловъ *). Такъ, напр., приказчикъ селитропромыш- 
іенницы Спичинской Петръ Лаааревъ проситъ не подвергать его штрафу 
и 'недоварку селитры въ 1764 году, такъ какъ это случилось вслѣдствіе 
.пребезмѣрнаго скотскаго падежа* въ селахъ Огульцахъ и Одринкѣ вблизи 
с. Коротича, гдѣ производилось селитровареніе: „дровъ и попелу возить 
крайне было нечимъ *). Особенная точность въ поставкѣ требовалось въ 
военное время; Артиллерія грозитъ, что въ случаѣ недоварки помимо штра¬ 
фа „о ихъ нерадетельстве и не о состоянии, куда надлежитъ, представле- 

>) „. буде же недоставка послѣдуетъ за какими либо препятствіями, яко то непрвя- 

телскаго нападенія и разорѣния заводовъ или крайняя нужда въ людѣхъ, а имянно въ во¬ 
енное время или отчего Боже сохрани мору, или недородъ хлеба приключитця, такъ что 
п техъ жестахъ, где заводи состоять ижеютъ, противъ настоящей дени хлебъ покупанъ бу* 
деть вдвое и выше, или за чрезвычайныжъ скотскимъ падежемъ какъ въ техъ такъ и въ 
кроткихъ въ украйне отдаленныхъ местахъ воламъ цена возвиситда противъ настоящаго 
•двое жъ и выше, такожъ за помешательствы отъ протчихъ завотчиковъ чрезъ отъемъ завот- 
«ихъ земель, работныхъ людей и воловъ, отчего варенію селитры будетъ остановка, и въ 
тонъ онъ подленно докажетъ, тогда противъ сего недоставленной селитры н штрафа на 
венъ не взыскивать*. Хар. Ист. Архивъ Хар. Отд. I 53. 

*) ІЬМ. 
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но будетъ, но еще по важности въ томъ казеннаго какого либо ущербу и на- 
итяжчайшему истязанию безъ всякаго упущения и исключения подвержены 
будутъ* *). Селитру перевозили въ Москву по первому зимнему пути; если онъ 
долго не устанавливался и этимъ задерживалась доставка селитры, то сели¬ 
трозаводчики обязаны были своевременно предупреждать главную артиллерію 
о причинѣ задержки, представляя офиціальныя свидѣтельства. Такъ, въ фев¬ 
ралѣ 1760 г. селитрозаводчики заявляли въ Москвѣ, что въ прошломъ году 
въ декабрѣ въ малороссійскихъ и украинскихъ городахъ наступили оттепель 
и дожди, которые не позволили ни на колесахъ, ни на саняхъ везти селитру; 
такъ какъ селитрозаводчики явились безъ установленныхъ свидѣтельствъ, 
то въ Харьк. и Ахтырск. полковыя канцеляріи былъ запросъ объ этомъ, 
отвѣтъ на который подтвердилъ порчу пути 2 ). Большая часть селитры 
доставлялась въ Москву въ главную Артиллерію, остальная на малорос, по¬ 
роховой Шостенскій заводъ. Расходы по перевозкѣ, наемъ подводъ и плату 
пошлинъ, производили селитрозаводчики, но имъ по принятіи селитры вы¬ 
давалось до 25 к. съ пуда. Съ половины XVIII в. вмѣсто V 10 доли въ казну 
поставщики уплачивали 5 к. съ пуда, за не взносъ которыхъ съ нить 
взимался штрафъ въ двойномъ размѣрѣ. Главная Артиллерія, заботясь о 
регулярной поставкѣ селитры, ставитъ условіемъ въ контрактахъ, чтобы 
селитрозаводчики не мѣшали другъ другу, не устраивали заводовъ вблизи 
или въ одномъ мѣстѣ съ другими селитрозаводчиками, если у послѣднихъ 
заключены контракты съ казной о поставкѣ селитры. Если же заводъ все- 
таки будетъ устроенъ, не смотря на запрещеніе, то въ случаѣ жалобъ со 
стороны мѣстныхъ заводчиковъ селитропромышленникъ долженъ заплатитъ 
штрафъ въ размѣрѣ 25 коп. съ пуда вываренной здѣсь селитры да сверхъ 
того долженъ удовлетворить жалобы на него другихъ заводчиковъ. Нако¬ 
нецъ, главная Артиллерія, требуя правильной поставки селитры, обязывала 
заводчиковъ, „въ каждомъ году и въ какихъ именно местахъ, и на скатко 
котловъ, и коего месяца и числа селитерное варение производитца будетъ, 
о томъ ежегодно репортовать по окончании въ каждомъ году селитерного 
варения* 8 ). 

Разсматривая эти условія контрактовъ, мы видимъ, что контракты бы¬ 
ли равно выгодны и для казны, и для селитропромышленниковъ. Размѣръ 
ежегодной поставки селитры опредѣлялся самими заводчиками при за¬ 
ключеніи контракта; ими же по соглашенію съ главной Артиллеріей опре¬ 
дѣлялась и цѣна селитры, и сроки контрактовъ; наконецъ, они имѣли еже¬ 
годный вѣрный сбытъ селитры и не только опредѣленнаго въ контрактѣ 


ІЪісІ. 

2 ) ІЪІСІ. 

3 ) ІЪісі. 
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ясла, но и всего, что можетъ быть выварено „и сверхъ того*, какъ по- 
тоянно встрѣчается въ этихъ условіяхъ 1 ). Съ другой стороны и казна, 
ідагодаря контрактамъ, имѣла теперь ежегодное опредѣленное количество 
елнтры, что позволяло напередъ расчитать, сколько можетъ быть изготов- 
іено пороха. 

Нѣкоторые селитрозаводчики кромѣ льготъ, предоставляемыхъ имъ по 
>ергъ-привил. и Регламенту, получали на время контрактовъ еще и осо¬ 
быя льготы, сущность которыхъ заключалось въ слѣдующемъ. „Заводчи¬ 
ки и ихъ дѣти освобождаются оті, всякихъ служебъ. а двори ихъ, гдѣ 
ями живутъ, и форварки, или загородные дворы, на которыхъ они содер- 
катъ мастеровыхъ людей и припасы, къ селитерному дѣлу подлежащие, 
во силе указовъ и привилегий, отъ постоевъ уволняютца, взключая изъ 
того, буде у кого изъ нихъ другая двори и форварки будутъ*. Этому 
увольненію отъ службъ и постоевъ подлежали также и приказчики сели- 
грозаводчиковъ. Кромѣ того послѣднимъ „быть ведомымъ во артилерии (окре¬ 
ме татиныхъ, раэбойнихъ, убивственнихъ и прочихъ вотчинихъ тамошнихъ 
и ихъ малороссийскихъ, и слоботскихъ, и протчихъ делъ, правъ и поряд¬ 
ковъ) во всякихъ ихъ приключившихся селитерныхъ заводскихъ делахъ и 
того промысла въ нуждахъ артилерии имъ вспомогать*. Такимъ образомъ 
еелитрозаводчики за разрѣшеніемъ всѣхъ затрудненій, которыя могли воз¬ 
никнуть у нихъ по отношенію къ ихъ промыслу, получали право обращать¬ 
ся въ главную Артиллерію, которая приказываетъ, чтобы „отнюдь въ ва¬ 
рении и притовленіи показанной селитри помѣшательства и остановки ни¬ 
какими присщепками чинено не было, а чинено бъ имъ всякое вспоможеніе, 
ибо оной минералъ (селитра) самонужнейшей есть и государству оборони- 
телной; ежели жъ кто оному противно будетъ поступать и оттого послѣ¬ 
дуетъ въ приготовлении селитри остановка и помѣшательство и таковихъ 
имеетъ канцеляріею главной артилерии представлено бить къ вишшиму раз¬ 
смотрѣнію*. Селитрозаводчики, служившіе въ военной службѣ, оставались 
„при порученнихъ имъ командахъ, толко въ далные походы и командиро¬ 
вании не отлучать* *). Наконецъ, еще особенной льготой было позволеніе 
лицамъ, не имѣвшимъ права владѣть крестьянами, напримѣръ, купцамъ, „по¬ 
купать деревни съ крестьянами для селитроварения до 100 душъ каждому 
по способности къ темъ заводамъ*. Если они или ихъ дѣти продадутъ за¬ 
воды, то съ позволенія главной Артиллеріи могутъ съ заводами продать и 
крестьянъ для той же цѣли, кому хотятъ. Если же заводы будутъ закры¬ 
ты, то должны продать крестьянъ въ теченіе слѣдующаго за этимъ полу¬ 
годія тому, кто имѣетъ право ими владѣть; въ противномъ случаѣ крестья- 
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не у нихъ отбирались въ казну. Содержать крестьянъ и платить податі 
за нихъ во время владѣнія ими должны „ неотменно “ 1 ). 

Кому же и за что давались эти особенныя льготы? Въ Харьковской 
полку 3 компаніи селитрозаводчиковъ ими пользовались: россійская сели- 
тренная компанія, на половину состоявшая изъ великороссійскихъ купцов^ 
Опошенская малороссійская компанія и сотникъ Евдокимъ Назаренковъ сі 
товарищами. Если сравнить контракты этихъ компаній съ контрактами дрр 
гихъ селитрозаводчиковъ, то увидимъ большую разницу въ размѣрѣ еже¬ 
годно поставляемаго количества селитры и продолжительности сроковъ кож 
трактовъ. Въ то время какъ остальные заводчики обязывались ежегодно! 
поставкой въ 150 пуд., въ 200, 300, самое большее 900 пуд., причемъ про¬ 
должительность контрактовъ не превышаетъ 5 лѣтъ, россійская компаніи 
въ 7 челов. обязывалась въ теченіе 10 лѣтъ съ 1 января 1757 г. по 1 ян| 
варя 1767 г. ежегодно поставлять 3500 пуд. литрованной селитры *). Евдо¬ 
кимъ Назаренковъ съ товарищами долженъ былъ варить на 8 котловъ 14 
лѣтъ съ 1759 г. по 1769 г., поставляя ежегодно 2500 пуд. нелитротанноі 
селитры или 2000 пуд. литрованной *). Наконецъ, Опошенская компанія, 
имѣвшая заводы и въ Малороссіи, въ числѣ 20 чел. варила селитру на 23 
котловъ, ежегодно поставляя по 8500 пуд., а въ случаѣ нужды „по возмож¬ 
ности* и до 11000 пуд. Сначала контрактъ былъ заключенъ на 4 года съ 
1741 г. по 1745 г., такъ какъ Опошенская компанія является первой, обя¬ 
завшейся по контракту поставлять селитру, но затѣмъ этотъ контрактъ по¬ 
стоянно возобновлялся 4 ). Эти то выдающіеся размѣры производства селит¬ 
ры и обусловили собою эти выдающіяся льготы. 

Льготы, получаемыя селитрозаводчиками, часто приводили ихъ интере¬ 
сы въ столкновеніе съ интересами населенія. Такъ, напр., Опошенскіе кои- 
панейщики жаловались въ главную Артиллерію въ 1759 г., что хотя они 
всѣ силы употребляютъ на умноженіе заводовъ, берутъ деньги на про¬ 
центы у многихъ кредиторовъ, однако полковые и сотенные старшины, 
также и владѣльцы земель, гдѣ устроены ихъ заводы, въ противность 
Бергъ-привилегіи и Регламенту мѣшаютъ пользоваться пустой удобной зеи- 
лей, чинятъ препятствіе въ покупкѣ дровъ и на золу лѣсовъ и сѣноко¬ 
совъ и не выдаютъ работниковъ, которые часто убѣгали изъ заводовъ, за¬ 
бравъ впередъ деньги *). Григорій Петровъ, варившій селитру въ Харько¬ 
вѣ, жалуется въ 1764 году, что ему, освобожденному отъ постоевъ, .отъ 
проезжающихъ и винтирующихъ въ Харькове командъ отъ постою чинит- 
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» утеснение и обиды и въ приготовлении къ тому заводу припасовъ, и 
ъ найме работнихъ людей препятствіе*; особенно тяжело было, что бра¬ 
ві „людей въ проводники, а лошадей въ подводы*. Въ слѣдующемъ году 
дова этого же Петрова, завѣдывавшая заводомъ за смертью мужа, опять 
«алуется: „отягощена я февраль съ первыхъ чиселъ того жъ 764 года 
юстоемъ Борисоглебского конного полку отъ лѣкаря Петра Таболъ, кото- 
ой весь догъ мой занялъ себѣ въ квартеру и разные отъ людей его при- 
лючены мнѣ обиды и огорчения, а хотя на ихъ ему лѣкарю и жалѣлась, 
очию во удовольствие ничего не получила, за которымъ постоемъ къ ва- 
юнию въ будущее лето селитры и потребныхъ припасовъ изготовить не 
югла и нечто иное къ варению селитры последовать можетъ, какъ край¬ 
ня остановка* , ). Терпя часто нарушеніе своихъ правъ, селитрозаводчики 
і сами не рѣдко нарушали права другихъ. Ев док. Назаренковъ, напр., ру- 
тлъ лѣса, косилъ сѣно, и все это производилъ безъ платы владѣльцамъ- 
Ібывателямъ *). Еще болѣе вопіющее нарушеніе правъ обывателей пред- 
яавляютъ дѣйствія служителя жены маіора Романа Шидловскаго Василія 
Зршова. Этотъ Ершовъ пожаловался, что власти въ Валкахъ и обыватели 
іе позволяютъ брать годной къ селитроваренію земли, „въ покупке дровъ 
і прочихъ запасовъ дѣлаютъ возвышение ценъ и во всемъ чинятъ поме¬ 
шательство*. Было назначено слѣдствіе, которое выяснило возмутельный 
образъ дѣйствій управляющаго заводомъ. Онъ не только „чтобъ ту землю 
*ъ заплатою бралъ, но еще силнимъ съ приездомъ въ обивателские двори 
гвалтомъ безъ всякой заплати приказиваетъ копать къ одному толко обы¬ 
вателей разорению середъ дворовъ ями болшие, а у некоторихъ поподка- 
пивалъ и около хатъ ями съ такимъ обявлениемъ обивателямъ, яко та 
земля для заводу потребная; и оттого подкопания чрезъ скорое время ха- 
ти могутъ въ подкопание обяленнимъ шапаромъ (управляющимъ) ями по- 
обваливатся. А кои обивателя оспариваютъ, чтобъ у онихъ средъ дворовъ 
подъ хатами ямъ не рили, за то ихъ оной шапаръ грозитъ бить*. Мало 
того, „во онихъ же Валкахъ реченной шапаръ во всехъ проезднихъ ули¬ 
цахъ по средине дорогъ порилъ ями, отчего всякой проезжающей въ ноч¬ 
ное время можетъ убится*. Эти обиды валковскихъ обывателей были удов¬ 
летворены, а ямы на улицахъ приказано было засыпать ®). 

Каковы были размѣры селитроваренія въ Слободской Украинѣ въ XVIII 
стол.? Отвѣтъ на этотъ вопросъ дадутъ слѣдующія статистическія данныя. Въ 
1736 г. въ Харьк. полку было всего 2 селитренныхъ завода: одинъ на 1 ко¬ 
телъ въ мѣстечкѣ Золочевѣ принадлежалъ дергачевскому обывателю Алек- 
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сѣю Краснокутскому, другой то же на 1 котелъ бывшей полковницы Шидлов- 
ской. Въ 1740 г. возобновилъ селитровареніе малороссійского гадяцкого пол¬ 
ку мѣстечка Опошни житель Якимъ Балясный въ селѣ Липцахъ на 2 котла. 

1 

гдѣ онъ уже варилъ селитру 12 лѣтъ назадъ. Съ 1741 г. выступаетъ Опошен- ( 
ская компанія, состоявшая изъ 20 челов., обязавшаяся варить селитру на 2а | 
котловъ. Въ томъ же году устраиваетъ заводъ вдова бригадира Дунина 
Анна Дунина въ Старой Водолагѣ на 2 котла. Въ 1743 г. такой же заводъ 
на 2 котла устраиваетъ вдова бывшаго Сумскаго полковника Василія Оси¬ 
пова Марія Осипова въ мѣстечкѣ Валкахъ. Съ 1744 г. князь Яковъ Ни¬ 
китичъ Крапоткинъ варитъ селитру на 2 котла сначала въ Березовѣ и 
Коротичѣ, затѣмъ въ Люботинѣ, Ржавцахъ, Рогозянкѣ, Должикѣ и Золо- 
чевѣ. Съ того же года начинается селитровареніе въ Харьковѣ, гдѣ устро¬ 
енъ былъ заводъ на 2 котла купцами г. Тулы Григоріемъ и Гавріиломъ 
Петровыми да бѣлгородскими купцами Ѳеодоромъ Щедровынъ и Семеномъ 
Аристовымъ. Съ 1757 г. занимается селитровареніемъ Россійская компанія, 
большинство заводовъ которой сосредоточивалось въ Слоб. .Украйнѣ. Эту 
компанію составляли тульскіе купцы Григорій да Гавріилъ Петровы, бѣло- 
городскій купецъ Никита Аѳонасьевъ, Изюмской казачей службы Иванъ 
Большовъ, Иванъ Меньшовъ и братъ ихъ Семенъ Рябиныны и подпрапор- 
ный Иванъ Тороповъ. Григорій Петровъ имѣлъ заводы въ Бѣлгородской 
губерніи въ г.г. Нижегольскѣ, Яблоновѣ, Изюмѣ и Харьковѣ, въ селѣ Дмит¬ 
ріевкѣ, въ деревнѣ Березовкѣ, въ слободахъ Ивановкѣ Петровкѣ тожъ, 
Ржевкѣ и Голубиной. Гавріилъ Петровъ—въ Воронежской губ. въ Тамбов¬ 
скомъ уѣздѣ въ селахъ Лысой Горѣ, Красномъ Городкѣ, Бѣломѣстномъ, 
Горѣломъ, у Тройцы, Вихлякѣ, Черненомъ, Кузминкѣ, Козловскаго уѣзда 
въ селѣ Еркѣ, въ Бѣльскомъ, въ Пустомъ Городкѣ, Кашеневѣ, Дегтяномь. 
Стешкахъ, Челновскомъ Острожкѣ. Никита Аѳонасьевъ—въ Бѣлгородской 
губерніи въ г. Коротичѣ и уѣздѣ, въ слободѣ Большой, въ селѣ Стари¬ 
ковѣ, въ деревняхъ Рѣпной, Тюриной, Полянѣ и Зимовной, въ г.г. Обоини 
и Чугуевѣ съ уѣздами. Иванъ Рябининъ съ братьями—въ Бѣлгородской 
губерніи въ Старомъ и Новомъ Осколахъ, въ Покотовѣ и Воронежской губ. 
въ г. Коротоякѣ. Иванъ Тороповъ—въ Валуйкахъ и Топольѣ съ уѣздами, 
Бѣлгород. губ. въ г. Тарѣ. Съ 1759 г. Евдокимъ Назаренковъ—въ г. Усердѣ 
и уѣздѣ, въ селѣ Покровскомъ, въ г. Олыпанскѣ и уѣздѣ и въ г. Верхо- 
сосенскѣ на 8 котловъ. Съ того же года—вдова бригадира Слободскихъ 
полковъ Василія Капниста, Софія Капнистъ, въ с. Хухрѣ ахтырскаго полка 
и въ с. Угольцахъ Харьковскаго полка на 3 котла. Наконецъ, съ 1763 г. 
устраиваетъ заводы майоръ Романъ Шидловскій въ мѣстечкѣ Валкахъ, Оль- 
шаномъ и въ с. Всесвятскомъ 1 ). 
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При всей неполнотѣ и отрывочности втигь данныхъ все-та ни на осно- 
авіи ихъ можно сдѣлать нѣноторые выводы о селитровареніи въ Слобод¬ 
кой Украйнѣ въ XVIII в. При раэборѣ этихъ данныхъ поражаетъ прежде 
сего чрезвычайно усилившееся къ 50-мъ и 60-мъ г.г. XVIII ст. проиввод- 
гво селитры. Въ то время какъ въ 30-хъ годахъ въ Харьковскомъ полку 
ыло только 2 селитрешшхъ завода, очень скромныхъ размѣровъ—годовая 
обыча селитры на нихъ не превышала 500 пудовъ—въ половинѣ столѣтія въ 
оагь же полку насчитывается до 30 заводовъ, вырабатывавшихъ около 10000 п. 
елитры. Эти цифры краснорѣчивѣе словъ указываютъ на громадно-увели- 
иишееся производство селитры. Вполнѣ доступно по этимъ даннымъ, ка- 
ающиися Харьковскаго полка, сдѣлать заключеніе о такомъ же быстромъ 
аавитія селитроваренія и во всей Слободской Украйнѣ. Чѣмъ объяснять 
то развитіе? Въ половинѣ XVIII в. Слобод. Украйна переходить изъ воеяь 
аго положенія второй половины XVII в. и первой XVIII в. на мирное. Уже 
і въ первой половинѣ этого столѣтія главная причина, задерживавшая разв¬ 
итіе культуры края въ XVII в., начинаетъ все болѣе и болѣе терять 
вой острый характеръ: нападенія Татаръ если и не прекращаются со» 
сЬмъ, все-таки значительно ослабѣваютъ; южнѣе Слоб. Украйны обра¬ 
зуются въ это время Ново-Сербія и Новороссія. Въ XVII ст. селитровареніе 
к смотря на очень благопріятныя условія, въ которыя оно было постав- 
іено въ числѣ другихъ промысловъ Московскимъ правительствомъ, все та¬ 
зи недостигло большого развитія. Селитровареніе было очень распро- 
транено среди Черкасъ, но велось въ самыхъ скромныхъ размѣрахъ, удов- 
ктворяя насущнымъ потребностямъ населенія. Въ началѣ XVIII в. прави¬ 
тельство обратило вниманіе на эту важную для государства отрасль про- 
шшлѳнности и рядомъ указовъ, опредѣляющихъ привилегіи селнтрозавод- 
вковъ, стремится развить ее. Но причина, задерживавшая промышленность 
гь XVII в., осталась, правда, въ меньшей мѣрѣ и въ началѣ XVIII в.; съ 
фугой стороны, не смотря на льготныя условія, въ которыя въ это время 
Імло поставлено седнтровареніе указами, все таки положеніе селнтроэавод- 
Фковъ было довольно неопредѣленно по отношенію къ сбыту селитры: 
вльная продажа запрещена, вся селитра поступаетъ въ казну, но условія 
його поступленія не были точно опредѣлены. И вотъ съ 40-хъ годовъ 
фоизводится поставка селитры уже только по контрактамъ, а въ это же 
фемя н край весь перешелъ уже на мирное положеніе, когда силы пасе- 
ѣнія, въ течете цѣлаго столѣтія затрачиваемыя на защиту края, теперь 
Юѣ могли быть обращены на мирное внутреннее развитіе. Эти же стати¬ 
ческія данныя разрѣшаютъ и другой возникающій вопросъ, кто зани- 
ѣется селитровареніемъ въ XVIII в. Какъ мы видѣли, въ XVII в. этотъ 
фомыселъ, какъ и всѣ остальные, носилъ народный характерѣ. Населеніе 
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Слободской Украйны этого времени по своему составу отличалось однооб¬ 
разіемъ. Соціальное и экономическое неравенство, погнавшее Малороссіянъ 
изъ Польши въ Московское государство, не могло имѣть мѣста на нової 
родинѣ, по крайней мѣрѣ, въ началѣ поселенія. Но въ XVIII в. это равен* 
ство мало по малу падаетъ; происходитъ диференцированіе населенія. Выо 
шіе классы все болѣе пріобрѣтаютъ и средствъ, и правъ, низшіе— все бо! 
лѣе теряютъ ихъ; въ то же время селитра съ прекращеніемъ необходим»! 
сти защиты края, перестаетъ быть необходимой для населенія, а пріобрѣ 
таетъ общегосударственное значеніе; производство селитры становится выі 
годнымъ промысломъ. Полковница ІІІидловская, бригадирши Дунина и Кал| 
нистъ, князь Крапоткинъ, майоръ Шидловскій, сотникъ Назаренковъ Д 
великороссійскіе купцы—вотъ въ чьихъ рукахъ главнымъ образокъ нах» 
днлось селитровареніе вь Слободской Украйнѣ въ XVIII столѣтіи. 

Исторія селитроваренія въ Слободско-Украинской губерніи въ первой 
половинѣ XIX в. представляетъ лучшій періодъ въ исторіи этого про* 
мысла. Въ 1803 и 1804 годахъ въ Артиллерію было поставлено селитра 
120000 пуд. ‘). Селитра въ это время добывалась въ 6 губерніяхъ: въ Сжг 
бодско-Украинской, Полтавской, Черниговской, Курской, Кіевской и Воре 
нежской а ). Изъ этого общаго числа, 60000 пуд. селитры, поставленной л 
Артиллерію въ годъ, цѣлая V* (около 20000 пуд.) приходится на долю Сло 
бодско-Украинской губерніи *). Въ 1806 и 1807 годахъ было поставлені 
селитры уже не по 60000 пуд., а только по 40000, а въ 1809 году ап 
число сокращается до 31000 пуд. Еще меньшее количество было объявле 
но селитрозаводчиками къ поставкѣ на 1810 годъ. Это быстрое уиенъше 
ніе количества добываемой селитры обратило на себя серьезное вшгаанЯ 
правительства, такъ какъ количества селитры послѣднихъ 2-хъ лѣтъ и 
хватало для выдѣлки пороха даже на годовой его расходъ, не говоря уж 
о необходимости имѣть въ запасѣ селитру и о военномъ времени. По пред¬ 
ставленію артиллерійской экспедиціи единственной причиной этого быстро 1 
го уменьшенія поставки селитры была низкая ея оцѣнка Артиллеріей: цѣ¬ 
на въ теченіе 20 лѣтъ оставалась неизмѣняемой при возвышеніи цѣнной* 
всѣхъ остальныхъ предметовъ. На основаніи этого представленія было при¬ 
бавлено къ цѣнѣ за каждый пудъ селитры 50 коп. Такимъ образомъ цѣ" 
на ея возвысилась до 7 р. 20 к. 4 ). Но на этомъ мѣры правительства, на¬ 
правленныя на поднятіе производства селитры, не остановились. Въ слѣ- 

') П. С. 3. № 23812. 

*) ІЬіб. № 24287. 

3 ) Архивъ Харьковской Губернской Чертежной. Экономическія примѣчанія на уѣзди 
Слободско-Ураннской губерніи. 

4) П.' С. 3. 16'23312. 
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ующемъ, 1809 году, прибавлено было еще І р. 80 к. къ цѣнѣ за пудъ 
угатръг да кромѣ того для селитроаавоДчиковъ повышена была оцѣнка 
рестьянъ, закладываемыхъ ими каинѣ за вспомогательныя деньги, вмѣсто 
9 р. за душу отъ 80 р. до 150 р., смотря по губерніи ,1 ); наконецъ, рей- 
остнѣйшихъ изъ селитрозаводчиковъ дозволено военному министру 1 пред- 
гавлять у для отличныхъ наградъ 4 *). Въ томъ же году опредѣлено было 
(ѣсто отпуска дровъ изъ казенныхъ 1 лѣсовъ прибавить еще 1 •' рубль къ 
режней цѣнѣ 8 ). Еще больше льготъ было дано селитрозаводчикамъ въ 
810 г. Имъ позволялось брать назадъ бочки, въ которыхъ они ^доставля- 
■ селитру, проба дѣлалась не изъ 10! фунт., а изъ 1 пуда, 'Цѣнѣ за пудъ 
ілитры была повышена до 16 р. 80 к., по каковой селитра должна была 
ршшматьсл в,ъ казну въ. теченіе 4-хъ дѣтъ, начиная съ 1811 года *), На- 
онецъ, что было очень важно, какъ увидимъ ниже, было позволено еедидро- 
Іводчикамъ свободно торговать селитрой, которая, у,нихъ останется послѣ 
нполненія ими обязательствъ по отношенію къ кадпѣ, принятыхъ нр себя 
о контрактамъ *). Результатъ этихъ льготъ не замедлилъ сказаться зна- 
ительнымъ повышеніемъ количества производимой, селитры. Это особенно 
ретъ ясно изъ сравненія, статистическихъ дашццгр^ртносяпщхся къ 1814 
оду. съ данными уже нами приведенными и нѣкоторыми новыми . 1804 
ода изъ экономическихъ примѣчаній. 1804 годъ былъ богатымъ годомъ для 
елитрозаводчиковъ: ими было поставлено въ казну, какъ мы выше видѣли, 
р 60000 пуд. селитры; изъ этого общаго числа около 20000 пуд. было изъ 
ілобод.—Украинской губерніи. Въ частности это количество по уѣздамъ 
«опредѣлялось слѣд. образомъ: 
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Всего 37 заводовъ съ производствомъ въ 17850 пуд. селитры. Къ со¬ 
жалѣнію, для остальныхъ уѣздовъ нѣтъ экономическихъ примѣчаніе. Въ 


’) По указу 1799 г. селитрозаводчикамъ изъ казны выдавались вспомогательны* деньги 
пШ распространенія седитренныхъ заводовъ* въ размѣрѣ 5000 р. каждому на 2 года безъ 
■рецептовъ; въ залогъ принимались крестьяне но 60 р. за душу. П. С. 3. № 29833. 

*) іыа. • • 

3 ) П. С. 3. № 24002. 

4 ) Для остальныхъ губернії цѣна бнаа также новтнема:> для Полтав.—18 руб. 75 к., 
Черпт.—18 р. 30 к., Куреної— ІО р., Кіевской—14 р. 30 .у. н Воронежской 9 руб. 80 к. 

И- С. 3. Л 24287. 

*) ІЫ1 1 ьуСоо^Іє 






слѣдующіе за этимъ годы селитровареніе падало все болѣе и болѣе. Соот- 
вѣственно уменьшенію общаго числа производимой селитры сокращало», 
конечно, производство и въ Слоб.—Укр. губерніи. Съ этими данными срав¬ 
нимъ данныя 1814 года, т. е. когда вышеупомянутый льготы правительства 
уже должны были оказать свое дѣйствіе *).. 
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Въ тѣхъ же 6 уѣздахъ 48 заводовъ, на которыхъ выварено 19800 щщ 
селитры. 

Кромѣ того въ нѣкоторыхъ изъ этихъ же уѣздовъ не производило 
селитроваренія въ 1814 году. | 

Въ Зміевск. . . . уѣздѣ на 9 заводахъ 

. Волчанск. . . , , 4 ' , • 

» Богодуі. . . . ,14 

Всего на 27 заводахъ. Такимъ образомъ въ 1814 году въ этихъ 6 уѣ^ 
дахъ всѣхъ заводовъ было 75, т. е., больше, чѣмъ въ 2 раза сравнительиі 
съ числомъ заводовъ въ 1804 г. (37 зав.). Въ остальныхъ уѣздахъ Слоб.- 
Укр. губерніи было слѣд. количество заводовъ въ 1814 г. 

Въ Сумскомъ.... уѣздѣ 7 зав., сел. выварено 4900 пуд. 

, Лебединск. ... , 19 , , , 8000 , 

, Купянскомъ . . . Нѣтъ заводовъ, заготовляютъ только бурты. 

, Ахтырскомъ ... , 6 , , , 2080 , 

Въ Ахтырскомъ же уѣздѣ на 38 зав. не производилось селитроваренія 
въ 1814 г. Такимъ образомъ дѣйствовавшихъ заводовъ было 32, селитра 
выварено было 14980 пуд., недѣйствовавшихъ—38. Во всей же Слоб.-Укр. 
губерніи заводовъ въ дѣйствіи было 80, селитры выварено было 35000 пуд.: 
недѣйствов.—65 заводовъ; всего же заводовъ во всей губерніи было 145. 

ІТо Количеству вываренной въ 1814 г. селитры уѣзды распредѣляются 
такимъ образомъ: 

1. Лебединскій. . . . уѣздъ—8000 пуд. 

2. Валковскій .... , —5000 , 

3. Сумской. , —4900 , 

4. Харьковскій. . , . > , —4200 , 

5: Волчанскій .... , —4100 , 


і) Статистическія свѣдѣнія Сдободско-У Крайневой губернії. 


Соодіе 
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6. Богодуховскій ... „ —3300 „ 

7. Эшевской . „ —2200 „ 

8. Ахтырскій .... * —2080 „ 

9. Изкшскій .... „ —1000 * 

10. Кушгаскій .... „ Нѣтъ заводовъ. 

По числу же заводовъ въ каждомъ уѣздѣ это распредѣленіе нѣсколько 
мѣняется. 
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1 ) Статистическія свѣдѣнія Слободско - Украинской губерніи вмѣстѣ съ стагистиче- 
имм мартами ю уѣздамъ были затребован* иЛ Министерства полиціи отъ слободско- 
вранискаго губернатора въ 1814 году. Собираться должны были землемѣрами по опредѣ¬ 
лю* программѣ. Они заключаютъ въ оебѣ драгоцѣнныя данныя по внутренне* исторіи 
мбще я по исторіи промоловъ въ частности. Для примѣра привожу программу 2-го отдѣла, 
ааглавлениую „по предмету манифактуръ*. Она заключаетъ слѣдующіе 4 пункта: 1) Вино- 
уреншве наводи. 2) Рудокопи ые и соляные источники. 3) Рукодѣлія—мастерства, свойствен¬ 
на той или другой мѣстности. 4) Заводя, фабрики и мануфактуры. Для насъ важенъ 4-й 
увитъ, гдѣ перечисляются селигренные наводя. 

Статистическія «вѣдѣнія СлобядсаскУкраииеіюІ губерніи по городу Сумамъ и уѣзду онаго. Иі 841. 

По предмету манифактуръ. 

4. Заводовъ селитренннхъ въ семъ уѣздѣ находится 7. 

1) Въ селѣ Низахъ капитана Ивана Кондратьева, 2) въ селѣ Подлѣсновкѣ полковаги 
ахаря Дея два Копѣйчвкова, 3) въ деревеѣ Гридахевкѣ помѣщиковъ Карповыхъ, 4) въ селѣ 
Зелике» Бобрыкі геиералъ-порутчвцн Елизаветы Рахмановой, б) въ селѣ Токаряхъ надъор- 
іаго совѣтника Петра Смапква, 6) въ селѣ Желѣзнякѣ оборъ-проеіантъ-яейстера Ивана 
Кондратьева съ братьями и 7) при селѣ Борозневщинѣ маіора Андрея Кондратьева. На 
видомъ изъ сихъ заводовъ выварка производится на одинъ котелъ, коей въ лѣто вывари¬ 
вается во всякомъ особенно отъ 600 до 800 пудовъ. Поставка производится въ казенной 
юроховой Шоетенской заводъ. 

Статиелиоовія свѣдѣнія Слободаю-Уяряип с —В губерніи по городу Ха рько ву и уѣаду внаго. № 838. 

По предмету манифактуръ 4.—Ивъ заводовъ имѣются сѳлнтреннве: 1) въ селѣ Должкѣ 
3) близъ онаго села 8) при селѣ Роговин кѣ надворнаго совѣтнииа Щербинина, вываривается 
селитры до 600 пудовъ 4) въ слободѣ Липцахъ помѣщика Пасьаова наслѣдниковъ, вывари¬ 
вается селитре до 400 пудовъ б) при хуторѣ Гелонувовскомъ порутчива Ковалевсиаго, вы* 
пришов селитры до 608 пуд. 6) ври салі Береэовомъ князя Киадыыева, вываривается 
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Эти мѣры правительства, направленныя на поднятіе селитреннаго про 
мысла и приведшія къ такимъ блестящимъ результатамъ, какъ объ это» 


селитры до 400 пуд. 7) въ слободѣ Дергачахъ помѣщиковъ Кр&снокутскихъ, вывариваем 
селитры до 500 дуд. Ѳ) близь деревни Алексѣевки полковника Щербинина выв. сел. \ 
400 пуд. 9) При деревнѣ Рхавдѣ полковницы Щербининой выв. сел. до 400 пуд. 10) въ д 
ревнѣ Оксютовкѣ подполковника Кви(тки) выв. сел. до 200 нуд. 11) при слободѣ Мере^ 
полковника Куликовскаго выв. сел. до 200 пуд. 12) при селѣ Березовкѣ Коллежской Асе 
сорши Базилевичевой выв. сел. до 300 пуд. 13) въ селѣ Коротичѣ ее же Б&знлевичея 
выв. сел. до 400 пуд. 14) въ селѣ Малой Дапиловкѣ надворной совѣтницы Дуниной и 
сел. до 300 пуд. 

Селитровареніе на вышеписанныхъ заводахъ производится не каждогодно, но чрезъ 5 
б лѣтъ, когда выспѣютъ бурты. Селитра изъ оныхъ заводовъ поставляется въ вазеияі 
Шостенскій пороховой заводъ, по цѣнѣ какая тамъ установлена бываетъ, сверхъ того ми 
гіе владѣльцы насыпали бурты, но выварки изъ оныхъ селитры производимо не было. 

Статистическія свѣдѣнія Слободско-Украинской губерніи по городу Лебедину и уѣзду онаго. Иі 34 

По предмету манифактуръ 4.—Селитренные заводы преимущественно заведены въ кои 
производится селитровареніе ежегодно 1) въ селѣ Луциковкѣ Дѣйств. Стат. Сов. и Кавалеі 
Ку риса вываривается на одинъ котелъ въ лѣто 300 пудовъ. 2) Въ селѣ Тернахъ Надю] 
Совѣт. и Кавалера князя Щербатова ца 2 котла до 600 пуд. 3) Въ селѣ Марковкѣ поруі 
чика Белецкого на 1 котелъ—350 пуд. 4) Въ селѣ Верхосулкѣ подполковницы М&зуревскя 
на 1 котелъ—400 пуд. 5) Въ селѣ Будкахъ наслѣдниковъ Кондратьева на 1 кот. —200 пу 
6) Въ слободѣ Одьш&ной Порутчнка ПустовоЙтова на 2 котла—800 пуд. 7 ) Въ сей 4 
слободѣ и слободѣ Будялкѣ Коллеже*. Регистр. Могилатова на 2 кот. —800 пуд. 8) Пр 
городѣ Лебедині я слоб. Мижнричѣ Губернскаго Секретари Могилатова на 2 котла- 
800 пуд. 9) Въ слободѣ Мижнричѣ Титулярнаго Совѣтника Армате века го на 1 котелъ- 
350 пуд. 10) Въ дерев. Граниной Колеж. Регистр. Добросельскаго на 1 кот.*— 350 иуд. 11) В 
селѣ Штеповкѣ Штабс-Капитана Курносова на 1 котелъ—300 нуд. 12) Въ семъ- же сел 
Губерн. Секр. Свлтогоръ-Щтешша на 1 кот.— 300 нуд. 13) Въ слободѣ Ворожбѣ Титулярная 
Совѣт. Романова на 1 кот.— 800 пуд. 14) 1 Въ сельцѣ Дацен ковкѣ Штабе- Капитана Елютяв 
на 1 кот.— 300 пуд. 15) Въ хуторѣ Овдянскомъ Коллеж. Регистр. Соловьева на 1 кот.- 
300 пуд. 16) Въ селѣ БуЙнерѣ Над». Совѣт. яг Кавалера Маркова на 1 кот. —400 нуд 
17) Въ слободѣ Будилкѣ подпорутчика Галкина на 1 кот. —400 нуд. 17) Въ сѳлв Тупажокі 
Коллеж. Ассес. Неплюева на 1 кот.— 860 пуд. 19) Въ деревнѣ Знаменской иорутчіи 
Лосьева на 1 кот.— 400 пуд. 

А всего вываривается въ лѣто селитры 8000 пудовъ: поставляютъ оную въ Шостенскй 
пороховой ваводъ по установленной цѣнѣ. Сверхъ сихъ насыпаны въ казенныхъ и во ня» 
тихъ помѣщичьихъ селахъ и деревняхъ бурты, но выварки на оныхъ еще не производилось 

Статистическія свѣдѣнія Слободско-Украинской губерніи по городу Изюму и уѣзду онаго. ИМ 343, 

По предмѣту Манифактуръ 4. Селитрвнныъъ заводовъ: въ г. Изюмѣ 1 о 2-х котлахі 
да въ селѣ Богославскомъ 1 об 1-м котлѣ принадлежатъ Лейб-Гвардіи пранорщнку Ронзі) 
Шидловскому на оныхъ вываривается селитры ежегодно 669 пуд. Селитра на семь 
заводѣ' (те Изюмѣ) внв&р. изъ вала'"крѣпости 1 бывшей нѣкогда' околб города Изюма, за 
сію выварку заводчикъ платитъ въ Изюмскую градскую думу 320 рублей единовременно. 
3) Въ селѣ Богаевкѣ , маіора и кавалера Василія З&х&ржевсааго одинъ заводъ объ 
одномъ котлѣ на ономъ выварив, селитры въ лѣто 209 пуд. 4) Въ селѣ Александром* 
подполковника Норова одцнъ заводъ объ одномъ котлѣ, гдѣ выв. сел. въ лѣто 150 іуд — 

Вся селитра отправляется въ Шостенскій Порох, заводъ. Сверхъ тогр ч по уѣпду многіе «о* 

ОідШгесІ Ьу ѴлООѵ 



можно судить по вышеприведеннымъ даннымъ, обусловлены были тѣмъ во¬ 
еннымъ положеніемъ, въ которомъ въ это времл государство находилось. 


иѣщики приуготовили для селитровареніл до 1000 буртъ но изъ оныхъ выварки еще произво¬ 
димо не было. 

Не производилось: 5) Въ селѣ Куньемъ Коллежской Ассесоршн Шидловской. в) Въ 
семѣ Богаевкѣ Над вор. Совѣтника Петра Доиецъ-Зах&ржеѵскаго. 7) Въ деревнѣ Мазановкі 
Падв. Совѣт. Герсеванова. 8) Въ селѣ Знаменскомъ Над Совѣт. Михайлы Шидловскагоі 
Э) Въ селѣ Чепелѣ подполковника Двигубскаго 10) Въ деревнѣ Андреевкѣ порутчика Ивана 
труднаго. 11) Въ деревнѣ Васильевкѣ маіорши Савиновой. 12) Въ селѣ Чепелѣ маіора 
Ивана Гнржева. 13) Въ деревнѣ Никольской Оберъ-Провіантъ-Мейстерши Мнлченковой. 
14) Въ слободѣ Цареборисовѣ Лейбъ-Гвардіи Прапорщика Шидловскаго. 

Въ приложенномъ о седитренныхъ заводахъ регистрѣ число оныхъ и лротчее явствуетъ* 
всѣ селитроварни производятся дровами частью покупными а частью изъ собственныхъ лѣ* 
совъ заводчиковъ. Изюмскій уѣздный землемѣръ Денисенковъ. 

Описанныя, въ семъ описаніи свѣдѣнія до города Изюма относящіеся удостовѣряю: 
Городничій Ганъ. 

Свѣдѣнія по йзюмскому уѣзду въ сежъ описаніи имѣющіеся удостовѣряю. Дворянства 
засѣдатель Штабсъ-ротмистръ Мазанковъ. 

і 

Ст а тн с тмчо ся іи свѣдѣнія Слободско-Украинской губерніи по городу Купяисну и уѣзду онаго. К» 342 

По предмѣту манифактуръ 4. Седитренныхъ заводовъ въ городѣ и во всѣмъ уѣэдѣ не 
находятся, а нянѣ многіе помѣщики въ своихъ деревняхъ заготовляютъ бурты. 

Ст а ти с т иче скія свѣдѣнія Слебодеис-Уиршнюкой губерніи по городу Богедухооу и уѣзду онаго. N9 £45. 

Изъ заводовъ находится въ пригородной слободѣ (близъ Богодухова) селитренный гене- 
ралъ-жаіорши Александры Корсаковой, въ коемъ черезъ 6 дѣтъ варится селитра на одинъ 
котелъ н получается оной до 400 пудовъ, которая поставляется въ Шостенскій пороховой 
Заводъ, при томъ заводѣ находится 19 буртъ. 

По предмѣту Манифактуръ 4. Въ уѣздѣ имѣются селитренные заводы, изъ коихъ на 
бывшихъ въ дѣйствіи сего года девяти заводахъ выварено селитры всего 2919 пудовъ о 
которыхъ равно и о таковыхъ при коихъ производилось селитровареніе въ разныхъ пропи¬ 
литъ годахъ оемнадцати заводахъ прилагается при семъ особливая вѣдомость. 


Вѣдомость селитренннмъ заводамъ и буртамъ, состоящимъ въ Богодуховскомъ уѣздѣ 
съ показаніемъ кому оные принадлежатъ, на сколько котловъ производилось при каждомъ 
селитровареніе н сколько выварено селитры пудовъ, учиненная 1814 года Декабря дня. 


Селитренные заводы при коихъ 1814 г. производилось селитро¬ 
вареніе и на будущіе годы ежегодно производится можетъ. 

Число 

буртъ 

и 

валовъ 

іН 

8 8,25 

Чоя 

Ч ь. Й, о 

ЩІ 

Он ® я 




1. Въ селѣ Писаревкѣ Марьино тожъ Генералъ- Лейтенантам 
Марьи Глазенапъ принадлежащихъ къ сему заводу въ Лк- 
хачевкѣ, хуторѣ Зубовскомъ и на степи воеводской состоитъ 
всего і . 

156 

1 

400 

2. Въ деревнѣ Березовкѣ Майора и Кавалера Ивана Боярскаго 
наслѣдниковъ и принадлежащихъ къ сему заводу слободѣ 
Кодовтаевѣ состоитъ всего. 

97 

1 

300 

3. Въ селѣ Пархоиовкѣ умершаго полковника Графа Феодора 
Подгоричани наслѣдниковъ. 

61 

1 

150 

4. Въ селѣ Новой Рабынѣ Надворнаго Совѣтника Вардама Гнржева 

119 

с 

2 

ідііігесі Ьу 

1 

О 
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Можно было ожидать, что съ наступленіемъ мирнаго времени эта такъ в» 
соно поднятая производительность селитреннаго промысла должна будет^ 
сократиться до самыхъ скромныхъ размѣровъ, какъ это бывало постоянно 
и раньше. Казалось, что селитрозаводчикамъ опять прійдется переживать 


5. Въ деревнѣ Гутеневкѣ Коллеж. Регистр. Ивана Мальцева и 
принадлежащихъ къ сему заводу въ деревнѣ Ездоцкой со¬ 
стоитъ всего . 

Селитр, заводы при коихъ 1814 года селитровареніе производи¬ 
лось и таковое производится не ежегодно, а по прошествіи нѣ¬ 
сколькихъ лѣтъ (по выспѣяиін въ буртахъ земли). 

в. Въ деревнѣ Ковалевкѣ Порутчика Михайла Лѣсовицкаго 

7. Въ зашт. гор. Краснокутскѣ изъ земляного вала принадлежа¬ 

щаго Краснокутскимъ казеннымъ обывателямъ . 

8. Въ селѣ Каплуновкѣ Надв. Совѣтницы Елизав. Перекрестовой 

Осиповой . 

9. Въ селѣ Яблучномъ того села удѣльныхъ крестьянъ 

Итого въ уѣздѣ 1814 года на 9- ти селитр, заводахъ 
врварено селитры. 

Селитреннме заводы при коихъ производилось селитровареніе въ 
разныхъ прошлыхъ годахъ, а 1814 года не производилось. 

10. Въ селѣ Константиновкѣ Маіорши Анны Зварикиной . 

11. Въ слободѣ Колонтаевѣ Надвор. Совѣт. Семена Масюкова и 

принадлежащихъ къ сему заводу въ слободѣ Любовкѣ со¬ 
стоитъ всего . 

12. Въ зашт. гор. Краснокутскѣ его-жъ Надв. Совѣтника Масюкова 

13. Въ селѣ Хрущевой Никитовки Ротмистра Дмитрія Хрущова. 

14. Въ селѣ Купьевахѣ Порутчика Григорія Ограновича . 

15. Въ слободѣ Мурафѣ изъ 10 буртъ майора Саввы Ольхов¬ 

скаго наслѣдниковъ и 17 буртъ той слободы казенныхъ 
обывателей а всего. 

16. Въ деревнѣ Новосел ицѣ порутчика Андрея Михайловскаго и 

принадлежащихъ къ сему заводу къ слободѣ Козьевкѣ со¬ 
стоитъ всего . 

17. Въ селѣ Новой Рабынѣ Штабс-Ротмистра и кавалера Ивана 

Нахимова . 1 . 

18. Въ дачѣ деревин Крамчанкн той деревни однодворцовъ 

19. Въ деревнѣ Ездоцкой Надв. Совѣт. Семена Масюкова. 

20. Въ слободѣ Козацкой той слободы однодворцовъ . 

21. Въ слободѣ Сѣнной ивъ земляного вала и 12 буртъ принадле¬ 

жащихъ той слободы казеннымъ обывателямъ и трехъ буртъ 
прапорщика Спиридона Полтавцова а всего 

22. Въ селѣ Лозовомъ Майора Федора Павлова . 

23. Въ слободѣ Колонтаевѣ земляной валъ той слободы казенныхъ 

обывателей.. 


*• Въ выйеписанНнхъ заводахъ вывариваемая селитра отправляется въ ШостенсхіІ і 0 ? 0 * 
новой заводъ. 

Богодуховскій уѣздный землемѣръ Семенъ Мочульскій. 

Дворянства Засѣдатель Яковъ Боярскій. 

Оідііігесі Ьу ѴлООФІС 
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кризисъ и съ нетерпѣніемъ ожидать военнаго времени, когда вопросъ о ое* 
«итрѣ выдвинется на первый плавъ. На саномъ дѣлѣ случилось не такъ. 


ІМТЖЙТіРіААМІИ ЛШкдДмІА гаімйУі на ? в т4>ЛѴ м мёмѵ маяк |й| МА 

Въ описаніи г. Зміева: „Подлѣ самого города ори виездѣ ори почтовой упомянутой до¬ 
хни состоитъ содѣтерной заводъ помѣщика Маіора и Кавалера Василія ДонецѵЗахаржеп- 
жаго, иа которомъ въ лѣтнее время черезъ каждые семъ лѣтъ производится селитроварн¬ 
ое на единъ котелъ селѣтры вываривается до трехъсотъ пудъ, которая и отправляется въ 
ПостемскоД пороховой заводъ. 

Зміевскаго уѣзда статисти ч. сведѣдія. . 
і іа По предмету мдрнфактуръ. 

Вѣдомостъ свдитреинымъ ааводамъ и буртамъ состоящимъ въ Зміевскомь уѣздѣ съ оо- 
мэавіями кому оніо принадлежатъ на сколько котловъ производилось ори каждомъ седн- 


ровареній и сколько выварено селитры пудовъ учиаеиой 1814 года. 

1. Въ слободахъ Лимавѣ, Андреевнѣ и Балаклѣе помѣщика кол- 

Число 

буртъ 

и 

валовъ 

Ш 

ЦІ 

-5-й 

§ 2 Д® 

ІІІІ 

лехского СогЬтим* МнллІівіЬиірмммп» варен ярова- 

водятся ежегодно . . 

90 

1 

500 

2. Въ селахъ Пршонбѣ и Великомъ помѣщика Лейбъ-Гвардіи Пра¬ 
порщика Ивана Данилевскаго варки бываетъ ежегодно. . 

60 

1 

400 

3. Въ селѣ Константиновкѣ помѣщика Андрея ЗахаржелсяагО 
варка произвол, ежегодно. 

108 

і 

500 

4. Въ деревнѣ Лазу ковкѣ помѣщика Маіора Михайла Бедрлгя 
по времени варки бываетъ .. 

Щ 

і 

200 

5. Въ слободѣ Лоховской валъ (съ устарѣли ми) бастіонами сло¬ 
бодской крѣпости Губернскаго Секретаря Михайла Мѣр- 
ненка . 


і 

300 

Итого въ уѣздѣ 1814 года на 5 селитренныхъ заво¬ 
дахъ выварено селитры 

— 


1900 



Число 

Селитревные заводы при коихъ производилось селитровареніе въ разныхъ 
прошлихъ годахъ въ 1814 году не производил ось. 

буртъ и 
валовъ. 

Въ селѣ ГуллЙнолѣ помѣщика подполковника Андрея Квѣткы. 

2Ѵа 

Въ селѣ Кривнчномъ помѣщицы Маіорши Капитолины Енохнной . 

\ь 

Въ селѣ Боркахъ помѣщика Надвори. Совѣтника Дмитрія Куликовского 

24 

Въ слободѣ Соколовѣ и хуторѣ Сндоровскомъ помѣщика Губер. Секрет. Ми¬ 
хайли Мѣрнинка 

15 

Въ селѣ Гнилищѣ помѣщика Николая Шидловскаго. 

25 

Въ томъ же селѣ помѣщика Григорія Шидловскаго. . . . 

30 

Въ селѣ Лебяжемъ помѣщика Надвори. Совѣтн. Василія Стремоухова . . 

10 

Въ селѣ Гинѣевки буртъ того жъ помѣщика умершаго маіора Аидрец Фонъ- 
Мейера наслѣдниковъ. 

ІЗ 

Въ слободахъ Соколовѣ и Т&р&новкѣ помѣщика подполковника Михайды 
Куликовскаго. 

‘ 1 

' 49 


Въ вшпедисанныхъ заводахъ вывариваемая селитра отправляется въ Шостенркій поро¬ 
ховой ваводъ. 


Зміевскій уѣздный землемѣръ Помазановъ. 

Земского Суда Дворянства Засѣдатель Д. Е. Рожиасый. [ 
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Селитровареніе впервые въ это время выходитъ изъ тѣхъ ненормальныхъ 
условій своего существованія, въ которыхъ мы этотъ промыселъ вйдѣм 


Статисїиюеяія свѣдѣнія Смбодом^Украімсімі губерній ив гвроду Ваякшиъ и уѣзду сип. Пі 344 

4. Изъ заводовъ имѣются селитриные преимущественно заведены въ коихъ селитр* 
вареніе производится ежегодно 1) возлѣ города Валокъ Коллежскаго Ассесора Нмжолю 
Павлова вываривается селитры на одинъ котелъ въ одно лѣто до 400 пудовъ 2) Въ селі 
Мерчикѣ Дѣйств. Стат. Сов. Шидловскаго ежегодно на одинъ котелъ въ лѣто 480 иудою 
3) Въ селѣ Алексѣевкѣ и въ слободѣ Коломакѣ Прапорщика Александра Пѣунова на 1 ко 
телъ въ лѣто до 400 пудовъ 4) Коллежскаго Ассесора Николая Зварина возлѣ слобод 
Хмѣлевой ежегодно на одинъ котелъ въ лѣто до 500 пудовъ б) Григорія Ковалевского * 
селѣ Ивановкѣ ежегодно вываривается до 600 пудовъ. 6) Въ селѣ Отарой Водолагѣ гене 
ралмпи Марьи Дуниной ежегодно на 1 котелъ въ лѣто выварнвается до 485 пудовъ 7) Й 
селѣ Иванахъ Умершаго Маіора Николая Дунина ежегодно на 2 котла до 700 нудою 
8) Въ селѣ Рокитномъ полковника МихаЙлы Куликовскаго на 1 котелъ вываривается со 
литры въ лѣто до 450 пудовъ. Вывариваемая на оныхъ заводахъ селитра поставляется 4 
казенный Шостенскій пороховой заводъ по цѣнѣ каковая отъ казны установлена бываетъ. 


Статистическія свѣдѣнія по городу Ахтырмѣ и уѣзду впито. Ия 343. 


Вѣдомость заводовъ, дѣйствующихъ постоянно по Ахтирскону 

уѣзду. 

Число 

буртъ. 

Число 

кот¬ 

ловъ. 

Числу 

■уд. » 

лѣто се¬ 
литры. 




1. Помѣщика Маіора Михаила Андреева сына Кондратьева. . 

52 

1 

400 

2. Въ деревнѣ Грязной колежской ассесорши Марьи ІНндловской. 

45 

1 

300 

3. Въ хуторѣ Гапоновскомъ пом-овъ капит. Якова н штабротмис. 
Платона Карповыхъ 8 буртъ да въ слоб. Боромлѣ 34 бур¬ 
ты всего. 

42 

1 

430 

4. Въ селѣ Никитовкѣ пом-ка Генер.-Лейтен. н Ковалера Петра 
Петровича Коновницина. 

50 

1 

зоо 

5. Въ селѣ Турьи пом-ковъ Маіоровъ Михаила и Николая Кон¬ 
дратьевыхъ . . 

45 

1 

400 

Итого.... 


б 

1830 

Въ селеніяхъ въ коихъ селитр, бурты состоятъ и селитровареніе 
происходитъ черезъ нѣсколько лѣтъ когда бурты поспѣютъ. 

1. Въ деревнѣ Декьлновкѣ вошколуповкѣ тожъ помѣщ. Титул. 
СокЬт. Сергѣя Ильинскаго въ прошломъ 1814 году сѳлитро- 
вареніе происходило. 

33 

2 

1 

250 

Селитр, бурты кои въ будущее время вымачиваться для селитро- 
варепіл будутъ. 

2. Въ селѣ Успенскомъ и Хуторѣ Хмелевскомъ подполковника 
Николая Полозова. 

88 



3. Въ селѣ Рясномъ ротмистра Дмитрія Хрущова . 

20 



4. Въ селѣ Видневкѣ подпорутчика Сергѣя Романова. 

40 



5. Въ Слободѣ Саматоевкѣ Дѣйств. Камергерши Анны Андреевны 
Комбурпеевой " . . 

11 



6. Въ селѣ Закабилье князя Владимира Кудашова 

80 

і 


7. Въ Слободѣ Боромлѣ Титул. Совѣт. Василія Бѣмнукаго. 

59 

І і 

і 

8. Въ хуторѣ Марковомъ Маіора Петра Карпова . . 

16 

1 

і 

9. Въ хуторѣ Поповкѣ Капитаныпи Марьи Новосельской • 

ОідШгесІ Ьу ' 

Соокіе 
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эааньше, и занимаетъ мѣсто въ ряду другихъ промысловъ, удовлетворяю* 
днхъ мирнымъ потребностямъ населенія. Это положеніе было создано сте- 


10 Въ селѣ Тростяндѣ и принадлежащихъ къ оному селу ху¬ 
торахъ и деревняхъ пам-ды Генер>Маіорши Александр!! 
Кирсановой. 

1 

і • 

МІ 


11. Въ селѣ Радомлѣ прапорщика Алексѣя Якубинскаго 

7 



12. Въ Слободѣ Жигайловкѣ Пом-жовъ Капит. Якова и Штабъ- 
Ротмжотра Платова Карповых» . 

8 


’ 

13. Въ той-ж<е сдоб. Жигайловкѣ Губеррск. Регнстрат. Лавров-^ 
тія Карпова. ~ 

5 



14. Въ селѣ Мезеновкі Титул. Совѣта. Полин&рія Шагарова . 

100 



15. Въ селѣ Брайдовнѣ помѣщика Василія Логачева . 

34 



16. Въ селѣ Оемережькахъ каптана Николая Валожина 

24 



17. Въ селѣ Семерешжадъ Штрбсъ-каоит. Срмеиа Кардашевскаго. 

18. При селѣ Пальномъ въ хуторѣ Натальевсковъ пом-ды Вар- 

10 

. ■ ■ 



вары Кордашевской. 

26 



19. Въ деревнѣ Костевкѣ пом-овъ Якова и Платона Карповыхъ. 

26 



20. Въ селѣ Словгородкѣ Гей.-Маіоріпи Александры Корсаковой. 

53 



21. Въ сдоб. Двдновой однодворческаго общества 

6 



22. Въ седѣ Ноюхѵ рогѣ Мамрши Натан Надархискок. 

2* 



23. Въ хут. Верхневеселовскомъ Коллеж. Ассесора Детражіака. 

15 

, 


24. Въ дерев. Сосонкѣ пом-цы Маріи Велезковой 

15 



25. Въ селѣ Старой Воиновкѣ Порутч. Михайла Лесевицкого . 

15 



26. Въ дерев. Доброславовкѣ Надвор. Совѣт. и Кавалера Петра 
Зойновича.. 

14 



27. Въ селѣ Журавномъ Порутчицн Варвары БулябкиноЙ наслѣд¬ 
никовъ .. . . 

12 



28. Въ хут. Высокомъ оныхъ же наслѣдниковъ БулябкиноЙ 

18 


[ ‘ 

29. Въ дерев. Буймеровкѣ Маіора Льва Перекресова . 

22 



30. Въ хут. Соляниковскомъ. 

і в 



31. Въ хут, Мошенскомъ . .1 

1 2 



32. Въ хут. Верхнемъ.. . . 

1 10 

• І 


33. Въ солѣ Лутжндажъ Маіорши Татьвнм Райновичевой Коллеж¬ 
ской Ассесорши Ирины Боярской. 

1 

І 44 

і 


34. Въ слободѣ Хухрѣ. 

24 



35. Въ хут. Бугреватожъ. 

І і* 



36. Въ хут. Средцевесалоккомъ. 

і ЗО 



37. Въ слоб. Хухрѣ общеотмеиныхъ казенныхъ обывателей. 

> 5 



38. Въ слоб. Котельвѣ Малороссійско- Полтавок, губерніи местечко 
Опошни Капитана Григорія Пасченка. 

і 

1 43 




Ахтырскій уѣздный землемѣръ Петръ Галовачевъ. 


Сптмстческія свѣдѣнія Слободско-Украинской губерніи по городу Волчанску и уѣзду онаго. ІМ 341. 

По предмету Матяфактуръ 4. Изъ заводовъ имѣются селитре иные: і) бъ селі Старо- 
Салтовѣ Дѣйсггв. О. Сов. Хорвата внвармв. селитры до 500 пуд. 2 } Въ селѣ Писаревкѣ 
Коллеж. Ассес. Поклонскаго выварив, селитры до 900 пуд. 9) Въ томъ же седѣ Коллеж- 
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чешемъ въ высшей степени благопріятныхъ обстоятельствъ для селитро¬ 
варенія. 

Какъ мы уже видѣли, въ 1809 г. правительство позволило селитроза¬ 
водчикамъ всю остающуюся у нихъ отъ обязательной поставки въ казну се¬ 
литру пускать въ вольную продажу. Это позволеніе было какъ нельзя болѣ* 
кстати именно въ это время. Надо замѣтить, что селитра необходима въ ману¬ 
фактурномъ производствѣ, гдѣ она употребляется въ качествѣ красильнагс 
вещества для окраски матерій *). Съ развитіемъ производительности москов¬ 
скаго фабричнаго округа все болѣе и болѣе поступало отсюда требованій на 
селитру. Такимъ образомъ селитрозаводчики, поставляя извѣстное количестве 
селитры въ казну, всю остальную продавали московскимъ фабрикантамъ *) 
Легко представить себѣ всѣ послѣдствія подобныхъ условій для селитроваре¬ 
нія. Положеніе его дѣлается вполнѣ устойчивымъ, гарантированнымъ отъ раз¬ 
личныхъ случайностей. При этихъ условіяхъ каждый селитрозаводчикъ моп 
свободно расширять свое производство, зная, что всегда найдетъ вѣрный Я 
по хорошимъ цѣнамъ сбытъ своему продукту. Теперь мирное время не про¬ 
изводило уже того кризиса селитроваренія, какой мы наблюдали напр., въ 
началѣ XIX ст. Вотъ почему въ 1846 году, слЬд., послѣ продолжительнаго мир¬ 
наго періода, изъ Харьковской губерніи селитры было продано на 220,000 р. *), 
что, считая пудъ по самой высокой цѣнѣ, бывшей въ Крымскую компанію, 
по 7 руб. 50 к. 4 ), составитъ почти 30,000 пудовъ. То же нужно сказать 
о селитровареніи и въ 1852 году, когда въ Харьковской губерніи было 62 
завода съ производствомъ селитры на 275,284 р., т. е. по предыдущему ра¬ 
счету около 37,000 пуд. ь ). 


Ассесоршн Лосѣвой выварив, селитры до 900 пуд. 4) Въ сдоб. Мартовой Умершаго Коллеж. 
Ассес. Зарудного выварив, селитры до 500 пуд. 5) Въ сдоб. Печенѣгахъ' Полгав. Губер, 
помѣщ. Коновалова выварив, селитры до 500 пуд. 6) Въ селѣ Ёфремовкѣ Надв. Сов. Герсе? 
ванова вывар. сел. до 800 пуд., и воя то оныхъ заводовъ селтра поставляется въ казенны! 
Шостенскій пороховой заводъ по цѣпѣ какая тамъ установлена бываетъ, сверхъ того многіе 
владѣльцы насыпали бурты, но выварки изъ оныхъ селитры производимо не было. Приго¬ 
товлено буртъ которые должны чрезъ годъ итить въ мочку. 1) Помѣщика Артемьева въ сло¬ 
бодѣ Печенѣгахъ 60 буртъ 2) Помѣщика Черноглазова въ свободѣ Мартовой 50; Б) Помі¬ 
щика Тыхоцкаго въ слоб. Верхнемъ Салтовѣ 40; 4) Помѣщика Графа Андрея Тендрякова 
въ слободѣ Веигеровкѣ 70 буртъ. 

1 ) Харьк. Губ. Вѣдомости 1866 г. № 97. 

*) ІЬИ. 


3 ) Полт. Губ. Вѣдомости 1849 г. № 6, стр. 66. 
«) Харьк. Губ. ВѣдУУм. 1868 г. № 169. 


•) Жур. Мин. Госуд. Имуществъ 1656 г. ъ. ЫХ. Отд. 11, Хозяйственная статистка 
Харьк. губерніи, стр. 20 и С. И. Кованько, Описаніе Харыь губерніи. * Харьковъ 1867 п 


Хозяйственная статистка стр, 80. 
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Главнымъ мѣстомъ сбыта селитры московскимъ .купцамъ были діѣ яр¬ 
марке: Ильинская въ Ромнахъ и Крещенская въ Харьковѣ *). Это время 
вплоть до 50-хъ годовъ нашего столѣтія было безъ сомнѣнія лучшимъ пе¬ 
ріодомъ въ исторіи селитровареиін. Но уже въ 60-хъ годахъ этотъ промы¬ 
селъ начинаетъ все болѣе и болѣе падать, количество вывариваемой сели¬ 
тры уменьшаться, заводы одинъ за другимъ закрываются в въ 80-хъ го¬ 
дахъ въ Харьковской губерніи уже нѣтъ ни одного селнтреянаго завода *). 
Селитровареніе въ Харьковской губернія въ настоящее время погибло окон¬ 
чательна Какія причины прекращенія этого промысла? 

Очень интересныя даяния по этому вопросу заключаются въ замѣткѣ 
г-на Ковалевскаго, помѣщенной въ Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ 
за 1866 годъ М 97 подъ заглавіемъ: ,0 причинахъ упадка селитроваре* 
нія*. Г-нъ Н. Ковалевскій самъ селитрозаводчикъ Лебединскаго уѣвда, кань 
это видно изъ его подписи подъ замѣткой, вслѣдствіе чего, его объясненія 
причинъ этого упадка пріобрѣтаютъ въ нашихъ глазахъ особенную важ¬ 
ность и интересъ. Кону лучше знать о причинахъ этого явленія, какъ не ли¬ 
цамъ, спеціально занимающимся этимъ промысломъ и, слѣд., живо заинтересо¬ 
ваннымъ всѣмъ, что только его касается! Главную причину упадка селитрова¬ 
ренія въ Харьковесеой и ПоЛавской губерніяхъ авторъ видитъ въ привозѣ 
иностранной (американской) селитры, которая вслѣдствіе незначительныхъ 
пошлинъ на нее стоитъ гораздо дешевле мѣстной, почему и предпочитается 
московскими фабрикантами. Слѣдствіемъ этого является безвыходное поло¬ 
женіе селитрозаводчиковъ, которые не знаютъ, что имъ дѣлать съ остаю¬ 
щеюся отъ поставки въ казну селитрой, такъ какъ казна принимаетъ толь¬ 
ко незначительную часть вывариваемой ими ежегодно селитры; отъ этого 
они терпятъ громадные убытки, такъ какъ съ отмѣной крѣпостного права 
вести все дѣло должны на наличныя деньги. На основаніи всего этого г. 
Ковалевскій предлагаетъ земскимъ управамъ ходатайствовать предъ Прави¬ 
тельствомъ во 1-хъ, о прекращеніи ввоза въ Россію американской селитры; 
во 2-хъ, о предоставленіи каждому селитрозаводчику права доставить въ 
Шостенскій пороховой заводъ ежегодно все добытое ими количество се¬ 
литры или по крайней мѣрѣ не менѣе 700 пуд. съ каждаго завода, произ¬ 
водящаго варку на одномъ котлѣ; наконецъ, въ 3-хъ, о возвышенія отъ 
казны пѣны на селитру „въ видахъ поощренія селитроваровъ и по тому 
уваженію, что если правительство платило по пяти рублей за пудъ селитры 
ВО время бывшаго крѣпостного труда, ТО при свободномъ трудѣ эта сама я 
цѣна не можетъ быть пропорціонально-удовлетворительною*. 


’) Харьк. Губ. Віхам. 1866 г. № 97. 
*) Харьк. Календарь 1891, г. ,и сдѣд. 
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Несомнѣнно, что и прекращеніе сбыта селитры на московскія фабрит 
и уничтоженіе крѣпостного права и вмѣстѣ съ атакъ и дарового труда Ч 
имѣли большое значеніе въ исторіи этого промысла. Но не въ этомъ заклю¬ 
чается главная причина. Эти обстоятельства можно наавать ближайший 
причинами. Главной же причиной уничтоженія селитроваренія были сам 
селитрозаводчики, юсъ неподвижность, игъ отсталость, отсутствіе у нить ка¬ 
кого бы то ни было стремленія къ і усовершенствованію своего промысла. 
Особенно ярко это сказалось, когда появилась американская селитра и, слѣд.. 
когда нужно было мѣстной селитрѣ выдерживать конкуренцію съ иностран¬ 
ной. Вмѣсто того чтобы взяться энергично за дѣло, стараться объ удешев¬ 
лены! своего продукта путемъ внутренняго усовершенствованія производства 
при измѣнившихся условіяхъ веденія сельскаго хозяйства, Приложенія тѣп 
техническихъ открытій и изобрѣтеній, которыми такъ богаїь' нашъ вѣкъ, 
селитрозаводчики идутъ по такъ хорошо извѣстному имъ пути, по пуп 
жалобъ на свое безвыходное положеніе и. просьбъ о защитѣ, обращенныхъ 
къ правительству. 

Чрезвычайно. характерною въ этонъ отношеніи является > уже приведен¬ 
ная нами выше 8&мѣтка г-на Ковалевскаго. Мы нарочно подробно остано¬ 
вились на мѣрахъ, которыя по мнѣнію г-на Ковалевскаго , являются необ¬ 
ходимыми для поднятія селитроваренія. Эти мѣры очень ярно характери¬ 
зуютъ намъ отношенія селитрозаводчиковъ къ своему промыслу. Еще болѣе 
ярко выступитъ предъ нами неподвижность н отсталость селитрозаводчи¬ 
ковъ, если мы сравнимъ уже извѣсное намъ описаніе .селитроваренія, сдѣ¬ 
ланное Гюльденштедтомъ въ 70-хъ годахъ прошлаго столѣтія, съ произ¬ 
водствомъ селитроваренія въ 70-хъ годахъ нашего столѣтія , и посмотримъ, 
насколько развилось производство селитры- Вотъ это. описаніе *). Въ кадку 
аршина 2 вышиною, аршина I 1 /* въ верху въ діаметрѣ, а у дна въ 1 ар¬ 
шинъ. *) на четверть кладутъ хворосту и соломы, все. остальное простран¬ 
ство плотно набиваютъ буртовою землей 4 ), оставляя сверху въ кадкѣ '/* 


*) Экономическія примѣчанія на уѣзды Слоб.-Укр&инск. губерніи. 

*) Это описаніе составлено нами на основаніи разсказа одного изъ бывшихъ селитро* 
заводчиковъ Харьковскаго уѣзда, которому приносимъ иекрНнну» благодарность. 

3 ) Еа каждомъ заводѣ нѣсколько кадокъ» которыя асѣ вмѣстѣ называются ѳерсѵют» 


4 ) Бурты это кучи, составленныя изъ земли, навозу, мусора отъ строеній, сору вслк&ге 
рода, соломы и т. п. Въ длину бурты достигаютъ 30 саж., въ вышину н ширину отъ 2 до 
3 саж. Лежатъ они въ теченіе 10—15 лѣтъ, время отъ времени йхъ поливаютъ, пока поп 
вліяніемъ воды, воздуха и тепла изъ анхъ не об^&Ьуетея селитра. Иногда бываетъ яухжі 
перекапывать, перебрасывать весь буртъ, если онъ съ самаго начала плохо сложенъ, т. а, 
не всюду въ него въ достаточной степени проникаютъ вода, воздухъ и тепло. Буртом* 
земля считается готовой, когда въ любомъ разрѣзѣ бурта видѣнъ бѣлый налетъ, а потерт** 
въ рукахъ обращается въ порошокъ. Число буртовъ у одного ЬелнтроЗаводчика, сжотрл во 


размѣрамъ производства, можетъ достигать нѣсколькихъ сотъ. 

ОідШгесІ Ьу 




— 47 — 


і реп. свободнаго пространства, которое налякають водой. Вода, прооачива- 
ісь въ течете сутокъ сквозь землю, поступаетъ въ нижнее отдѣленіе, откуда 
іерезъ кранъ (чопъ) стекаетъ въ подставленную посуду. Вода должна сутки 
іросачиваться сквозь землю въ кадкѣ, а для этого земля должна быть на* 
Ѵнта какъ можно плотнѣе. Земля изъ кадокъ идетъ на образованіе новыхъ 
іуртовъ. Этотъ растворъ называется лугомъ. То же самое дѣлаютъ я съ 
юлой—лучшая зола изъ гречишной соломы—растворъ золы называется 
ірогономъ. Лугъ й прогонъ увариваются сначала отдѣльно до извѣстной сте- 
іени плотности, затѣмъ смѣшиваются; смѣсь извѣстна подъ именемъ трубы. 
Груба въ свою очередь уваривается до нужной плотности, степень которой 
узнается по образованію кристалловъ, если каплю увариваемой жидкости 
капнуть на ножъ. Впроченъ мастера по гвоздямъ въ котлѣ, слѣд, по умень- 
ирнію жидкости въ котлѣ, узнаютъ степень уварки. Когда труба готова, 
ге разливаютъ въ притирки, круглыя деревянныя низкія чашки въ діаметрѣ 
приблизительно У* арш., въ которыхъ и оставляютъ ее въ покоѣ дня на 3. 
Затѣмъ ее сливаютъ. На днѣ и по бокамъ притирокъ осаждается селитра 
въ видѣ кристалловъ, иногда достигающихъ діаметра притирокъ. Эти кри¬ 
сталлы выгребаются особой лопаточкой. Количество селитры зависитъ отъ 
качества, но не количества буртовъ, отъ болѣе или менѣе искусной уварки 
луга, перегона и трубы. Притирки съ трубою ставятся въ шурѣ, сараѣ, 
стѣны котораго сплетены изъ хвороста, чтобы воздухъ находилъ свободный 
туда доступъ. Труба, слитая изъ притирокъ по окончаніи процесса образо¬ 
ванія селитры, подъ названіемъ старухи —старой трубы, или маточнаго 
раствора опять поступаетъ въ трубу, назначенную для уварки.Селитра на 
этой степени производства темно-краснаго цвѣта, цвѣта бордо. Ее кла¬ 
дутъ въ чаны съ покатымъ дномъ и изъ лейки поливаютъ водой (сте¬ 
кающая вода поступаетъ въ трубу). Селитра иэъ темно-красной пре¬ 
вращается въ желтую, принимаетъ цвѣтъ нормальный для нелитрован¬ 
ной селитры. Затѣмъ ее сушатъ и набиваютъ въ боченки. Заводы рабо¬ 
таютъ съ ранней весны до морозовъ. Работа идетъ съ утра до 7—8 часовъ 
вечера, начинаясь съ уварки луга, прогона и трубы и оканчиваясь разлив¬ 
кой уваренной трубы въ притирки. 

Сходство полное не только въ главныхъ чертахъ, но даже въ мело¬ 
чахъ! Тѣ же орудія производства, тѣ же самые способы. И такъ, въ теченіе 
Цѣлаго столѣтія селитровареніе оставалось на одной и той же степени 
развитія! 

Необходимость усовершенствованій въ этой области еще въ началѣ 
XIX в. хорошо понималъ В. Н. Каразинъ. Въ своемъ извѣстномъ селѣ 
Крючикѣ онъ устроилъ селитренный заводъ „на собственныхъ зго Кара- 
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зина началахъ, въ большой степени сберегающее дрова и работу* ’). Но¬ 
вый способъ производства селитры В. Н. Каразина былъ въ 1810 г. под¬ 
вергнутъ испытанію самими же селитрозаводчиками; это испытаніе дал 
блестящіе результаты, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ одинъ изъ нить- 
же *). Но его примѣръ въ этомъ дѣлѣ, какъ и во многихъ другихъ, не на¬ 
шелъ подражателей. 


ЕвгѳвіМ Тржфплъевъ. 


-г—*- 

!) Статистич. свѣдѣнія но городу Богодухову й уѣзду оного. См. также Д. И- БягыѣД 
Просвѣтительная дѣятельность Б. Н. Каразина Записку Имц. Хар. Унив. 1893. Книга 1 стр. I' 
Г. П. Данилевскій Украинская Старина Харьковъ 1,866. стр. 184 и 140 и Я. В. Абрамовъ 
В. Н. Каразинъ. Его жизнь и общест. дѣятельность' СПБ. 1891 стр. 54 и 'ІЇ — ІВ. 

*) Г. П. Данилевскій Украинская старина Харьковъ'1866. Письмо И. Р. Шидловсваго 
“ А. Ѳ. Квиткѣ, стр. Н2-143. 



МАЛОРУССКІЯ ПѢСНИ, 


ПРЕИ МУЩЕ СТ ВЕНН О ИСТОРИЧЕСКІЯ, 

собранныя Я. П. Новицкимъ въ Екатеринославской губерніи въ 

1874—1894 годахъ. 

ОТЪ РЕДАКЦІИ. 

Яковъ Павловичъ Новицкій, какъ собиратель народныхъ сказокъ, пре¬ 
жній и пѣсенъ, давно уже пользуется почетной извѣстностью. Подробный 
ібзоръ его печатныхъ трудовъ и краткая біографія даны въ Ш гл. 1 выл. 
вслѣдованія проф. Н. Ѳ. Сунцова „Современная малорусская этнографія 14 . 
Настоящій сборникъ по величинѣ и обилію новаго матеріала превосходитъ 
юе доселѣ изданное въ печати г. Новицкимъ. Собиратель отнесся къ со¬ 
бранному матеріалу добросовѣстно и старательно, что выразилось въ умѣ¬ 
ло й записи пѣсенъ и въ многочисленныхъ библіографическихъ указаніяхъ на 
сходные печатные варіанты. Историко-Филологическое Общество, призна¬ 
вая научную важность настоящаго собранія пѣсенъ, постановило издать 
ихъ въ ближайшемъ VI т. Сборника, поручивъ редакцію пѣсенъ комис¬ 
сіи изъ трехъ членовъ Общества, А. А. Русова, А. В. Ветухова и Н. Ѳ. 
Сумцова. Опираясь на разрѣшеніе г. Новицкаго, выраженное въ письмѣ на 
имя секретаря общества, и принимая во вниманіе ограниченность мате¬ 
ріальныхъ средствъ общества, комиссія исключила изъ сборника всѣ варі¬ 
анты, совпадающіе съ напечатанными'ранѣе, отмѣтивъ лишь первыя стро¬ 
ки такихъ варіантовъ и сдѣлавъ ссылку на печатныя изданія; боль¬ 
шинство относящихся къ пѣснямъ библіографическихъ указаній сдѣлано 
ранѣе г. Новицкимъ; комиссія кое-гдѣ дополнила ихъ и мѣстами добавила 
новыя, затѣмъ соединила пѣсни, разбитыя г. Новицкимъ на двѣ части, въ 
одинъ цѣльный сборникъ и въ видѣ третьей части добавила пѣсни, при¬ 
сланныя г. Новицкимъ позднѣе і исключивъ изъ послѣдней присылки десятка 
три пѣсенъ, хорошо извѣстныхъ по другимъ сборникамъ. Языкъ записей 
оставленъ безъ измѣненій. Комиссіи пришлось взять на себя корректуру, и 
Члены комиссіи заранѣе просятъ извиненія, если, при обиліи служебныхъ 
занятій, они допустили недосмотры въ группировкѣ пѣсенъ и въ коррек¬ 
турѣ при печатаніи ихъ. 

Харьковъ. < 

Февраля 16 дня 1894 г. _ Рідііііесі Ьу 
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ОТЪ СОБИРАТЕЛЯ. 

Вымираютъ старые люди,—уносятъ въ могилу и старую память. Явле¬ 
ніе это слишкомъ замѣтно тамъ, гдѣ 20 лѣтъ тому назадъ сдѣлана первая 
попытка собиранія произведеній народнаго слова, гдѣ дѣда-отца замѣнилъ 
дѣдъ-сынъ, дѣдъ-внукъ. Подъ вліяніемъ иныхъ условій жизни, поэзія ста¬ 
рины утрачиваетъ свою живучесть. Пѣсня историческая уступаетъ мѣсто 
пѣснѣ солдатской; для молодого поколѣнія первая стала скучного н непо¬ 
нятною. Вотъ почему такъ важно спасать отъ забвенія все то, что носитъ 
на себѣ слѣды исторіи. 

Настоящій сборникъ является результатомъ 20-ти лѣтняго безпрерыв¬ 
наго изученія народной жизни (1874—1894 гг.). Пѣсни собраны нами въ 
селахъ Екатеринославскаго, Александровскаго и Маріупольскаго уѣздовъ, 
при чемъ лучшія изъ историческихъ пѣсенъ принадлежатъ старо житныхъ 
селамъ первыхъ двухъ уѣздовъ, лежащимъ по Днѣпру и надъ „Великихъ 
Лугомъ“. По разореніи Сѣчи, здѣсь, на мѣстѣ зимовниковъ, рыбачьихъ ко¬ 
піей и пасѣкъ, запорожцы—сидни *) положили первое начало осѣдлости; 
здѣсь они закончили свой вѣкъ, завѣщавъ потомству поэтическую исторію 
въ преданіяхъ и пѣсняхъ. Нигдѣ болѣе мы не встрѣчали такихъ типовъ, 
такой долговѣчности, какъ въ этомъ центрѣ Запорожья! Въ деревнѣ Язы¬ 
ковой (Екатер. у.), напримѣръ, въ 80-хъ годахъ умеръ старецъ Михашл 
Кнырикъ 98-ми лѣтъ отъ роду, въ м. Григорьевкѣ (на р. Волчьей Алекс, у ) 
въ тѣхъ же годахъ умеръ Евдокимъ Шляховий 100 лѣтъ, наконецъ въ дер. 
Кушугумовкѣ (надъ Великимъ Лугомъ Алекс, у.) и по си дни здравствуютъ 
Никита Джиіиръ 94 лѣтъ и Арсенъ Черноволъ около 100 лѣтъ. При недав¬ 
немъ посѣщеніи, послѣдній жаловался, что жизнь ему въ тягость и что про 
него навѣрное забылъ Богъ; Джигирь, напротивъ, не унываетъ и хотя уже 
нѣсколько лѣтъ подъ рядъ не слазитъ съ печки (слабъ на ноги), но не те¬ 
ряетъ надежды поправиться и снова взяться за неводъ и сѣти.—Помимо 
пѣсенъ, преданія этихъ старцевъ предстевляютъ самыя интересныя стра¬ 
ницы о Запорожьѣ и они выдѣлены нами въ отдѣльную часть— „Запорож-- 
скія урочища и клады“. 

Въ заключеніе не лишнимъ считаемъ сказать, что при записи пѣсенъ. 
мы неуклонно слѣдовали правилу подлинникомъ вноситъ то, что слышало 
ухо. Слѣдовательно не наша вина, если тотъ или другой варіантъ утратилъ 
свою полноту или искаженъ пѣвцами, не нашъ грѣхъ также, если онъ по- 


’) Старики великолужцы и подніпровці! называютъ сиднями запорожскихъ комковъ, 
бросившихъ, иа старости лѣтъ „рушницу и шаблю" и занявшихся мирнымъ промысловъ і 

хозяйствомъ. С'глглгЛо 

Рідіїкесі Ьу ѴзООУ ІС 
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алъ въ народъ въ измѣненной редакціи. Разобраться въ этомъ этнографу 
е всегда легко. 

Нѣкоторымъ ивъ пѣсенъ мы дали объясненія яа основаніи историче- 
ісихъ справокъ, къ другимъ приложили поясняющія смыслъ преданія. На- 
только удачно сведенъ нашъ трудъ,—пусть судятъ другіе, но мы сдѣлали 
:е, что могли и будемъ счастливы, если наша скромная лепта найдетъ 
Ьсто въ области трудовъ о словесныхъ памятникахъ народа. 

Александровскъ, 6 Декабря 
1893 года. 


ЧАСТЬ I. 


Времена борьбы съ татарами, турнами, ляхами и шведами. 


1 . 


Дѣвушка будитъ козака, указываетъ въ полѣ Орду. 

Ой гай, маты, та не гай мене, 

Въ далеку дорогу выряжай мене.... 

Сравн. Антоновича в ,'іраюманова, Исторвч. пѣсни I, 139—143; ЧубинскЛ —Труды V, 
И, 873, 1196. Мордовцев*, Малорус, литер, сборн. стр. 242 (собраніе Костомарова); Вал 
та, Укр. пісни 73; Записка Юго-Запад, отд. И. Р. Г. О. II, 548. 

2 . 


Козацкая служба (туромъ и турконя). 


Не журь мене моя маты, 

Бо я журбу и самъ знаю, 

Тры дни съ коня не вставало, 

Зъ стременъ нижокъ не выймаю 
Пидъ кручею, пидъ скелею, 
Сыдыть турокъ съ туркенею, 


Та все жъ теє сукно крое. 

Кому жъ теє сукно прыдоста- 

[нется: 

Чы сотнычку, чы полковнычку, 

А чы тому козакови, 

Шо шабелька пры бокови? 

Евфросинья Лнсовая, 15 лѣтъ. Дер. Кушугу- 
мовка, Александр, у., 18 Октября 1887 г. 


Сравн. Антоновича и Драюманова, Исторія, пѣсни т. I, стр. 262, „Поѣздка въ Крыжъ 11 
съ 23 строки до конца. Чубинам і, Труды втнографнч.-статистнч. экспед. въ Западно-рус- 
скій край т. 5 стр. 947. 


3 . 


Татары убиваютъ вдову и забираютъ дѣтей (колыбельная). 


Ой на гори слобода... 

Сравн. Чубтаай, Труды этногр.-стат. ввспед. IV, 28. 
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Поясненіе. Цю писню покойна наша маты було спива, якъ колыші 
дитей. Якъ плаче дытына, вона було ляка: „Цыть! онъ страпши татарі 
идутъ, воны тебе визьмуть“. Або „цыть! онъ старый Бубунъ иде зъ банд? 
рою, винъ тебе визьме въ торбу“. Бубуномъ у насъ (с. Соколки, Кобеляка 
у., Полтавск. губ.) звалы дида, шо гравъ на бандури. 

4. 

Въ турецкой неволѣ. 


Зозуленько моя ненько, 

Закуй мини жалибненько (2)... 
Вкажы жъ мини ту дорогу, 


Куды ихаты до роду, 

Ой до роду родыноньки, 
До отця, риднои ненькы. 


Агафья Саенкова, 52 л. Покровской 
Алек. у. 23 Іюня 1Ѳ8Ѳ г. 

Сравн. Чубинскій, У, 25 (66 по порядку). Въ варіантѣ Чубинскаго—козакъ блудіть 
Дуная н спрашиваетъ у кукушки дороги. 


Поясненіе. Цю писню, було, спиваютъ люды, якъ заженуть ихъ ві 
турецьку неволю. Ихъ такъ далеко загонылы, шо и дорогы не знал 
до роду. 

5. 

Украинка—турецкая плѣнница. 


Ой выйду я на могылу, 

Та погляну у долыну 
У долыни огонь горыть, 

Коло огню турокъ сыдыть, 
Турокъ сыдыть, коня держыть, 
Коня держыть за поводы, 

За поводы шовковій; 


Биля его дивка сыдыть, 

Дивка сыдыть, слизно плаче, 
Слизно плаче, турка просе: 

Пусты мене, турчыночку, 
Побачыты родыночку, 

Щей ридную Вкраиночку. 

Дер. „Нескучное", Маріун. у. 19 0і1 
тября 1887 г. 

Записана Евф. Степ. Новицкой. 


Сравн. Антоновича и Драюманова, Истории, пѣсни 1, стр. 138. 


6 . 


Похищеніе Ляхомъ Украинки 


(въ двухъ варіантахъ). 


Ой у поли на роздольи 
Пасла Катря волы й кони.... 


Сравн. Костомарова, Народ, пѣсни въ Литер, сбор. Мордовцева (1859) стр. 222. Вол¬ 


жина, Украінскі пісні, стр. 37. Чубинскій, Трудн У. 908. 
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7. 

Бѣгетм народа ар— о<аршна< Украины гь лѣвобережную во врамна руины. 


А. 


а не спавъ я ничку не одную, 
е буду спать щей другую; 
огось мени трудно, 
а серденьку нудно, 
амт» я молодъ не могу знаты. 
а віють витры буйній. 

Ідуть дощи все тучній, 
емлю зворушають, 

’равою устылаютъ, 
і квитами украшаютъ, 
а идутъ люды поселяне, 
ке съ дочками, та съ сынами, 
Іокидаютъ грунты свои, 

Іреславные вжыткы 
і превтишніи пасикы. 

Га чегось луга потемввлы, 
іаши поселяне посмутнилы, 


Засмутилася птьщя, 

Шо назадъ воротыться, 

На свои 1 прежни вжыткы, 

Уже весна—Днипръ широкий, 
Перевозы скризь глыбоки, 

А зелени дибравы ключи попу¬ 
скали. 

Ой, тече ричка невылычка, 

И .вширь вона не широка, 

И въ глыбь вона не глыбока, 

Тико карабель проходывъ 
И бурлакъ проводивъ, 

Все за добримы панами; 

А теперь не проходе, 

И бурлакъ не проводе, — 

! За вражымы ворогамы. 

І 

I 

Дѣдъ Никита Джигирь, 88 дѣтъ Ку- 
шугумовка Алѣкс. у. 5 Декабря 1887 г. 


Срав. Максимович», У крав иск. народныя пѣсни 1834 г. ст. 181), Сумцов», Совренен. 
іалор. втногр. I, 145. 


Передача содержанія пѣсни. Колысь то войны булы велыки; люды, ран- 
аеи весны, саме въ оранку якъ дощи йдуть, покидалы слободы, худобу, 
все добро и тикалы съ посимействами, десь дальше. Назувстричь имъ вер¬ 
шась зъ вирія птьщя на свои прежни вжыткы и якъ побачыла, шо уже 
в людямъ нема життя — тикають — засмутилась и вона. 

Про глыбоки Днипрови перевозы говориться въ писни, бо дило було 
весенней воды, якъ саме буває такъ шыроко, та глибоко, шо по витрови 
и не перейдешь Днипра. Про зелену диброву, шо ключи попускала,—це 
противъ того, шо весною по ярамъ бигла снигова вода зъ лису. Про не¬ 
величку ричку, шо вона не широка и не глыбока —це ричь йде про те, шо 
колысь, було, ричками йде бурлачня въ Запорожже. За добрихъ панивъ 
нихто не займавъ бурлакъ, а якъ насталы лыхи, то не було просвитку и 
бурдаци сердешному. 

Диды наши розсказувалы, шо колысь було вельможи хотилы Запорожжя 
звесты и не пускал ы туды утикачивъ—сиромахъ То отце чумакы набе¬ 
рутъ ихъ паровыць двисти, трыста, повтягують шкурамы и везуть, 
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кто опыта: куды йдете? — Въ Перекинь по силъ. А шо везете? груши. Такъ 
ти запорожця, хоть жилы безъ бабъ, а николы не переводылысь. (Джюнр) 

Послѣ войнъ Хмельницкаго Правобережная Украина не переставал 
служить поприщемъ борьбы русскихъ, турокъ и поляковъ. При гетманахъ 
правой стороны Днѣпра Дорошенкѣ и лѣвой Брюховецкомъ, Многогрѣшно» 
и Самойловичѣ (1663—1687) цвѣтущій край превращенъ былъ въ пустыню, 
и эти злосчастные годы отмѣчены въ исторіи подъ именемъ руины. Благо¬ 
даря недальновидности и малодушію полководцевъ, русскія войска и укра¬ 
инскіе казаки не могли устоять противъ смѣлаго врага, побѣда въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ оставалась на сторонѣ татаръ и турокъ, которые вы¬ 
жигали города и села, разрушали церкви, брали дань дѣтьми, загоняли ві 
плѣнъ населеніе обширныхъ областей и весь этотъ живой товаръ тысяча^ 
ни сопровождали въ Крымъ на невольничій рынокъ , ). Но безчеловѣчнѣе 
всего обращались съ людьми, вышедшими на встрѣчу съ оружіемъ: такихъ 
убивали, сдирали съ головъ кожу, набивали соломою и, получивъ за каждуй 
по червонцу отъ пашей, направляли ихъ повозками въ лагерь султана *). Й 
лучше, если не хуже, обращались и поляки до и послѣ Андрусовскаго дого¬ 
вора. По Андрусовскому договору (1667) съ Россіею, когда Западная украии 
(правобережная) отдана была Польшѣ, вовдвореніе порядка началось сі 
убійствъ и звѣрской расправы жолнеровъ, пылали пламенемъ города и сел 
и народъ, чтобы избѣгнуть жестокостей и рабства, бросалъ домы, грунты, 
пасѣки и, переселяясь цѣлыми селами, въ лѣвобережную украину, даже де¬ 
ревянныя церкви разбиралъ и перевозилъ на возахъ *). 

До какого неистовства и дикости доходила Орда достаточно привеся 
примѣръ 1672 года. Турецкій султанъ изъ-за Днѣстра и Буга ввелъ 150,00(| 
войска въ Правобережную Украину. Война по просьбѣ Дорошенка , отдав¬ 
шагося Турціи, главнымъ образомъ направлена была не столько противъ 
поляковъ, сколько противъ казаковъ, сопротивлявшихся замысламъ его 
Турки взяли нѣсколько городовъ въ Подоліи и сильную польскую крѣпость 
Каменецъ. Магометъ IV торжественно въѣхалъ верхомъ въ соборную цер¬ 
ковь города. Христіанскія церкви были обращены въ мечети, улицы, на 
глазахъ Дорошенка , выстилались иконами, снимались кресты, колокола, вы¬ 
капывали и вывозили за городъ трупы покойниковъ. По повелѣнію султана, 

*) Антоновиче, Послѣднія времена козаіества на оравой сторонѣ Днѣпра, стр. И;®-** 
н Беца, Историіеск. дѣятели в)га-запад. Рос. I, 79. Миллер», Истории, сои. о Малоросса 
стр. 19. 

*) БактышеКаменскііі, Исторія малой Россія 1842 г. П, 140. 

3 ) Костомаров», Руина 74, 128, 124, 146. Антоновиче, Послѣд. времена иазат. в» пра¬ 
вой сторонѣ Днѣпра, стр. 2 и 6. Кулиги», Записан о южной Руси I; 82. | 
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800 ребятъ было отобрано въ янычары, женщины и дѣвицы-шляхтянкя 
забраны въ гаремы. Изъ Подоліи султанъ послалъ визира, хана н Доро¬ 
шенка громить польскіе города и села, а самъ занялся опустошеніемъ Укра¬ 
ины. Приведенный въ отчаяніе и ужасъ, народъ, голодный какъ звѣрь, скры¬ 
вался въ лѣсахъ и норахъ, иля толпами бѣжалъ на лѣвый берегъ Днѣпра 
н въ Запорожье *). 

Въ то время, когда правобережная Украина предоставлена была на 
растерзаніе Орды я ляховъ, Запорожье не оставалось равнодушнымъ. 
Иванъ Оѣрко, отважный предводитель войска Запорожскаго и заклятый 
врагъ ислама и уніи, въ отмщеніе, раззорялъ Крымъ, выжигалъ татарскіе 
города и улусы, не щадя ничего живаго, а вмѣстѣ съ этимъ освобождалъ 
изъ неволи тысячи народа плѣненнаго въ Украинѣ. Набѣги Запорожцевъ 
съ Сѣркомъ во главѣ н кошевого Рога производили въ Крыму такой пере¬ 
полохъ, что татары, а съ ними и Ханъ, оставляли на произволъ судьбы 
весь юртъ, скрывались въ горы или на судахъ уходили на азіатскій бе¬ 
регъ *). Но эти набѣги Сѣрка еще болѣе ожесточили татаръ и турокъ 
и вся месть послѣднихъ, благодаря безучастію гетмановъ, обрушива¬ 
лась на беззащитную Украину западнаго берега. Долго пустѣла она! 
Въ немногихъ, но выразительныхъ словахъ обрисовываетъ состояніе за¬ 
днѣпровской Украины послѣ руины московскій священникъ старообря¬ 
децъ Лукьяновъ въ своемъ путешествіи въ Святую Землю *). Описывая путь 
изъ Паволоты въ Немировъ и далѣе въ Цареградъ, Лукьяновъ говоритъ: 
.Февраля въ 6 день въ понедѣльникъ сырныя недѣли о полудни, ѣдши 
хлѣба и забравши всякой харчи себѣ и конемъ овса и сѣна, и поидохомъ 
въ степь глубокую; и бысть намъ сіе путное шествіе печально и уныливо, 
бяше-бо видѣ ти ни града, ни села; аще бо и быша прежде сего грады 
красны и нарочиты села видѣніемъ—но нынѣ точію пусто мѣсто и не на¬ 
селяемо, не бѣ видѣти человѣка. Пустыня велія и звѣрей множество: козы 
дикія, и волци, лоси, медвѣди, нынѣ же все развоевано да разорено отъ 
Крымцевъ. А земля зѣло угодна и хлѣбородна, и овощу всякаго много; сады 
что дикій лѣсъ: яблоки, орѣхи воложскіе, сливы, дули, да все пустыня; не 
дадутъ собаки татары населиться; только населятся селы, а они собаки 
пришедъ и разорять, а всѣхъ людей въ полонъ поберутъ. Не погрѣшу эту 


] ) Костомарове, Руина 419, 420; Бактыш»- Каменскій Истор. Малой Россіи, II, 129; 
Лѣтопись самовидца 68, 69. Ршемман», Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи II, 136; 
Исторія Руссовъ, 172. 

’) Костомаров г. Руина 171 и 172. 

*) Въ напечатанной Бартеневым» книжкѣ Лукьянова путешествіе отнесено къ 1710 —1711 
годамъ, что по свидѣтельству Максимовича, (сочнн. I, 537; является веточннмъ и съ боль¬ 
ней достовѣрностію можетъ быть отнесено къ 1701 н 1702 годамъ. 
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землю назвать златою, понеже всего много на ней родится. И вдохомъ тою 
пустынею пять дней, ничто же видѣхомъ отъ человѣка* ’). 

Лѣтописецъ Величко въ 1705 году, проходя съ Малороссійскими казак аш 
отъ Корсуни до Бѣлой-Церкви на Волынь, былъ также пораженъ запустѣ 
ніемъ и безлюдьемъ: «Поглянувши паки видѣхъ просторныя тогобочнц 
Украино-Малороссійскія поля и розлочныя долины, лѣсы и обширные еа 
дове, и красныя дубравы, рѣки, ставы, озера запустѣлыя, мхомъ тростіемі 
и непотребною лядиною зарослыя. Видѣхъ же къ тому на розныхъ тамъ мѣс 
цяхъ много костей человѣческихъ сухихъ и нагихъ тилько небо покровъ себі 
имущихъ, рекохъ въ умѣ: кто суть сія? Тѣхъ всѣхъ, еже рѣхъ, пустыхъ і 
мертвыхъ насмотрѣвшися, поболѣхъ сердцемъ и душею, яко красная і 
всякими благами прежде изобиловавшая земля и отчизна наша Украяної 
Малороссійская во область пустынѣ Богомъ оставлена и поселенцы ея 
славные предки наши, безвѣстны явишася* *). 

Во время руины запустѣлая Украина переходила то полякамъ, то тур¬ 
камъ, то русскимъ, и попытка обратной колонизаціи замѣчается послѣ Бахчи¬ 
сарайскаго мира въ 1681 году. Турецкій султанъ, какъ свое завоеванное 
достояніе, отдалъ Украину Молдавскому господарю Іоанну Дукѣ. Послѣдній, 
вопреки статьямъ мирнаго трактата, началъ населять слободы на непозво¬ 
ленныхъ мѣстахъ, переманивалъ чрезъ своихъ осадчихъ народъ, бѣжавшій 
въ лѣвобережную Украину, обѣщая гарантію спокойствія. Но вскорѣ эта 
попытка въ зародышѣ была разрушена гетманомъ лѣваго берега Самой- 
ловичемг. Затѣмъ послѣ 1686 года, когда состоялось условіе вѣчнаго мира 
Россіи съ Польшей, а вмѣстѣ и союзъ противъ Турціи и Крыма, когда за¬ 
падная Украина побережной частью осталась за Россіею и остальною за 
Польшею—прочными уже колонизаторами являются личности, пользующіяся 
народными симпатіями, каковы Палій , Самусъ, Искра и Абазинъ, при чехъ 
изъ нихъ самымъ дѣятельнымъ въ возстановленіи казачества выдѣляется 
первый—Бѣлоцерковскій полковникъ Семенъ Ивановичъ Палій , безсмертное 
имя котораго живетъ въ народныхъ легендахъ и пѣсняхъ 8 ). 

Б. 

У насъ паны найкращій, Шобъ насъ не забралы 

Пишутъ лысты найлучшіи, У ти безсчастни уланы. 

Та посылаютъ у Сьгаату, 

Срав. Максимовичъ, 1834 г. стр. 171-' 


') Путешеств. въ Свят. Землю стр. 16. 
г ) Лѣтописи I, 4—5. 

3 ) Бантышъ-Каменскій, Исторія Малой Россіи II, 169, 173, 174; Антоновичъ, Послѣдни 
времена козач. на прав, сторонѣ Днѣпра 30, 31, 49, 50, 58, 59, 61. Костомаровъ, Рули 


622, 649, 650. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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8 . 

Бѣгство бурлакъ за Дунай. 


(шотъ витры все бувши, І 

'а идутъ дощи все дрибяіи, і 

'а землю орошаютъ, 

*а травою урощаютъ, 

. центами украшаютъ. 

’амъ стоялы все курганы, 

;е бурлаченьки произжалн. 

’а степы за степамы, 

I лугы зъ берегамы, 

’амъ чумаченькы проходилы, 


9. 


И бурлаченькывъ провозылы, 

А теперь не проходятъ, 

И бурлакъ не провоаять. 

Все за вражимы панамы. 

Наши бурлаченъкы догадалысь,— 
Черезъ Дунай-ричку перебралысь, 

Та Дунай-ричка маты, 

Та не дай погибаты, 

Намъ безсчастнымъ сиромахамъ. 

Агафья С&енкова, 46 л. Покровское, 
Александр, у., 12 Января 1880 г. 


Овраменко. 

Іать не пускаетъ сына въ дорогу.—Нежеланіе сына отстать отъ Козаковъ.— Битва съ тур* 
канн подъ Келебердою н смерть Овраменка. 


►врамыха стара маты 
і три сыны мала, 

’ей, въ дороженьку, та велыкую 
Іа ничъ не пускала. 

'ико пустыла сына Даныла 
Іъ Тавань-городъ погулять. 
-Прощай, прощай стара маты, 
іильше мене не выдаты. 

-Ой сыну-жъ мій, сыну Даныло, 
Івольны-жъ мою волю, 

Іересыдь, сыну, сю годыну, 

'ей день середу въ господи 30 

[мною. 

-Ой якъ мени, стара маты, 

^ей день середу ждаты, 

Іыоть козаки медъ, выно й пыво, 
V мини-бъ-то не б уваты? 

Эй пье Овраменко, ой пье моло¬ 
денькій 


I Зъ щырозлотного кубка, 
і Увывается его стара маты, 

1 Та якъ сыва голубка; 

Ой пье Овраменко, ой пье моло- 
! [денькый,— 

Ще й хустыною втреться, 

Его маты, та старенькая 
Якъ горлыця бьеться. 

Ой въ городи у Тавани 
Тры квиточкы сходытъ, 

По городу по Келеберди 
Овраменко ходыть; 

Ой въ городи у Тавани 
1 Тры квиточкы вьется, 

За городомъ Келебердою 
Овраменко зъ туркомъ бьется; 
Ой въ городи у Тавани 
Тры квиточки звыто, 

За городомъ за Келебердою 
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Тамъ Овраменко вбыто. 

Ой не за велыки гроши вбыто,— 
За жупанъ голубенький, 


Не потуравъ, вражый сынъ тур- 

[чынъ, 

Шо винъ козакъ молоденький *). 


Федоръ Мих. Кннрикъ, 60 дѣть. Д. Федорою 
(Языкова) Екатерин, уѣада, 4 Августа 1887 і 

Сровн. Антоновича и Драюманова, История, пѣсни малорусск. народа, т. I стр. 259 
Кіевск. Старина 1886. XV, 760, Сумное », Современ. маюр. этногр. 1 143. 

10 . 


Гетманъ Богдаимо (Рожинскій). (1575—1576 г.). 

Безчинство татаръ.—Плѣненіе жены Богданка.—Объясненіе пѣсни по историческій 

справкамъ. 


Ой Льшане, Лымане *) 
Запорозький атамане, 

Ой чогожъ та смутный ходишь, 
Та у чорному оксамити? 

— Ой якъ мени не ходыты 
Та у чорному оксамити, 

Гей, шо були у мене гости 
Та все славян запорожця, 

Шо воны пыли, та гуляли, 

Та зо мною совитъ мали. 

Гей, та були у мене други. 
Сыны вражи татарюгы, 

Шо одну ничку ночували, 

Отця, неньку зневажали, 

Другу ничку ночували, 

Малыхъ дитокъ выризалы, 


Третю ничку ночували, 
Миленькую съ собою взяли. 

Въ чистимъ поли надъ ричкою *) 
і Тамъ татари огонь кладуть. 
Огонь кладуть— исты варять 
А межъ ними баша 4 ) сидить 
На колинахъ мылу держить. 

-• Ой вид сунься, миленькая, 

Бо убью тебе зъ батенькою! 

— Не видсунусь, мій миленькій, 
Бо башенька молоденькій! 

— Гей згадай згадай моя мила, 
Съ кымъ ты дитокъ наплодила? 
— Ой съ тобою, мій Лымане, 
Запорозький отамане. 


Андрей Иващенко, 60 дѣтъ. с. 0» 
гннское, Маріуп. уѣзда, 1876 г. 

Пѣсню эту, въ молодости, Иващенко „перенялъ 14 въ с. Нальчикѣ (ина¬ 
че Никольское на р. Нальчикѣ, въ народѣ же—Запорожье и Нальчикъ) 
отъ дряхлаго дѣда—запорожца. Надо сказать, что с. Нальчикъ основан* 


*) Въ варіантѣ, записаиокъ въ с. Бѣленькомъ, того же уѣзда, послѣднее двустДО* 
заканчивается нѣсколько иначе: 

Ой не за велыки гроши его вбыто, за жупанъ голубенькій 
Дивувався, вражій сынъ турчннъ, шо винъ козакъ молоденький. 

Макаръ Позюкъ 70 л. 16 Іюня 1667 г. 
3 ) По другому не полному варіанту „Ой Богдане Богдане". 

3 ) По другому варіанту „Надъ Дунаемъ". 

*) Паша. 
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въ 1828—29 году послѣ днини запорожцами Азовскими козаками, выведен¬ 
ными съ Дуная Осипомъ Гладкимъ. Пѣсня современна Богдану Михайло¬ 
вичу Рожинскому, гетману низовыхъ запорожскихъ казаковъ при Стефанѣ 
Баторіѣ, а вмѣстѣ одному изъ выдающихся вождей XVI вѣка. Рожинскій 
въ исторіи казачества упоминается чаще подъ именемъ Богданка 1 ). Поль¬ 
скій лѣтописецъ Оржельскій, разсказывая о набѣгѣ многочисленной та¬ 
тарской орды на Украину въ 1676 году, при которомъ татарами уве¬ 
дено до 35000 плѣнныхъ, 40000 коней, до полумилліона рогатого скота и 
безъ счету овецъ, говоритъ что послѣ этого набѣга русскіе послы прибы¬ 
ли на сеймъ въ траурной одеждѣ. 

Ой чего-жъ ты смутный ходышъ, 

Та у чорному оксамити. ? 

Въ числѣ плѣнниковъ было много шляхты. Между прочими татарами 
захватили въ плѣнъ жену князя Богдана Рожинскаго, а мать убили. По 
словамъ историка Бѣльскаго и др., Рожинскій отплатилъ татарамъ за на¬ 
бѣгъ набѣгомъ, опустошилъ въ 1575 году Крымъ, разорилъ Синопъ, Тра- 
пезондъ и предмѣстья Царьграда. Наконецъ въ 1576 году, осаждая татар¬ 
скую крѣпость на Днѣпрѣ Асланъ-городокъ, взлетѣлъ на воздухъ отъ не¬ 
удачнаго подкопа. 

Ср. Антонович» м Драгоманов», Историч. пѣснв I стр. 167; Бантина- Каменскій, Исторія 
М&ллороссіи 1843 г. I стр. 133—134; Кулиш, Исторія возсоединенія Руси 1 стр. 85, 86, 
Оумщов», Совреяен. м&дор. зтногр. I 142. 

И. 

Морозенко. 

Дурное предчувствіе Мороэихн.—Неудачная встрѣча съ Ордою водъ г. Келебердою.—Смерть 

Морозенка отъ турокъ. 

А. 

Ой Морозе, Морозенку,— ты славный козаче, 

За тобою, Морозенко, вся Украина плаче. 

Не такъ тая Украина, якъ гордеє військо, 

Заплакала Морозыха тай йдучи на мисто. 

Не плачь, не плачь Морозыхо, не плачь не журыся. 

Иды зъ намы, козакамы, меду вина напыйся. 

Чогось меня, мыли братця, медъ вино не пьется, 

За моимы воротами турокъ съ шведомъ бьется. 

Изъ за горы Камьянои війско выступав, 

ї) Бѣлозерскій —Южно-русскія лѣтописи, стр. 54 и 110. Костомаров »— Богданъ Хжѣль- 
пцкіД 4-е над. 1884 г. I стр. 20-21. 
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Попереду Морозенко сывымъ конемъ грае. 

Ой грай коню, ой грай коню тыхою ходою, 

Зостринемось изъ Ордою пидъ Келебердою. 

А въ городи Келеберди покопани шанци, 

Взялы, взялы Морозенка не въ вечери—вранци; 

Взялы, взялы Морозенка на тры спысы вгору, 

Та вдарылы Морозенка объ пень головою; 

Посадылы Морозенка на дубови лавы, 

# Скыдай, скыдай Морозенко чоботы сапьяны; 

Посадылы Морозенка на дубовимъ стилыщ, 

Скыдай, скыдай Морозенко червони постильци, 

Ой вывелы Морозенка на Савуръ могылу,— 

Подывыся, Морозенко, на свою Украину. 

— Та вже-жъ мени, мыли братци, Украина не мыла, 

Шо побыла Морозенка лыхая годына. 

Стойте, братци не бійтеся бо не наша воля. 

Во убыто пидъ Морозенкомъ коныченька вороного; 

Стойте, братци, не быйтеся, бо не наша сыла. 

Бо вже вбыто Морозенка, Морозышыного сына. 

Степанъ Власенко, 80 л. С. Возне¬ 
сенка, Александр, у., 15 іюня 1884 г. 


Б. 

Ой Морозе, Морозенку, ты славный козаче,.... 

Вже піймалы Морозенка въ недиленьку вранци, 

Яку-жъ тому Морозенку кароньку завдатьг? 

Нумо зъ его изъ живого, сорочку здійматы. 

На тонкый, билый лубочокъ Морозенка клалы, 

Изъ живого Морозенка серденько выймалы. 

Лучше-бъ мени, моя маты, въ сырій земли тлиты, 

А нижъ мени, козакови, таку мученьку терпиты; 

Лучше-бъ мени, моя маты, въ сырій земли лежаты, 

А нижъ мени, козакови, таку мученьку прейматы. 

Иванъ Машталиръ, 78 лѣтъ. Кушугужош, 
Александр, у,, Екатер. г., 22 февраля 1891 г. 

Сравни: Мтлинскій , Народ, южно-русск. пѣсни стр. 408—412. Кулиш, Записи о юж¬ 
ной Руси И стр. 245. Костомарові, Исторія казачества, „Рус. Мысль" 1880 г. февраль стр. 
58—60. Ею-же, Народ, пѣсни, напечат. въ Малорусск. Лнтературн. Сборникѣ Мордовдеы. 
Саратовъ 1859 стр. 193—196. Максимович*, Украинск. народ, пѣсни. 1834 г. стр. 74—76. 
Оумцовш, Соврем, малор. этногр. I 144. 
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12 . 

Супрунъ. 

Битва съ Ордою.—Плѣнъ Супруна. - Обращеніе къ Кошевому о выкупѣ.—Отказъ Кошеваго. 

Ой не знавъ козакъ, не знавъ Супрунъ де-бъ славы зажыты, 

Та зибравъ військо, славне запоризьке, пишовъ Орду быты. 

Ой въ суботоньку противъ недиленьки Супрунъ зъ Ордою стявся *), 

А въ недилю, въ обидню годыну, въ неволю попався. 

Сталы ему, проклята турякы, назадъ рукы вьязаты, 

Ой ставъ козакъ, ой ставъ Супрунъ всю правду казаты: 

Не вьяжитъ мене, проклята турякы, назадъ рученькамы, 

Ой пустить мене въ чысте поле погуляты съ козакамы, 

А хочъ выведить, хочъ вынесить на Савуръ *) могылу, 

Ой я гляну подывлюся на свою Вкраину. 

Савуръ могыла й шырока дольше, сызый орелъ вылитае, 

Въ чыстнмъ полн славян запорожця —якъ макъ процввтае. 

Ой вы запорожця, вы добри молодця, накажите кошовому: 

Нехай же винъ Супрунове добро забезцинокъ збуває, 

Ой нехай же винъ козака Супруна зъ неволи вызволяе. 

—Лучче-жъ мини, козака Супруна въ вичи невыдаты, 

А нижъ его козака Супруна добро забизцинокъ збуваты. 

Семенъ Ткачещо, 45 дѣтъ. Краспокутовка, 
Александр. уѣзда, 91 января 1888 г. 

Ср. Кіев. Стар. ХУШ, 584; МтлинЫВ, Народи, южно-русск. пѣсни стр. 429—80. 

13. 

Пврабыйиисъ. 

Побѣда надъ подяками въ 1648 году. 

по надъ лугамы, по надъ берегамы похылылыся лозы, 
загадавъ же намъ, та панъ Перебыйнисъ, а шобъ булы перевозы, 
по надъ лугамы, по надъ берегамы а густій очереты, 
загадавъ же намъ, панъ Перебыйнисъ, шобъ варылы вечѳряты. 
по надъ лугамы, по надъ берегамы, похылылыся виты, 
бережыся, пане Перебыйнисъ, хотять тебе ляхы вбыты. 
я жъ ляхивъ, а превражихъ сынивъ, я жъ ихъ не боюся, 
есть у мене сорокъ тысячъ війска, я ще зъ нымы побьюся. 
поставывъ же, а панъ Перебыйнисъ, а тры стороженькы вмисти, 


Ой, 
Ой, 
Ой, 
Ой, 
Ой, 
Ой, 
Ой, 
Ой, 
і Ой, 


] ) Зійшовся. ІІѣвеня. 

а ) Могила Савуръ въ земдѣ Войска Донскаго, между рѣками МіусомЪдіИг Кринкой. Ю<ЛЄ 



Ой, самъ пишовъ, та до кумасенькы, щукы-рыбы исты. 

Ой, сыдыть же, панъ Перебыйнисъ, а не думає, й не гадає, 

Ой, съ кумасею та съ Хмельницькою, медъ горилочку кружає. 

Ой, якъ глянувъ же, панъ Перебыйнисъ, а въ викно въ оболоню ’) 
Ой, стоять ляхы, та прывражи сыны, а кругомъ его двору. 

Ой, якъ глянувъ же, та панъ Перебыйнисъ, въ другую кватырьку *), 
Ой, шатаются, превражи ляхы, якъ ти шашкы по рынку. 

Ой, якъ крыкнувъ, та панъ Перебыйнисъ, на джуру 8 ) малого: 

—Ой, сидлай джуро, сидлай малый, коня вороного! 

Ой бижы джуро, та бижы малый, отъ хаты до хаты, 

Ой, давай джуро, та давай малый, всимъ козаченькамъ знаты. 

—Ой, якъ же намъ, пане Перебыйнисъ, даваты имъ знаты, 

Ой, шо воны вчора пылы, та гулялы, а теперъ ляглы спаты! 

—Ой, сидлай хлопку, а сидлай малый, а коныка вороного, 

Ой, пидъ мене, молодого, а чалого старого. 

Ой, попидтягуй, хлопку, попидтягуй малый, пидпруженыш стуга, 
Ой, буде, на твого коня вороного, прывелыка потуга. 

Ой, не вспивъ же, той панъ Перебыйнисъ, а на коныка пасты; 

Ой, зачавъ ляхивъ, превражихъ сынивъ, якъ снопыки класты, 

Ой, не вспивъ же его хлопка малый, на коныка систы, 

Ой, почавъ ляхивъ, превражихъ сынивъ на дробенъ макъ сикты; 

Ой, оглянувсь же, а панъ Перебыйнисъ, позадъ коня вороного, 

Ой, кладе хлопка, кладе малый, ще й лучше за его; 

Ой, оглянувсь же, а панъ Перебыйнисъ, та на правую руку, 

Ой, не выскоче его кинь чалый изъ лядьского трупу; 

Ой, оглянувсь, а панъ Перебыйнисъ, та на правее плече, 

Ой, съ пидъ его коня чалого кривавая ричка тече. 

Дѣдъ Авкс. Орелъ н баба Козлыха. Кушу- 
гумовка, Александр, у., 21 Января 1881 г. 

Другой варіантъ, записанный тамъ же, заканчивается слѣдующая 
строками: 

—Ой нумо (2), панъ Перебыйнисъ, отъ ляшенькивъ утикаты 
Бо вже пидо мною кинь вороненькый та ставъ преставаты. 

— Та не гараздъ джуро, та не гараздъ малый, видъ ляхивъ тикаты 
Та не гараздъ джуро, та не гараздъ малый козацьку славу пакуваты. 
Ой ставъ джура, ой ставъ малый отъ камзоля кгудзыкы рваты 


*) По Шеїковскоху: оболоня—поле. См. словарь малорос, идіомовъ; стр. 422. 

2 ) Викно, шо видсувается. Пѣвецг. 

3 ) Слуга, конюхъ. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 
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Ой ставъ джура, ой ставъ малый карабина заря жаты. 


—Ой я-жъ въ тобн вражый сыну, кохався, втишався, 

Ой я-жъ видъ тебе цін сиерты тай не споднвався. 

Тодн ляхы, вражн сыны, та славы зажылы 

Якъ съ самого Перебыйноса съ плеча головоньку зиялы. 

Иванъ Машт&лвръ, 78 л. 22 Февраля 1891 г. 

Сравв. Метлинает, Народа. Южно-русскія оѣсвв, стр. 899—403. Антоновиче в Драю- 
и мое». Исторіи, пѣсни II, 43—46. А.—Г.; Максимович*, Укр. народ, пѣсни 1834, стр. 101. 
Іужмовв, Соврем, малор. этногр. I 143. 

Пвребыйнмсъ и Хмельницкій. 

Преданіе. 

За Хмельныцького, кажуть, жиды, тикалы зъ Украины. Отъ разъ йдуть 
ііеребыйнисъ съ Хмельницькымъ, колы въ степу кибитка, а отдалъ— жыды 
іасуть коней. Воны до игъ 

— Здорови булы землякы! 

— Здрастуйте вельмозни паны. 

— А шо вы за люды? 

— Цынци съ Поцаева. 

— Колы вы ченцы,—де-жъ вашъ игуменъ? 

— Насе мегунъ пиело кони пасты. 

— А кому-жъ вы вируєте? 

— Христови и Богови. 

— А хто-жъ вашъ Хрыстосъ и Богъ? 

— Перебыйнисъ—якъ Хрыстосъ, а Хмельницкій—якъ самъ Бохъ... 

— Э, це вже брехня!... А берить ихъ хлопци въ торокы, та везить 
годувать ракы... 

— Ой вей! помылуйте вельмозни паны: у насъ диткы маленьки. 

— Дарма!... вы жиды, а ваши диты жыдынята... Берить хлопци, берить! 

Повьяяалы козакы, везуть щей прыслухаються, шобъ якый не здохъ, 
а якъ здохне —шобъ не завонявся. 

Прокопенко, 67 л. Покровское, 

Алекс, у., 19 ноября 1879 г. 

Угнетеніе русскаго народа поляками, тиранства „жидовъ риндаривъ“ 
(арендаторовъ имѣній и церквей), поруганіе надъ православными церквами, 
поборы на рыбныхъ рѣкахъ, проѣзжихъ дорогахъ, мостахъ и перевозахъ 
вызвали въ 1648 году поголовное народное возстаніе. Вооружившись сабля- 
іи, ружьями, гакивницами, а за неимѣніемъ оружій—кіями, дубьемъ, ко¬ 
сами и ножами, разъяренный народъ произвелъ страшныя опустошен^ 





64 — 


въ правобережной іюльской Украинѣ и Подоліи. Масса возставшаго на¬ 
рода дѣлились на отряды, носившіе названіе загоновъ, каждый отряда 
имѣлъ своего предводителя. Къ числу извѣстныхъ предводителей заго¬ 
новъ принадлежитъ и имя Максима Перебыйноса. По преданіямъ наро¬ 
да, Церебыйносъ обладалъ несокрушимой силой характерника, „его ш 
брала пуля, не тонулъ въ водѣ, не горѣлъ въ огнѣ, не боялся чорта ві 
болотѣ". Истребивъ сначала евреевъ и поляковъ въ Переяславѣ, Перебый- 
носъ двинулся съ своимъ многочисленнымъ загономъ на правый берегі 
Днѣпра къ Бугу, опустошилъ, выжегъ всѣ попадавшіеся на пути городі 
и села, выбилъ, вырѣзалъ „жидовъ и ляховъ". Максимъ Перебыйшхгь- 
современникъ Богдана Хмельницкаго; въ исторической литературѣ от 
извѣстенъ подъ именемъ Кривоноса. Интересныя подробности о немъ же¬ 
лающіе могутъ найти въ монографіи Костомарова „Богданъ Хмельницкій* 

14. 

Н е ч а й. 

Побѣда надъ ляхами.— Смерть Нечая. 

Въ темному лиси, въ зеленому гаи,... , ). 

Срав. МтлинскЛ Народ, южво-русск. пѣсни стр. 403—407, варіанты А—Д. іи» 
нивичг и Дроіомановг. —Историч. пѣсни малорусск. народ. II стр. 56—98. Костомаров »— Ие 
торія казачества „Русск. Мысль" 1883 г. Августъ стр. 118. Закревскій Старосвѣтскій банду¬ 
риста. I, стр. 111. „Екатиринославскіб юбилейный Листокъ" 1887 г. стр. 140. Максижхт 
Украинскія народ, пѣсни 1834 г. стр. 97—100. 

15. 

Мазепа и Палій. 

А. 


А въ Полтави на Шведской могилы 
Пье Мазепа, гуляє. 

Медомъ, выномъ и явлецкымъ *) пы- 

[вомъ 

А кубочкы наповняє. 

Скоро Палій, скоро Семенъ 
А скоро зьявывся, 

Меду, вина и явлецкаго пива 
Съ кубочкивъ напывся. 

— Прошу тебе, Палію Семене, 
Шобъ не зрадывъ ты мене, 

Якъ буду я Шведа пи;імовляты 


У пень Москаля рубаты. 

Не диждишь ты, псе-Мазепо, 
Шобъ Шведа пидмовляты, 

У пень Москаля рубаты, 

А будешь ты, псе-Мазепо, 

У катюги билъ стовпа стояты... 
і Ой якъ крыкнувъ же, псе-Мазепа. 
На свои гайдуки: 

Берить, берить Палія Семена, 

[ А тугенько въ руки! 

. Ой якъ крыкнувъ же, псе-Мазепа, 
I На свои скрыпыци: 


') Варіантъ, записанный въ Кушугумовкѣ отъ дѣда Машталнра начинается такъ: 
Ой въ горы, та зъ за Нетипанки симъ сотъ ляхнвъ выступав 
Об гукнулы, молоди казаченки, пумъ тикать Нечаю. 


') Въ вар.-аглецкимъ. 
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Беріть, берить Палія Семена, 
Закидайте въ . темницю! 

— Не дождешь ты, псе-Мазепо, 


Мене закидати въ темницю, 

А Просить, просить тебе царь 
Ажъ до себе въ столицю. 


Ннкята Джвгврь (Сдюсарь) 88 лѣтъ Кушугумовка 
у Ведшаго Луга, Алекса др. у., 29 Декабря 1887 г. 


Сра*. Костомаров», Исторія казачества въ памятникахъ южно-руск. пѣсеннаго народ, 
ворч єства „Русск. Мысль" 1880 г. Іюнь стр. 46. Варьяитъ, правда, надо сходенъ. Лекси- 
овин». Украинскія народ, пѣсни 1884 г. стр. 58; Кіевск. Старина 1887, ХѴІІІ, 787; Поднтнч. 
ѣснн украннск. народа ч. І, р. II 1—57. 

Б. 


)й у поли, въ широкомъ раз дольи .... 
№ залийте Семена Палія въ кайдани, 
Га закиньте въ темницю, 

І самъ сяду, я самъ пойду 
і до царю у столицю. 

Гри дни ихавъ, тай не доихавъ. 

Іа четвертый день сталъ, 

Зинъ же того, Семена Палія, 

Гай изммнныкомъ назвавъ. 

- Здрастуй, здрастуй царю возлюб¬ 
ленный! , 

Га Семенъ Палій— змина, 

По винъ пье, та гуляє, 
і ще й Шведа пидмовляе; 

Зь пень Москаля рубати. 

По брехавъ же, проклятий Мазепа, 
Га у царя у столыци. 

Го все знавъ Семенъ Палій, 
і сидяче въ темниця. 

)й у лиси хмиль зелененький 


Ставъ иэъ земли витикаться, 

Ой ставъ Семенъ, ой ставъ Палій 
Изъ темниця вибиваться; 

Ой у лиси хмиль зелененький 
Та землю устилає, 

Уже жъ Семенъ, уже жъ Палій 
На воронимъ кони грає; 

Ой у лиси хмиль зелененький 
Та на тычыночци вьется, 

Ой уже жъ Семенъ, уже жъ Палій 
Та уже жъ зъ Шведомъ бьеться. 
Та утикавъ король Шведскій 
Та съ пидъ Полтавы лозами, 

Та не бачывъ свита, та не бачивъ 

[билого 

А за дрибными слезами. 

Ой якъ прыбигъ же, король Шведскій, 
А до днистровихъ перевозивъ. 

Ой якъ гукнувъ, та якъ крикнувъ: 
А подайте скоришъ, поронявъ! 


Семенъ Ткаченко, по уднчному П&діб. Красноку- 
товка у Ведикаго Луга, Алекс, у., 81 января 1888 г. 


Ткаченко, нося уличное прозваніе Палія, гордится этимъ и воспѣваетъ 
історическое имя славнаго Семена Палія. Эта пѣсня, говоритъ онъ, дер¬ 
жится только въ его фамиліи и передается изъ рода въ родъ. Прадѣдъ 
его былъ запорожскій козакъ „зъ Великого Лугу*. 


Семенъ Палій. 

(Историческое преданіе). 

Семенъ Палій бувъ лыцарь великій. Про его, було, богато де чого 


розсказують запорожця нашимъ батькамъ, а батьки уже намъ. 


ІЇІ2ЄСІ Ьу 


Соодіе 



Десь-то, кажуть, жылы козакы и мижъ нымы бувъ ыолодый итакъ 
Семенъ. Разъ кошовый зибравъ ’військо и махнувъ воювать Орду и Ляхнвѵ 
а Семенъ зостався глядитъ добра. Тоди ще хатъ було не дуже товсто, 
бильше жылы куринямы. Отъ дохозяинувався той Семенъ, покы спаліш 
кошового куринь. Шо его робыть?—дума винъ: прыидуть— буде мини 
Взявъ рушныцю и подався. Довго винъ ишовъ байракамы и зайпюві 
въ таки пущи, шо тико небо и выдно. Сивъ винъ и спочива. Ось насу¬ 
нула хмара, ставъ крапать дощъ, потимъ гримъ, блыскавка. Дывитщ 
винъ на скелю, колы выскакуе лукавый. Якъ загремыть гримъ, винъ пяді 
скелю, якъ затыхне —винъ вылизе и гнивыть Господа. Семенъ й дума 
шо-жъ теперъ робыть? Або ему смерть, або мини. Тико шо выскочыві 
винъ на скелю, Семенъ прыцилывсь и убывъ. „Ой бый ще, каже, разі 
бый* просе лукавый. „Буде съ тебе и разу*. Винъ знавъ, шо якъ выпал 
вдруге, то побижыть. Зарядивъ Семенъ рушныцю и посунувся очеретам^ 
въ пущу. Иде винъ, тай иде, а очеретъ густый та высокій и свита ні 
выдно. Чуе винъ, трищыть очеретъ и шось суне прямо до его. Шо Бол 
дасть, каже, та туды. Колы ось показався дидъ старый, старый та билый. 
Здоровъ, каже, сыну! — Здоровъ, дидусю!—Куды тебе Богъ несе? — Такъ 1 
такъ каже диду: доли шукаю: або звирюка зъисть, або дійду до Великого 
Лугу въ Запорожжя. И ставъ ему Семенъ розсказувать: „Спалывъ, каже, 
куринь и боюся гнива козацького; або кіямм забьютъ, або на тыбыныцю*. 
Дидъ и каже: теперъ за тобою погоня—сорокъ чоловикъ; тико ты не 
бійся: пиды до кошевого, винъ простыть. Дали показує дидъ свою руш¬ 
ныцю и каже: „тутъ таке цилке, тико наведешь, такъ и е; давай, каже, 
поминяемось*. Вгори литала очеретянка. Дидъ прицилывся, бахнувъ, вона 
и упала. „Добра, каже, Семенъ, рушныця, а моя ще лучша. Я, каже, не 
такого звиря убивъ*. Отъ дидъ упьять и каже: ну, колы минять не хо¬ 
чешь то дарую я тоби цю рушныцю за те, шо убывъ сатану. Будешь 
ты, каже, велыкій лыцарь и побиждатымешъ неприятеля; будешь ты, 
каже, минятьця якъ мисяць: мисяць зостаріетця—зостарієшся и ты, зій¬ 
де молодыкъ — будешь молодымъ и ты. Вертайся-жъ, сыну, до кошово¬ 
го*. Сказавъ це дидъ и Богъ зна де дився, бо не простий чоловшгь 
винъ бувъ, а святый апостолъ. Помолывся Семенъ и пишовъ до кошо¬ 
вого. Прыйшовъ, та прямо въ куринь. А кошовый тико шо унывся, 
втераиться и молытву творе. Семенъ навколяшкы .—„А шо, каже, еретычый 
сыну, прыйшовъ*? „Не клады, каже, тату, великого гнива: то я спалывъ 
куринь*.— „Щастя-жъ твое, каже, шо не піймала погоня, заколола бъ*. 
Дали кошовый и каже: „за те, шо спалывъ куринь—будь же ты, еретьгшй 
сыну, Паліемь *. 

Ставъ винъ козакувать, ставъ такый сильный, шо никто его не по- 



дужа. було якъ воюють козаки, то де Палій,— тамъ и удача. Выбрали 
аго коеацькгагь батьнокь, тобъ-то кошовымъ. Отъ дрьпгхавъ Швецькій ко» 
роль до проклятого Мавши и давай воны ныть. Пылы, пылы, а нотамъ и 
клыкнулы до себе Семена Палія. Король и каже: „погуляймо, братци, та 
швьиеиось рубаты въ пень 1 ) Москаля*.—Не диждешь!— каже Семенъ Па- 
гій*. Якъ схопиться король, якъ схопиться проклятый Мазепа, та до 
Йемена Палія. .Верить, вьяжыть, слуги, сякого такого*! Взяли Семена 
Лалія, скували въ залнзо руки, ноги в замуровали въ темницю. Не богато 
къ винъ тамъ сндивъ, не ивше и не пывше— двадцять годъ. Черезъ двад¬ 
цять годъ пинговъ Шведъ войною на царя Петра, пишовъ съ нымъ и 
проклятый Мазепа. Сталы пидъ Полтавою. У царя сила війська, а у Шведа 
а проклятаго Мазепы ще билыпа. Ставъ Шведъ побывать Москаля, а Петро 
і каже: „дай миниШведо хоть трохы отдыху*. Той давъ. Петро пишовъ 
у свій станъ и пыта: чы нема, братци, мижъ вамы богатыря, „або характер- 
шка*? Визвався хлопець 16-ты литъ и каже: я бъ помигь, та ше лита 
іе выйшлы, а есть, каже, замурованный въ темныци, Семенъ Палій, той 
гобидыть Шведа. Пославъ царь за Паліемъ. Одмуровалы его, глянулы, ажъ 
р его борода и коса по колина, вусы—по поясъ. Сорочка, штаны на ему 
зпалы,—страшно и глянуть. Надилы одежу, пидвелы коня. Шо стане Се- 
іенъ Палій сидать,—кинь такъ и вгрузне по колина. Стико не пидво- 
цылы, —ни одинъ кинь не здыржавъ. Тоди привели царьского коня. Винъ 
сивъ и поихавъ. Прыижжае до царя. Царь посадивъ его за дубовый стилъ, 
угощає и правды питає. „Шо каже, Семене Палію, чы своюемо Шведа*!— 
.Звоюємо, каже, тико дай три дни хлиба святого поисты, та спочыть*. 
У Шведа була баба хымородныця *). Отъ глянула вона на Петрове військо 
к каже: „ой, шось за напасть велика буде на насъ*. „Вели, каже, королю, 
кувать коней назадъ гамаки 3 ), та нумо тикать*. Поки Шведъ покувавъ 
коней,— ось уже и Семенъ Палій спочывъ. Надивъ винъ дорогу одежу, 
сивъ на коня и сунувъ за військомъ на Шведа. Чы довго винъ тамъ бывся, 
кы ни,—выбигъ на могилу и пыта царя: „бачышъ Шведа*— „Бачу, каже 
подався черезъ гору*. Выбигъ тоди Палій на кряжъ и пыта упьять: „а те¬ 
перь бачышъ*? „Бачу каже: одинъ другого черкає шаблямы*. „А короля 
5ачышъ“?—„Побитъ, каже, король степомъ, а за нымъ проклятый Мазепа, 
іжъ курява знялась*. Якъ звоювавъ Палій Шведа, Петро и каже: „ну, 
Семене Палію, теперь я дамъ тоби грошей стико схочешъ, дамъ я тоби и 
паньски области*. „Ни, каже Палій, не треба мини ни грошей, ни пань- 
скихъ областивъ: дай мини мылу Украину, за котору я двадцять литъ 


') Рубать въ пень—поголовно. 

*) Колдунья, знахари. 

3 ) Передней частью поднови назадъ; собственно шхы — острие зубцы снизу у поднови 
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страждавъ,—бильше у тебе не прошу ничого*. Давъ. Петро Паліеви Украяну 
и ставъ винъ выживать ворогэтіъ. Якъ вывивъ в сигъ, тоди и санъ Богъ 
зна де дився. Винъ, кажуть, и теперь десь жывый и, якъ Господь ему ве- 
ливъ, мнняеться якъ мисяць: старіє и молодіє. 

Дѣдъ Евдокимъ Какіій, 70 лѣтѵ Краеяо- 
кутовка, Адександ. уѣзд., 17 января 1888 г. 

Подробная статья г. Каллаша о Мазепѣ ■ Паііѣ по пѣснямъ н сказаніямъ напечатана 
во П кн. Этнографии. Обозрѣнія 1889 г. 

16. 


Украинци на земляныхъ работахъ. 

А. 


Ой зъ загоры выступав хмара, 

Тожъ не хмара —молоди солдаты, 
Пепереду— йдуть все генералы, 

А по заду— все быоть барабаны, 
Насъ молодихъ тай развеселяютъ. 

Ой чого жъ вы, братци, пожурылысь? 

Отъ якъ же намъ, братци, не жу- 

[рыться,— 

Молодымы въ солдаты забралы, 


Ой зъ загоры, зъ за чорнои хмары (2) 
Выступалы молоди гусары, (2) 

А за нымы былы барабаны (2) 

Не журиться, молоди гусары. (2) 

Ой якъ же намъ, братци не жу¬ 
риться, (2) 

Шо насъ молодымы въ салдаты за- 

[бралы, (2) 

Въ далекий край—тай позагонялы, (2) 
Не дають намъ ни исты, ни пыты, (2) 


Ой горе намъ въ свити жыть, 
По надъ Синемъ моремъ ходячё, 
Крути горы развертаюче, 
Шляхъ-дориженьку ривняюче, 
Жовтымъ пискомъ высыпаюче. 


Въ чужый край тай позавдавали... 
Не даютъ намъ ни исты ни пыты 
Заставляють роботу робыты, 
Глыбоки канавы копаты... 

Ой тутъ же намъ, братци, помераты. 
Не знатеме ни батько, ни маты 
Тико знатеме жена молодая. 

Жена молодая, сестрица родная— 
Шабелька гострая. 

Ганна Шевченко, 15 дѣтъ. Дер.Письмачем, 
Екатерипосяав. уѣзда, Іюнь 1887 г. 

Б. 

Заставляють работу робыты: (2) 
Сыру землю на ровы копаты— (2) 

Ой тутъ же намъ, братци, поме¬ 
раты. (2) 

Не знатеме ни отецъ, ни маты, (2) 

Та выросте шовкова травыця,—(21 

Не знатиме ни братъ, ни сестры- 

[ця; (2) 

Ой нагорнуть високу могилу,— (2) 
Буде видно ажъ на Украину. (2) 

Прнська Лнсова. Кушугумовка, Аяексардр. у 
80 Ноября 1887 г. 

В. 

Генерала дожидаюче. 

Генеральскій сынъ полковничою. 

По надъ моремъ прохожае, 
Козаченьковъ розвожае. 

— Не журитесь ребятушки: ! 
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Платой осени дождемъ, Некрутнкивъ молодцовъ, 

Додомоньку жыть пойдемъ, Видъ матушокъ, видъ отцовъ. 

Эекрутикивъ наберемъ, 

Корнѣй Прокофьевъ Дорогобѣдъ. Ново-Нико¬ 
лаевка, Ал. у., 14 Января 1886 г. 

Въ пѣснѣ говорится о рытьѣ канавы на чужой, далекой отъ Украины 
гторонѣ. На языкѣ малоросса канава одинаково означаетъ и ровъ и ка¬ 
залъ '). Не о рытьѣ ли Ладожскаго канала идетъ рѣчь? Въ 1721 году по 
приказанію Петра I, какъ извѣстно, Скоропадскій отправилъ на канальную 
работу къ Ладогѣ 12,000 казаковъ подъ начальствомъ 3-хъ полковниковъ. 
При суровыхъ условіяхъ, въ томъ же году умерло 2461 человѣкъ. Въ слѣ¬ 
дующемъ 1722 г. туда снова было отправлено 10,000 казаковъ. 

Еще ранѣе, именно въ 1716 г., украинцы впервые участвовали при 
устроеніи Царицынской линіи и канала на р. Камышенкѣ (для соединенія 
Волги съ Дономъ) „отъ стороны Кубанской орды*. Въ 1731—33 гг. при 
Даніилѣ Апостолѣ, употреблялись для земляныхъ работъ при сооруженіи 
.отъ границы татарской* Украинской линіи (отъ Днѣпра до Донца). Въ 

1731 году ихъ участвовало 30,000 (20 т. Козаковъ и 10 т. крестьянъ); въ 

1732 г. на смѣну послѣднихъ послано столько же и наконецъ въ 1733 г. 
20,000. Украинская линія, по словамъ Манштейна, исправлялась и отстраи¬ 
валась послѣ Минихомъ и была окончена въ 1738 г. *). 

17. 

Орда и ляхи. 

Бѣдствіе Украины. Голицынъ. Столкновеніе козака съ ляхомъ. Долголѣтняя война. 

А. 

Зажурилась Украина, шо нигде прожыты, 

Вытаптала Орда киньмы маленькій диты. 

Шо маленькихъ вытоптала, старихъ вырубала, 

Молодую челядоньку у полонъ зайняла. 

Якъ зайняла, тай погнала ажъ пидъ пана Хана. „ 

Служивъ же я пану Хану, служивъ бусурману, 

А теперъ ще послужу я Восточному Царю. 

Восточный Царь, милостивый, не діймає виры, 


*) Канала на Днѣпровскихъ порогахъ малоросса н агава отъ канавами. 

*) Подробности о канальныхъ н линейныхъ работахъ интересующіеся найдутъ: Бантшш- 
ІавтекЛ. Истор. Мало* Россіи 1849 г. ПІ, 181, 187, 140, 164, 166; Ршелшы», Лѣтонис- 
■ое повѣствованіе о Малой Россіи Ш, 118,116,116,118,187; Лѣтоннсь Сахомдха, 1846 г. 
стр. 96, 104; БѣлозерсхА. Лѣтописи. 1866 г., стр. 91, 92, 98; Маюшпфи. Записки о Россіи 
1875 г. стр. 67. Рубаи» Кратк. лѣтоннсь Малой Россіи. 1777 г., стр. 171, 176, 177, 195. 
■Кіевская Старина и 1884, ТІЛ, 117 „Объясненіе полковника Черняка о работахъ Козаковъ 


■а Ладожскомъ каналѣ 11 , X, 867. Дополнят, свѣдѣнія Д. И. Багалѣя. 
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Посылае Галыцына шобъ не було змины. 

Иды, иды Галицыне тію стороною, 

А я пиду зъ москалямы услидъ за тобою. 

Ставай, ставай Голицыне все по крутилъ горахъ, 

А я стану зъ москалямы по вельможнихъ панахъ. 

Иде ляшокъ вулыцею— шаблею блыстае, 

Стоить козакъ, не боиться, шапкы не здіймає. 

Кынувсь ляшокъ до канчука, а козакъ до дрюка, 

Отеперъ же, вражый ляше, съ тобою разлука. 

Ишла шляхта на тры трахта, Москва на чотыри, 

Наши славни Запорожця уси степы вкрылы. 
Москалыкы-сударыкы, дорожкы пыталы: 

Куда сяя, куда тая дориженька пала? 

Вона пала, пролягала въ мистечко Кракове. 

Отъ Кракова до Ялова шаленихъ тры мили, 

Пишлы наши козаченькы по сто щей чотыри. 

Пидъ горою, пидъ крутою лежыть Понятовсышй, 

Къ нему пани прыходыла речи говорыла: 

Годи, пане Понятовскій, зъ Москвою воюваты, 

Во Москвы ты не звоюешъ, а Польщу изгубешъ. 

Розселылось руське військо по всій нашій Польши: 

Есть у Вильни, єсть у Гро дни, есть и въ Вилій Стайни, 

А въ городы у Аршави постъ-караулъ знялы, 

Пидъ мистечкомъ, пидъ Крановымъ, кватыри зайнялы. 

Дѣдъ Нажата Самарскій, д. Краснокутою, 
Алекс, у., 28 Января 1880 г. 

Б. 

Наварылы ляхы пыва,— та не зшумув&лы. 

Гей, малы військо запоризьке,— та не шавувалы. (2)..., 

4 Ѳока Герднецъ, 78 дѣтъ, я» с. Вмнесенки. Ост¬ 

ровъ Хортица, 1 августа 1887 года. 

Сравни: Антонович» и Дрмоманов», Истории, пѣсни. малорусск. народа т. I стр. ОД 
Костомаров». Богданъ Хмельницкій 1884 г. т. Ш стр. 408; Максимович», Украинскій нароь 
пѣсни 1884 года стр. 108; Гатцук». У хи но къ ридного поди стр. 328, Максимович», по изъ 
1884 г. стр. 109. 

Событіе, выраженное въ первыхъ строкахъ народной пѣсни, относятся 
къ 1653 году. Богданъ Хмельншщій, соедившись съ многочисленными ща¬ 
ми татарской орды, окружилъ лагерь польскаго короля Казииіра подъ 
Жванцемъ (между Каменецъ-Подольскимъ и Хотинымъ). Дѣло было энною. 
Морозъ, голодъ, болѣзни породили страшную смертность въ лагерѣ осаж¬ 
даемыхъ. Хмельницкій, тревожа ноликовъ ничтожными нмпдешяш, омо- 
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калъ отъ короля мара на выгодныхъ дм Козаковъ условіяхъ. Ожиданія 
■етиш, однако не оправдались, Каэиніръ подкупилъ Крымскаго хана н 
вмѣсто войны, пагубной для Польши, состоялся Жванецкій договоръ о со¬ 
вершенномъ подчиненіи казаковъ Польшѣ. Казиміръ, говоритъ польскій нс- 
горикъ Рудавскій, обивался выдать хану 100000 золотыхъ *). Кромѣ того 
польскіе коммиссары постановили сдѣлку: допустить татаръ въ продолже- 
ііе 40 дней грабить, раззорять и уводить въ плѣнъ русскихъ жителей, от¬ 
нюдь не касаясь поляковъ. Поступки хана заставили Хмельницкаго отсту¬ 
пить съ козаками и подумать о спасеніи семействъ и имущества отъ ожи¬ 
даемой гибели. 16 декабря н. с. Казиміръ изъ подь Жванца уѣхалъ въ 
Львовъ, за нимъ на зимнія квартиры послѣдовала и оставшаяяся часть поль¬ 
скаго войска. Изъ него болѣе 20000 оказалось погибшимъ подъ Жвавцемъ. 

„Тогда крымскія и нагайскія орды разсѣялись по Брацславскому и По¬ 
дольскому воеводствамъ и весь край до самаго Люблина загорѣлся и за¬ 
дымился огнемъ и кровью. Это было слѣдствіе договора съ полякам! Но 
и поляки тогда же были наказаны за договоръ: хотя положено было раз¬ 
зорять однихъ русскихъ, однако своевольные нагайцы опустошили всю рус¬ 
скую страну по самую Припеть, не разбирая своихъ жертвъ, раззоряли и 
еожигали шляхетскіе домы и болѣе 5000 шляхтъ—мужей, женъ и дѣвицъ 
пошло на арканахъ въ Крымъ. Современники разсказываютъ, что подь Дуб- 
номъ отправлялась свадьба знатнаго пана, венденскаго каштеляна Кошев- 
скаго (по Ригельману—Косовскаго); на свадьбѣ было много гостей. Вдругъ, 
когда началось свадебное пиршество, гости услышали крики народа: „та¬ 
тары! татары!* Увидѣли пожаръ. Они считали невозможнымъ попасть въ 
руки невѣрныхъ, и въ то время, когда нѣкоторые схватились за оружіе, 
другіе смѣялись надъ испугомъ товарищей и опорожняли чаши: вѣроятно, 
надѣясь на договоръ, они полагали, что бѣда отъ татаръ грозитъ телько 
отверженнымъ хлопамъ. Но татары ворвались въ палацъ, зажгли все стро¬ 
еніе, и всѣхъ гостей, жениха, свадебныхъ дружекъ и поѣзжанъ погнали 
въ Крымъ на веревкахъ. Только полуживая мать и невѣста скрылись въ 
болотѣ *). 

Такое же раззореніе постигло и казацкую украину. Ханъ, возвращаясь 
изъ подъ Жванца, позволилъ Крымцамъ поступать съ украинцами какъ 
угодно, и татары сожгли до основанія нѣсколько селеній и мѣстечекъ, а 
изъ другихъ увели въ плѣнъ всѣхъ жителей. Къ этому времени относятся 
строки пѣсни. 

Зажурылась украина, що нигде прожиты, 

Вытоптала орда киньмы маленькій диты. и т. д. 


') Баптиѵи-КаменсжЛ. Исторія Малой Россіи 1842 г. I, 295, примѣч. 811. 
і) Костомаровв. Богданъ Хмѣіъннцкій ПІ, 120—121. 
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Много потерь, раззоренія я крови стоилъ украинѣ 6-ти лѣтній союзъ съ 
басурманами при Хмельницкомъ! Занося опустошительный огонь и мечъ нал 
Украйной, ханъ этимъ самымъ хотѣлъ склонить казаковъ совмѣстно дѣйство¬ 
вать съ поляками и ордою противъ Россіи, имѣя въ виду порабощеніе по¬ 
слѣдней и отнятіе Астраханскаго царства. Однако, надежды его не осуще¬ 
ствились: 8 января 1654 года Хмельницкій, казаки и вся украяна на Пе¬ 
реяславской радѣ принесли присягу Россіи и вступили подъ ея защиту 
Опустошительные набѣги на Малороссію татаръ и турокъ въ 1653 году 
не были послѣдними, въ продолженіи болѣе 100 лѣтъ они повторялись де¬ 
сятки разъ до полнаго присоединенія Крыма къ Россіи въ 1783 г. 

Восточный Царь мылостывый не діймає виры, 

Посылае Галычына, шобъ не було зминьі... 

Въ этой годами сложенной пѣсни, если не ошибаемся, узнаемъ имя кня¬ 
зя Василія Васильевича Голицына, любимца царевны Софіи Алексѣевны в 
извѣстнаго въ исторіи по неудачному походу въ Крымъ въ 1687—89 го¬ 
дахъ. Поводомъ недовѣрія Москвы къ Украинѣ послужило слѣдующее об¬ 
стоятельство: По заключеніи Россіею союза противъ турокъ съ ненавистною 
для запорожцевъ Польшею (1686), сѣчевики дали о себѣ знать, что болѣе 
не желаютъ оставаться въ подданствѣ Россіи. Послѣдней стоило не дешево 
успокоить казаковъ и заручиться ихъ согласіемъ дѣйствовать противъ ту¬ 
рокъ. Наконецъ, въ 1687 году была объявлена война Турціи и армія до 
200000 человѣкъ, подъ главнымъ начальствомъ воеводы князя В. В. Голи¬ 
цына двинулась по пути въ Крымъ. Походъ, однако, не удался: Ханъ ве¬ 
лѣлъ выжечь степь отъ рѣки Самары (по инымъ источникамъ отъ р. Кон¬ 
ки) внизъ по Днѣпру на 200 верстъ. Не имѣя фуража и провіанта, Голи¬ 
цынъ черной степью провелъ армію за р. Конку (Александровскій у. Екатер. 
губ.), узналъ, что степь выжжена и далѣе до Кизикерменя (Бериславъ, Хере, 
губ.), со стыдомъ отступилъ обратно. Въ то время пущенъ былъ слухъ, что 
степь выжжена казаками по наущенію гетмана Самойловича и, по совѣту 
лукаваго Мазепы, Голицынъ всю вину сложилъ на него. Затѣмъ далѣе тоть- 
же Мазепа подбилъ нѣкоторыхъ старшинъ подать доносъ Государю на Са¬ 
мойловича и оклеветанный гетманъ былъ арестованъ и смѣщенъ, уступивъ 
булаву Мазепѣ *). 

Примѣчаніе. Возможно, что Г&лжцннъ пѣсни не Вас. Вас. Голицынъ, а Ммх. Ын.. ■ 
въ пѣснѣ отразился пругкій походъ 1711 г. 


!) Костомаров». Богданъ Хмельницкій. 1884 г. 1, 118—122. Рикммат. Лѣтописное по¬ 
вѣствованіе о Малой Россіи. 1, 172—173. 

*) Ршельмаи». Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи. II. 190, 191. Бантюи-їаяа- 
снш. Исторія Малой Россіи. II. 178—177. 
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>й збиралыся паны-генералы, — 
ісе Донскія козакы, 

>Я воны раду радылы 
<уды суднаны иты. 

)й пидемо мы суднамы 
7 чужую еторону, 
і пидъ тую пидъ гряныченьку, 
Га лидъ Турецькую, 

Все пидъ тую добыченьку, 

Га пидъ нимецькую. 

>й зъ за горы, зъ за крутой 
Зорна хмара встає, 

^ зъ тій, та чорнои хмари, 
Іробенъ дощыкъ иде. 

№ слухайте, панове молодой, 
Дось у хмари гуде, 

Іыбонь намъ, панове молодци, 

Га прыгодонька буде. 

съ пидъ города, та съ пидъ 
Билого 

Га вставала Орда, 

Вытоптала, выризала 


Все Доньекого козака. 

Ой нумо, панове молодци, 

Лыстъ бумагу пысать, 

Та будемо, панове молодци, 
Давать кошовому знать. 

Пребудь, пребудь панъ кошовый, 
А черезъ чотыри часа, 

Самъ ты побачить; подывыся 
Шо не сыла наша. 

Ой походывъ панъ кошовый 
По Донському трупи, 

А прыложывъ дОдСерденька 
Прывелыкои тугы. 

—Ой бодай же васъ, панове мо¬ 
лодци, 

Шо вы наробылы, 

Чомъ крипкого каловуру 
Не постановылы, 

Темненькой ночи, та до пивночи 
Чомъ не выстоялы, 

А зъ ясной рушныченькы 
Тай не выстрилылы? 


18. 

Набѣгъ Бѣдгоре декой Орды ма Дамщииу. 

і 


Никита Джигирь, 88 іѣтъ. К у ш угуиовка, 
Александр, у., 5 Декабря 1887 г. 

Примѣни Пѣсня з&ижствов. изъ Донцинм, о чемъ см. Сумцова , Соврем, маяор. этногр. 1148. 

19. 


Ваатіе Азова. 


Ой якъ крыкнувъ, та гукнувъ самъ отамань полковой, 
Собирайтесь, братци, все народъ майстеровой, 

Та зробымо, братци, пнвтораста возовъ, 

Та купемо, братци, тры сотни воловъ, 

Та наймымо, братци, по семи молодцовъ, 

Та пидемо, братци, ажъ у городъ у Азовъ, 

Та станемо, братци, сподовшъ улыцямы, 

Та выйде да насъ, братци, найбагатшій купецъ, 

Та стане васъ пытать, братци, шо за товаръ у возахъ, 

Та будемо казать, братци, шо у насъ товаръ дорогой: 

Бее куныци и лысыци и чорній соболи. 
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— Вы ребята, вы мои, прывертавте ко мни, 

А я завтра поутру весь товаръ закуплю. 

Не дождалысь мы утра—всю Орду заВнялы. 

Поясняющее пѣсню преданіе. 

Ще якъ бувъ Азовъ Турецькою столицею, тамъ стояло богато військ: 
Отъ козакы и схотилы взять' его. Отаманъ и каже: знаете, братця, що 
сылою може и не визьмемо, бо крипость велыка, а характерствомъ, т 
хытрощами визьмемо скорише. Поробылы козакы возы, поклалы ружни 
понаряжалысь самы чумакамы, а отаманъ купцемъ и махнул ы. Якъ сталі 
уже ітдъизжять близько до Азова,—взялы тоди поховалы въ возы п 
симъ, по десять, або и билыпе чоловикъ козакивъ, повшывалы возы шку 
рамы и гайда. Въихалы передъ заходомъ сонця въ Азовъ, и поставам 
вподовшъ улыцямы. Отъ найбагатшій купецъ турьскій и выходе.— ИЬ 
каже, братци, продаете въ возахъ?— Продаємо, кажуть, товаръ дорогий: 

„И куныци, и лысыци и чорній соболи*. 

— Ну, каже, пидождить до ранку, я ввесь товаръ закуплю сап 
Добре, кажуть. Полягалы туркы спать. Якъ повылазылы тоди куныш 
лысыци и чорній соболи зъ возивъ, якъ мытнулысь по городу, такъ и ші 
шовъ винъ дымомъ. Туркы схватылысь тушыть, колы тутъ и палять 1 
рижуть; воны тоди ходя навтикы. До сонця Орда убралась къ бнеонй м 
тери въ Турещыну, а козакамъ достався городъ и все добро. 

Такъ колысь покойни диды и прадиды розсказувалы, такъ оце и > 
вамъ кажу. 

Петръ Васильев. Стогній, 70 лѣтъ. Краснокутош 
у Великаго Луга, Александр, у., 17 Января 1886 г 

Ср. „Кіев. Стар.“ 1882, III, 89—96. (О событіи XI в. А. Стоянова); тамъ же стр. 411 
(О взятіи Торческа Ив. Новицкаго), Кіев. Стар. 1888 XII. 

20 . 

В 8 я т і с Измаила. 


Ой пыше, пыше сотныкъ Пово- 
лоцькый 

Та до кошового Харька листы: 
Ой пребудь, пребудь, а кошо- 
вый Харьму, 
Та до моей господы въ гости. 
Ой говорыла кошова Харчыха 
Та своему кошовому Харьку: 

Не идь, не идь въ тую Поволоку, 
Бо покладешъ тамъ головку. 

Ой пыше, пыше кошовый Харьыо 


1 Та сотныку въ Поволоку: 

Ой не бутъ меня въ гостяхъ у тебе, 
; Та не буть и не бувать*, 

А велю я, славншгь запорожцамъ, 
* Та гарматы готуваты. 

І Готуйте вы, славни запорожце, 

! Гарматы на могыли, 

Та чы не убьемъ въ Измаилом 
А лядскои дьпъгаы. 

Ой ударылы, славни запорожце. 
Эъ громкой гарматы, 
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1е зосталось въ Измайлове 
Ь одній хаты; 

)й удариш, славші эапорожцн, 
!ъ рнзвов рушныци, 

Іе зосталось въ Измайлове 
Іи одной свитлыци. 

'оворыла кошова Харчыха: 

ІІо впадуть морозы, 

Іа густій лозы. 


Ой побьютъ, побьютъ, тебе ло¬ 
товый Харьку, 

Та турецькій слезы. 

Ой я тій турецькій слезы 
А хустынкою повтераю, 

А де заглядю въ Измайлова 

турка, 

То до ногы вырубаю. 

Фехоръ Кнырнкъ. с. Язнкова-Федоровка, 
Екатер. у., 29 Ноября 1888'г.' 


Кошова Харчыха була родомъ съ турещыыы, того ій и жаль було 
воєн крайни. Жаль ій було и Харька пускать въ Поволоку, бо знала, то 


амъ покладе голову. Примѣчаніе пѣвца. 

Срам. Метлтаай, Народи, южно-русск. пѣсни, стр. 425—427. Въ Малорусскомъ ли¬ 
вра турвомъ сборникѣ Мордовдева 1859 г. стр. 191 встрѣчаемъ пѣсню о Харькѣ, правда, 
е сходную съ нашимъ варіантомъ. Пѣсня записана Н. И. Костомаровымъ, который въ прн- 
іічанін говоритъ „Сотникъ Харъко взбунтовалъ противъ поляковъ въ 1765 г. Это было на¬ 
но послѣдняго возстанія южно-русскаго народа противъ Польши, извѣстнаго подъ именемъ 
Іоліепдннн. Сотникъ Харько былъ обманомъ схваченъ въ Поволочи и казненъ въ Жаботн- 
ѣ въ 1766 г.“. Интересующіеся личностію жаботнвскаго сотника Харька найдутъ нѣкоторыя 
«дробности въ I т. сочиненій Максимовича (1876) стр. 595. 


21 . 

Замрзмцы въ лядсной ммолѣ. Корить. 


іъ недиленьку якъ сонечко сходить, 
Іанъ левентарь по рыночку ходить, 
к собою запорожцнвъ водить, 
кпорожци левентаря просятъ: 

-Ой пане нашъ, пане левеятарю, 

Эе дай же насъ ляхамъ на поталу! 
Бери у насъ кони вороній, 

& насъ пускай,— ще мы полодія. 

- Велю у васъ кони одибраты, 

А васъ велю въ темницю забрати... 

- Ой пане нашъ, пане левеятарю, 
Не дай же насъ ляхамъ на поталу! 
Берн жъ у насъ шабли та рущньщи, 

Срав. Головатий, I стр. 16 и 29. 


А насъ пускай съ темной темныци. 

— Велю жъ у васъ рушныци забрати 

А васъ велю на паля *) сажаты. 

Сталы Коржа на палю сажаты, 

Ой ставъ же Коржъ всю правду 

[казаты: 

— Запорожця, вы добрн молодци, 
Якъ будете зъ ниволи тикаты,— 
Не тикайте битыми шляхами, 

Та тикайте темнимы лугамы, 

А шобъ же васъ ляхи не нагнали, 
Во ляшенькы зрадливій люди, 

Якъ наженуть —не гораздъ вамъ буде. 

Никита Джнгирь, 88 я. Кушугумовка, 
Александр, у., 5 декабря 1887 г. 


*) Острый желѣзный кола, на который сажали преступниковъ. 
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Преданіе, дополняющее варіанты. 

Про Коржа колысь спивавъ и разсказувавъ дидъ Товстокорый; це був 
чоловикъ запорожского поколиння. Коржъ—казавъ Тостокорый—бувъ ва 
тажокъ и водывъ запорожцевъ въ Польщу. Оце, було, якъ бюкыть погою 
то винъ и приказує запорожцамъ. „Оце ляхы добитаютъ, розмахують пи 
блями... Воны пиднинуть вгору ратьпца и зъидуться въ купу. Ляхамъ з даетъ 
ся лисъ и пробижатъ мымо. Разъ вертався Коржъ съ Полыци, а за ныѵ 
погоня круля. Не послухалы его молоди запорожця и розбиглысь. Ляхи всях 
и половылы. Коржъ не своею смертію умеръ— его посадылы на палю, а от 
цего миста я тико и знаю писню. 

Ой крыкнувъ Коржъ на пали сыдяче: 

Вы запорожця, вы добри молодци 
Не вганяйтесь въ Польщу за ляхамы 
Не тикайте разными шляхами 
Во лишенъкы зрадлывіи люды 
Якъ піймають— лышенко вамъ буде. — 

Трофимъ Семеновичъ Ковбаса, 69 и. Д. Яя 
кова, Екатерин, у., 27 Сентября 1887 г. 

22 . 

Понятовскій. 

Годи, годи Понятовськый зъ Москвою воюваты, 

Московське хвабре війско, ще й сылы богато. 

Аршавыкы 1 )-москалыкы калавуры знялы. 

А полякивъ-гайдамакивъ въ потылыцю гналы. 

Ишлы ляхы на три шляхи, Москаль—на чотыри. 

Лежатъ ляхы побытіи де пьять, де чотыри. 

Ой лежитъ самъ Понятовськый у билого камня, 

Прыижжала и до его жинка его паня. 

— Чы.я тоби не казала и не говорыла: 

Годи, годи изъ Москвою тоби воюваты, 

Бо Московське хвабре війско, ще й сылы богато. 

— Ой вы ляхы гайдамакы,— дежъ вашъ розумъ дався. 

У собакы пидъ хвостомъ въ ковтунъ завертався. 

Дѣдъ Андре! Кравченко, 62 л. Алексіи 
дровскъ, Екятер., 6 Января 1894 г. 


„Це москали, або ковакв, шо довго стояла пидъ Арпа вою въ Польпш*... Пр мм. 
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Гайдамацкія.—Разбой нициі я. 

22 . 

Марусемька-яаим и три козака. 

Пани узнаетъ воней своего муха ■ догадывается о его смерти. 

А. 

Ой горе, горе, безщастная доля,.... 

Б. 

Та хе ліня н пѣходы. 

Ой на гори, гори пшеныченка яра, 

А по долононци-шовковіи травы, 

Тамъ пахолы ходятъ, въ рукахъ коней водятъ, 

Въ рукахъ коней водятъ,—Маруси пытаютъ. 

* — Марусенько пани, а чы дома панъ твій!.... 

Ниша Дхкгирь, 88 іѣп Кушугу- 
ховжа 29 Декабря 1887 г. 

Срав. Костомарові Богданъ Хмедьнидкій 1884 г. т. Ш стр. 861. Максимови**, Укра- 
кш народ, пѣсни М. 1884 стр. 172. ЧубьмскЛ Труды, У 963. Закревскій, Старосвѣт. 
шдур. I, 97. ГоловацкЛ, I 168. 

23. 

Лбвенбцѵ 

їй снить иде и зима буде, 
іа тебе левенче, *) та бида буде, 

(а тебе, левенче, та паны всталы, 

Іаны всталы зъ громадою, 

[отять въ солдаты отдать не¬ 
правдою. 

Іедуть левенця вулыцею, 

'а звязалы руки сырыцею, 

Іа нымъ йде ненька старенька, 

Зестрыця ридненька, 

Хтизно, плаче, рыдае, 

Своего сына вговоряє: 

- Ой сыну мій, левенчику, 

)й сыну жъ мій, одынчыку! 

Іи я жъ тоби сыну не казала, 


Чы я тебе не навчала, 

Шо не рубай лиса Лебедины, 

Якъ нарубавъ—булобъ зволочиты, 
И зволочивши —булобъ запалыты, 

И спалывше—попилъ зместы, 

И на Дунай знесты. 

— Теперь мене, маты, вговоряешь, 
Теперь мене, маты, научаешь, 

Чомъ Уы мене, маты, тоди неучыла, 
Якъ укравъ я, маты, куду чепелы- 

[ну *), 

Ты сказала, маты, гораздъ сынку; 
Якъ укравъ я, маты, корову рябую, 
Ты сказала, маты—украдь ще й 

[другую; 


г ) Лсвень-це хороший сынъ, при здорова, бравый. Пѣвсці. 
2 ) Нижъ куценькый. 
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Якъ укравъ я, маты, коня вороного, 

Ты сказала, маты—украдь ще й 

[другого. 


А теперь, маты, мене вговоряешь, 
Теперь, маты, мене научаешь, 
Сердцю моему жалю завдаваешъ. 
Федоръ Мих. Кннрикъ. 29 Ноібрі 
1888 г. Языкова, Екатершосл&вск. уізи 


Срав. Максимович», Украиасв. народ, пѣсни 1834 г. стр. 148; Чувимаай, Труды экіе- 
дидіи, У. 882 (446-я), 988. (77). 


24. 


Я н ч 

Ой снигъ иде (2) и зима буде, 

А на тебѣ, левенце *) та бида 

[буде (2); 

Ой въ Кіеви (2) та вси дзвоны 
[дзвонять, 

Вже Янчура нимци ловлять (2); 

Ой въ Кіеви (2) вжей передзвониш, 
Вже Янчура нимци уловылы (2) , 

Та ведутъ (2) его вулыцею, 
Извязали рукы сырыцею *). (2) 

Та вывевелы (2) въ чистое поле, 

Та поставили на могыли, (2) 

Та дывысь. (2) Янчуре, въ чисте 

[поле: 

Шо заглядеши—то все твое (2)! 

Ой бачу жъ я (2) шибыныцю 8 ), 
Щей малевану кобылыцю: (2) 4 ) 


У Р ѵ 

— Та колыбъ я знавъ (2) шо смерп 

[моя,- 

Веливъ бы талярамы обсыпаты, (2] 

И шовкови стежкы (2) почепляты. 

Ой хтобъ ишовъ— тал яръ най- 

[шовъ, (2) 

И левенця (2) спомняты, 

Шо хорошъ парень Левенець 
бувъ; (2) 

Хорошъ, парень, (2) уродливый, 

Уродливый и справедливый (2) 

Прышло къ ему (2) дви дивчины: 

Одна каже— я буду сестрою (2), 

Друга каже (2)— я буду женою.— 

— Та тоби сестро —не буты се- 
[строю, (2) 

А тоби, шеймо, (2) не буты женею. 

Оксентій Федор. Орелъ, 65 д. Кушу- 
гумовка, Александр, у. 6 Дѳваб. 1887 г. 


Поясненіе пѣвца . Нимци піймалы Янчура за те, шо винъ убывъ ши- 
кеню. Вона чымсь пиддурыла его. Якъ вельі его катувать (наказывать), на- 
зустричь вийшло дви дивчины. Одна каже: «будь братомъ, а я тоби сест¬ 
рою*, а друга каже —,забери мене —(женись) буду жинкою*. Подививсь 
винъ на ихъ, ажъ, воны стари, таранкуваты та скверни. „Цурь вамъ—пекъ*, 
каже —тай пишовъ на шыбеныцю. Спрежду у Запорожцивъ бувъ звычай. 
шо якъ ведутъ холостого на шябеныцю, то выходятъ дивки и объявляютъ, 
котра согласна замижъ. Якъ шо сподоба казакъ, жениться и его простять, 
якъ згербуе закатують (накажутъ палачи, „каты*). 


і) Козакъ-гультяпака (гультай), здоровило. Пѣвеив. 

} ) Ремень не вычененый. Плвец». Теляча, лыноча або вкча шкура не інчнвеі». /в* 


Джишръ. 

3 ) Висилвда. 

4 ) Эшафотъ. Также доска на коей сѣкли кнутомъ. 
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25. 

А. 

Дмаряенко и Кумшмнко. 

Ой зъ за горы, изъ за Камьянои та чорноя хмара, 

На Романа Джарменка, та на Кумпаненка поговоръ и слава. 

Ой поихавъ та Джарменко съ Кумпаненкомъ на вловы, 

Та ничего не піймалы тико жыда нагналы. 

— А здоровъ, здоровъ вражый жыде, якъ ты пробуваешь, 
Издалека гостей маешь— чимъ ихъ привытаешьР 

— Ой е въ мене, медъ, горылка—не будете пыты, 

Бо я знаю, наихалы, а шобъ жыда вбыты. 

Ой якъ стрельнувъ Романъ Джарменко жыдюгу на кони, 

Ой тикай, тикай брате Кумпаненку, бо будежъ въ неволи, 

Ой въ Перекопи нагналы Джарменка превражи гетманци: 

— Скыдай, скыдай Романе Джарменку, чоботы сапьянци. 
Посадили Романа Джарменка на жовтимъ писочку: 

Скидай, скидай Романе Джарменку штаны, ще й сорочку. 

Ой не быйте, катюгы гетманци, ведыть на могылу, 

Ой я гляну, подывлюся на свою Вкраину. 

Ой не вынне-жъ мое товарычество, а вынна моя маты, 

Шо посылала рано въ недиленьку жыдивъ розбываты. 

Никита Джигирь, 88л. Кушугумовка, 
Александр, у. 5 Декабря 1887 г. 

Б. 

Тополенко и Жолденко. 

Варіантъ той же пѣсни съ переиначенными фамиліями. 


по надъ яромъ, та по надъ Каланчакомъ а чорная хмара, 
на Тополенька, та на Жолденка не хороша слава. 

якъ поихавъ Иванъ Тополенко и Романъ Жолденко въ Перекопъ 

за долгами, 

зустрилы жыда, жыдовына а у Перекопи на канави, 
здоровъ, здоровъ жыде 'жыдовыну распрескурвый сыну, 
здалека пару гостей маешъ,—чымъ ихъ прывытаешь? 
есть у мене медъ горилка, та не будете пыты, 
того жъ вы наихалы, шо хочете жыда вбыты. 
якъ устрелывъ Иванъ Тополенко жыдовнна на кони, 
тикаймо, Романе Жолденко, бо будемо въ неволи, 
у Перекопи, та на канави Романа Жолденка піймалы, 
тоди съ того Романа Жолденка допросъ здіймать сталы, 


якъ сталы Романа Жолденка на кобылу выводыты, 

ОідШгесІ Ьу 
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Ой тоди ставъ же а Романъ Жолденко до катюгы говорыты: 

Ой беры, беры проклятый катюго, та внведы на могылу, 

Ой нехай же я гляну, а подивлюся а на ридну Вкраину. 

Ой якъ вывели Романа Жолденка на кобылу роскладаты, 

Ой тоди стала стара Романыха а крнпко рыдаты. 

— Ой булобъ тоби, маты, тай не научаты: 

Ой якъ укравъ я, маты, чапелыну ’), 

А ты, маты, кажешь, гараздъ сыну; 

Ой якъ укравъ я, маты, яловыцю чорну,— 

А ты, маты, кажешь: поведы до дому; 

Ой якъ укравъ я, маты, коня вороного,— 

А ты, маты, кажешь: колыбъ щей другого. 

Ой булобъ тоби, маты, тай не научаты, 

У пьятынку жыдивъ быты, грабувати. 

Иванъ Михайлов. Гетманъ, 78 лѣтъ. Слободи 
предмѣстье г. Александровска, 18 Сентябрл 1887 г 

См. У т. Сборника Харьк. нстор.-фил. общ. въ сборникѣ г-акн Чернявской, пѣсня вр 
Дхемберу Конаненка. Чубинскй , Труды т. V стр. 967. 

26 . 


Мережа 1 ). 


Ой въ Кіеви на рынку, 

Тамъ пье Мережа горилку. 
Ой пье, Мережа, гуляє, 

Та на тры шляхы поглядає. 
Ой чы не иде погоня? 

Ой иде погоня, тай стала, 
Взяла Мережу піймала. 
Стала Мережу вьязаты, 
Стала Мережу пытаты: 


Ой етико, Мережо, жынокъ маешь? 
Ой я жинокъ мавъ семнадцать, 

А восимнадцяту попивну, 

А девьятнадцату Вовкивну, 

А двадцятую Марусю. 

Шо за попивну—коня давъ, 

А за Вовкивну—гришьмы давъ, 

А за Марусю—дамъ душу, 

Во зъ Марусею—жыть мушу *)■ 

Никита Джигирь 88 л. Кушугушова, 

. Александр, у. 29 Декабря 1887 г. 


Примѣчаніе пѣвца . Мережа бувъ гайдамацькый ватажокъ; винъ все 
жинкамы менжувавъ (мѣнялъ). Съ двадцятою Марусею его и піймала погоня. 


*) Чаплія. 

2) Козакъ - гайдамака. Пѣѳещ. 

8 ) Пѣсня поется съ повтореніями: 

Ой въ Кіеви та на рынку 

Ой въ Кіеви, серденько, та на рынку, 

Ой тамъ пье Мережа горилку 

Ой тамъ пье Мережа, серденько, горищу ^ (£оСН?ІЄ 
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27. 

Леве денно. 

Ов поихавъ та панъ Лебеденко у хлынь за мукою,... 

Кузьма Лутай 73 лѣтъ. Вознесенка на Днѣпрѣ, 
Александр, у., 19 февраля 1885 года. 

См. ЧубимскЛ, Труды т. 5, стр. 962. Костомарове, Исторія козатества „Русск. Мысль" 
1880 г. Іюнь, стр. 57. 

Въ настоящемъ Лебеденко не кроется ли имя извѣстнаго ватажка раз¬ 
бойнической шайки Лебедина , который въ 1707 г. былъ схваченъ за р. Са- 
іарою полтавскимъ полковникомъ Левенцемъ? ’) 

28. 

Сава Ч а л ■ й. 

Запорожця паны въ Сичи все пьютъ, та гуляють, 

Все про Саву молодого речи розмовляють. 

— Ой хто жъ може, ныли братци, Саву въ рукы взяты, 

То той буде, мыли братци, въ Сичи пануваты. 

Обизвався Гнатко Голый: „ой яжъ его знаю, 

Ой я жъ Саву, молодого, у рукы піймаю. 

Сидять павы-генералы —та вглядаються, 

Та все зь Гнатка Голенького та насмихаються. 

А мижъ панъ-Копювый умъ пры соби мае, 

Скида зъ себе голубый каптанъ—Гнатка одягає, 

Скида зъ себе сапьяны—Гнатка обувае, 

Сидла коня вороного— та Гнатка сажае. 

Ой сивъ Гнатко на коныка, гукнувъ до громады: 

— Ой давайте брата Кравця меня на пораду... 

— Веры, бери, брате-Гнате, Кравця на пораду, 

Та прывевы у Сичъ Саву на велыку пораду. 

Ой ставъ же Гнать, ой ставъ Голый, Кравчыни казаты, 
Выслухавше Кравець Гната, —ставъ плакать, рыдаты. 

— Ой шо це ты. брате Гнате, лизешь въ таки мукы? 

Шо ты хочешь пана Саву взяты въ свои рукы? 

— Ой не бійся, братъ Кравче, не бійся ничого, 

Мы пидемо на пораду до дида старого. 

— Здоровъ, здоровъ старый, сидый, на прозвыще Чалый, 
Выгодувавъ сына Саву лншенькамъ на славу. 

А чы бачешъ старый, сидый—шо твій Сава робыть, 

Набирає ляхивъ ртадо, та до Гарду водыть, 

Шо все панамъ-генераламъ ногы й руки лупыть, 

*) Баюітии-Каменскій, Исторія Мыой Россіи 1842 г. т. III, 55. 
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Молоденькимъ Запорожцамъ та все лобы голыть?.... 

— Ой дежъ це ви, вражи хлопци, розуму дійшлы, 

Шо до мече старенького на пораду прыбшлы? 

Сидлайте-жъ вы, вражи хлопци, кони вороній, 

Та стромляйте густо терну по за-ярчакамы, *) 

Та вбувайте сапьяны назадъ носакамы, 

Та идьте-жъ вы, вражи хлопци, по надъ берегамы. 

Та ставайте за горамы, густыми тернамы. 

Ой бувъ Сава въ Немырови, въ тестя на обиди, 

Не знавъ Сава и не видавъ объ своїй биди. 

Ой прыихавъ, та панъ Сава, отъ тестя до дому, 

Пытаеться челядоньки:— чы все гараздъ дома? 

— За все гараздъ, за все гараздъ, тико за одно страшно, 
Выглядають гайдамакы изъ за горы часто. 

— Ой не бійтесь, мыли братци, не бійтесь ничого, 

Бо ще воны за горамы, за густымы тернамы. 

Ой сивъ Сава кинець столу, та лыстонькы пыше, 

А Савыха молодая дытыну колыше: 

— Ой ну люли, мале дытя, ой спы, мале блазне *), 

Черезъ тебе, малый блазне, вся худоба брязне. 

Ой сивъ Сава кинець столу, лыстонькы чытаты, 

Нолы гляне до порога, ажъ Гнатко вже въ хати. 

— Здоровъ, здоровъ, пане Саво, чы жывъ ты буваешъ, 
Издалека гостей маешъ, чымъ ты прывытаешъ?... 

— Ой чымъ же васъ, мыли братци, я буду вытаты, 
Жинка сына породыла—буду въ кумы браты. 

Ой чымъ же васъ вытать, братци: медомъ горилкою? 

— Ой не вытай, пане Саво, медомъ горилкою, 

А прощайся, пане Саво, съ своею жинкою; 

Прыихалы, пане Саво, та не кумоваты, 

Прыихалы, пане Саво, тебе въ рукы взяты. 

— Пиды, хлопку, пиды малый,, та вточи горилкы, 

Та выпьемо, мыли братци, за здоровье жинкы; 

Пиды хлопку, пиды малый, та вточи пыва, 

Та выпьемо, мыли братци, за малого сына; 

Пиды, хлопку, пиды малый, та вточи меду, 

Трудно, нудно, мыли братци, головы не зведу. 


!) Деревянная часть сѣдла, возвышающаяся надъ подушкой спереди н сзади. Поиск- 


міе пявца. 

*) Баловень. 
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Ой узялы пана Саву та у свой руны, 

Извязалы пану Сави позадъ спьгаы рукы. 

ПрЫвьязалы пана Саву до коныка ззаду, 

Тай повезлы его въ Сичу на велыку раду. 

Теперъ тоби, пане Сава, тай не пануваты, 

Теперь панамъ-генераламъ ногъ, рукъ не лупыты, 
Молоденькымъ запорожцамъ лобивъ не голыты; 

Теперъ тоби, пане Саво, тай не пануваты 
Теперъ тоби передъ Гнаткомъ шапку издійматы. 

Ухватылы пана Саву на симъ спысивъ вгору, 

Та вдарылы пана Саву объ суху дорогу. 

Теперъ тоби, пане Саво, оттутъ погибаты 
Теперъ тоби, пане Гнате, въ Сичи пануваты. 

Федоръ Михайловичъ Кнырикъ. Язиково, Ека¬ 
теринославскаго уѣвда, 27 Января 1886 года. 

Варіантъ втотъ богатъ оригинальными подробностями. Оравн. Максимовиче, Украинскія 
■арод. пѣсйи 1834 г. стр. 90. ЧуЬтскй, Труды, У 966. Екатернносяавск. губ. вѣдомости 1866 
г. № 22 (Два варьлнта достані. М. Комаровымъ).— Окамковскій. Наѣзды гайдамаковъ на 
западную Украину, 1845 г. стр. 169 и 169. Закревскій. Старосвѣтск. бандуриста—I, 13. Ва¬ 
ріантъ записанъ имъ въ губерніи близкой къ Полипѣ, или подправленъ рукою поляка. 
Іостомароев, Народн. пѣсни въ Малор. литер, сборникѣ Мордощева (1869) стр. 197. 7Ъ- 
ловацвй, I 18—20, III 9—12, КоІЬегд , Роксіе II 1—6, Чернявская въ V т. Сборн. Харьк. 
ісп. фи л. общ. 136. 

Преданіе I. 

Сава вырисъ въ Сичи и товарышувавъ зъ Запорожцями. Въ Велыкому 
Лузи и теперь есть Савыно озеро ;—винъ тутъ, кажуть, жывъ, а потимъ 
перебрався на Савурь моіылу . Ставъ разбойничать, ставъ грабувать чума- 
кивъ, такъ его Запорожця хотили піймать; винъ тоди продався ляхамъ и 
давай служыть имъ. Оце, було, кажуть, піймає запорожцивъ и позаковує 
въ зализо; потимъ обриже ногы нижъ колинъ, рукы нижъ локтивъ, тай 
закоте шкуру; тоди упьятъ обчеркае ножємь голову выще бривъ и поты- 
лыди и здере шкуру зъ волоссямъ. Помучыть, насміється, тай пусте козака 
на погыбель. Того про его такъ и въ писни описываютъ. Винъ бувъ ере- 
тыкъ и душогубъ. Орелъ. 

Преданіе II. 

Про Саву есть писня, тико я іи гараздъ не складу, а покойный дидъ 
було часто спива и розсказуе про его. Колысь, каже, жывъ въ Сичи ста¬ 
рый козакъ Чалый, зъ роду не жонатый. Разъ ихавъ винъ и найшовъ 
хлопья: воно блудыло по степу. Оце и буде той самый Сава. Чалый взявъ 
его за сына. Другый разъ, саме въ жныва, Чалый найшовъ другого хлоп¬ 
чика, голого, якъ маты народыла; звалы его Гнаткомъ. Сава, ^аж^ть^у^|» 
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задеракуватый, а Гнатко смырный и попарный. Якъ повыросталы хлопца, 
то сталы обыдва козакувать въ Запорожья. Отъ Савка чы довго козаку- 
вавъ, чы ни, а тико взявъ и передався ляхамъ. Тамъ винъ оженився а 
зробывъ соби хату въ такихъ пущахъ, шо мало хто и знавъ. Набравъ 
винъ соби шайку ляхивъ и давай издыть въ Запорожже грабувать церкви. 
Зъ запорожцями воны тежъ обходились не гараздъ: оце піймають етико 
тамъ козакивъ и давай зъ живыхъ шкуры драть. Кошовый тоди кликнувъ 
Гнатка Голого (це его въ Сичи прозвали) и каже: ну, Голенький, знаешь 
ты норови Савы; піймай его, разеякого-такого сына, та привези въ Снчь. 
„Чи піймать, то й піймать, еретычого сына, а тико дай мини, тату, харак- 
терныкивъ* — одвича Голый кошовому. Той давъ. До ехидъ сонця понаси¬ 
пали воны своей земли въ чоботи, повтикали за сидла терну и поихалы. 
Ой бувъ Сава въ Немы рови въ ляха на обиди, 

Та не знавъ винъ и не видавъ объ своій горькій биди. 

Прыихавъ до дому, а у его була молода жинка Машка и баба-ворожка, 
на прозвище Наталочка-Куховарочка. Сава до ворожки и каже: „а ну, 
кинь на карты: шось меня сны погани сняться*. Та кинула я каже: „спо- 
дивайся гайдамакивъ*.— „А дежъвоны теперъ*?— „Ще въ своій земли*. „Ни¬ 
чего, каже, не боюся я ихъ*. Кинувся листы писать въ Немировъ, шобъ 
сбиралось військо, а Наталочка-Куховарочка сила колыхать дытынуиспива: 
Ой ну люли, ой ну люли, ой ну люли спаты, 

Бо найдуть гайдамаки до нашои хаты; 

Ой ну люли, ой ну люли, засни малый блазне, 

Черезъ тебе, малый блазне, вся худоба брязне. 

— Шо ты, бабусю, кажешь! пита Сава.— Та це, каже, прыспивую, 
шобъ спало. Винъ упьять: „кинь, бабусю, ще на карты, бо меня наче сумно*. 
Кинула вона вдруге: „бижать, каже, гайдамаки ще й доси въ своій земли, та 
за лисами*. Тико шо це сказала, ажъ ось Гнатко съ козаками въ двери. 
— Здоровъ, здоровъ, пане Саве, здоровъ тоби въ хату, 

Зъ далека ты гостей маешъ — чымъ будетъ вытаты. 

— А чымъ же васъ, мыли братци, буду я вытаты, 

Ой давъ мени Господь сына,—буду въ кумы браты. 

— Та було-бъ тоби, пане Саво, тоди въ кумы браты, 

А якъ ходивъ ты до Гарду церкви руйнувати. 

Якъ пиднялы пана Саву на три списи вгору, 

Та вдарили объ помистъ,— облився винъ кровью. 

Прывьязалы тоди пана Саву коневи на спыну и повезли до кошового. 


Андре! Ішп, 60 іѣть. С. Акр**»**- 
14 Января 1885 г. 
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П редан іе III. 

Въ писни спивають: 

Ой бувъ въ Сичи старый казакъ на прозвище Чалый, 

Выгодувавъ сына Саву ляшенькамъ на славу. 

Сава не павъ соби роду и змалку выгодувавъ его запорожецъ Чалый. 
Якъ уже вырисъ Сава, ставъ казакомъ на всю Сичъ. Отъ прыйпювъ часъ 
оомераты Чалому, вянь кликнувъ Саву и каже: 

Оце тоби кинь вороный, вся на его зброя, 

Та служы, сыну, запорожцамъ по моему слову. 

Не послухавъ Сава дида: якъ тико той померъ, винъ продався ляхамъ 
и ставъ ватажномъ. Давай тоди разбой водить на запорожцивъ, давай об¬ 
крадать церквы. Въ Запорожья бувъ прывелыкый знахуръ и характерныкъ 
Гнатко-братко. „Стой-же, каже, Саво, я тебе піймаю*. Змовывся винъ съ 
Кравчыною и Булатомъ ихать. 

Ой ще не свитъ, ой ще не свитъ, ой ще не свитае, 

А вже Гнатко съ Кравчиною кони посидлалы. 

Посидлалы тай гайда. Сава тоди саме прыихавъ зъ гостей до дому, 
тай пыта: чы все гараздъ дома? Баба ворожка ему и каже: 

За все гараздъ, за все гараздъ, тико за одно страшно, 

Вылитаютъ изъ за горы чорни крюки часто. 

„А ну, каже, бабусенько, кынь на карты*. Вона кынула и каже: „це 
щось не добре выпада: якихсь зъ далека гостей сподивайся*. — „А скоро? 
—„Та якъ тоби и сказать: выпада наче ще въ своій земли, за густымъ ли¬ 
сомъ, и наче близько*. А Гнатко-братько, Булатъ и Кравчына якъ одьизжалы 
изъ Запорожья, то понасыпалы въ сапьяны своей земли, понабывалы ко¬ 
нямъ пидъ копыта и пообтикались терномъ. Отъ воно н одводе очи: мовъ 
воны за лисамы, въ своій земли. 

Догадався Сава зъ якого краю горти и пославъ за війскомъ. На той 
часъ у Савы булы родины, треба було людей прыгостыть, и пославъ хлопця 
за пывомъ, горилкою. 

Ой пиды, хлопче, до вынныци, та вточи горилки, 

Та выпьемо за здоровье Савинои жинкы; 

Ой пиды, хлопку, до пывныци, тай вточы пыва, 

Та выпьемо за здоровье Савыного сына. 

Ой ще хлопка, ой ще малый не дійшовъ до вынныци, 

А вже Гнатко съ Кравчиною въ Савыній свитлыци. 

— Доровъ, доровъ, брате Саво, шо ты думаетъ, гадаешь, 

Ты зъ далека гостей маешъ, чымъ ихъ прывытаешъ? 

— Ой чымъ же васъ, мыли братци, я буду вытаты? 

Жинка сына спородыла, буду въ кумы браты. 0іді1і2ед Ьу СоО£ІЄ 
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— Ой вже-жъ тоби, брате Саво, зъ нами не куматься, 

Просы Саво, а шобъ далы зъ жинкою попроїдаться. 

Годи тоби, брате Саво, ляшкамъ угождаты. 

Пора тоби, скурвый сыну, за все одвичаты. 

Якъ пиднялы пана Саву на тры спысы вгору, 

Та вдарылы пана Саву объ пень головою. 

Управылысь съ Савою и посидалы горилкы пить. Колы ось и ляхи 
бижать.... 

Ой ударылы два ляшенькы навхрестъ шабельками, — 

Утикайте гайдамакы, промижъ рученькамы. 

Ляхивъ набигло привелыка сыла, а запорожцивъ мало. Давай воны на 
кони, та тикать. 

На тимъ боди на толоци- будто орелъ кряче, 

Колы глянувъ Гнатко-братко ажъ Кравчына плаче. 

Нагналы ляхы Кравчину и хотилы зарубать, а Гнатко-братко обер¬ 
нувъ коня, махнувъ шаблею —воны сами себе и пору балы. Тоди Кравчина 
нагнавъ Гнатка-братка и подалыся въ Сичъ. 

Наумъ Григорьевичъ Бабедъ 62 л. Мпи і,м| 
(Лулашево). Алек. у. Ек. губ. 27 Октабра 1868 г. 
Сравя. Кіев. Стар. 1887, XIX, 194 (преданіе), 470. 

29. 

Желѣзнякъ и Гнида. 

Въ недиленьку рано раненько якъ сонечко сходыть. 

У городи Мутровычахъ *) панъ лементарь по садочку ходить, 
Свого пана, губернатира, за рученьку водыть. 

Водыть его за рученьку, та стыхенька й каже: 

„Не одного жыда й ляха голова поляже*. 

Славный козакъ Максимъ Зализнякъ, славный зъ Запорожья, 
Якъ выиде на Вкраину—якъ повная рожа. 

Славный козакъ Максимъ Зализнякъ, славный козакъ и Гныда, 
Не осталось на Вкраини ни ляха, ни жыда. 

У городи Мутровычахъ—нова новына, 

Породила козаченькывъ шовкова трава. 

Поясненіе піьвт къ заключительнымъ словамъ пѣсни. „Нова новына- 
це таке дыво, шо зразу зибралось багато казаковъ, хто его зна и видкиль, 
мовъ народыла ихъ шовкова трава*. 

Трофимъ Степановичъ Ковбаса, 95 л. Язям* 
(Федорове»), Екатер. у. 10 Сентября 1887 г. 
Сравн. Максимович», Увр&ин. пѣони, 1884 стр. 122. 


і) Таиого города мн не внаемъ; здѣсь скорѣе намекъ на Мотронинскій монастирю 


мѣсто освященія гайдамадкагф оружія. 


ОідШгесІ Ьу 
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•Іжчності Максима Жеаѣгияка достаточно извѣстна п исторіи; о Гнидѣ Демынѣ вмѣстѣ св 
другими гайдамаками см. интересное сообщеніе въ „Запискахъ о южной Руси" Ку ваша, 1,29$. 

30. 

Кармалюкѵ 

Герой Пододіи въ 30-хъ годахъ. 

А. 

А хто хоче на свити зажыться, 

Нехай йде до Кармалюка вчыться. 

За Сибиромъ сонце сходыть, хлопци не дримайте, 

А на мене, Кармалюка, всю надію майте. 

' Бо Кармалюкъ, хлопецъ добрый, по всимъ свити ходыть, 

Не одную дивчынонъку изъ розума зводыть, 

Не одную удбву-русяву, биляву, та ще й чорнобрыву. 

Гонятъ мене до Сибиру—самъ не знаю за що, 

Прысягаютъ тры громады,—кажутъ що ледащо. 

Я-жъ никого не вбываю, бо й самъ душу маю, 

Багатого оббираю, а бидному даю, 

Самъ я соби подумаю, що гриха не маю. 

Маю жинку, маю диты,— та я ихъ не бачу, 

Якъ згадаю про ихъ життя, —самъ гирко заплачу. 

Зъ за Сибири я вернувся, тай не маю воли, 

Ой здається не въ кайданахъ, а все у неволи. 

Пишовъ бы я до базару, боюсь станового, 

Ходыть соцкихъ, щей десятскихъ у слидъ за нымъ много. 

Нехай ходятъ, нехай ходятъ—ихъ прывычка шляться, 

Наши люды про ихъ знаютъ, якъ чортивъ боятся. 

Горе житы Кармалюку на чужыни одному, 

Винъ пиднявъ рукы до неба и молыться Богу. 

Устань батьку, устань ридный:—дай порядокъ сыну, 

Лежыть батько въ сырій земли,—забувъ про дытыну. 

Ой зберу-жъ я хлопцивъ добрихъ—шо-жъ кому до того. 

Посидаемъ край дороги,—ждемъ подорожнего. 

Ой хто не йде, хто не йде, то треба ихъ ждаты, 

Якъ не маешь прыстаныща— мусышъ пропадаты, 

Ажъ иде отецъ владыка „здоровъ булы хлопци*! 

Воны ему отказ алы: „благословы отче!* 

Ой давай, владыко, гроши, гирко пропадаемъ, 

Та того-жъ мы пропадаемъ, що прыстанищи не маемъ. 

Отецъ здыхнувъ, рукы зложывъ,—отдавъ уси гроши, 

Оглянувся назадъ себе—все хлопци хороши. 

Елена Вишневская, Андреевна, Александр, 
уѣзда, 18 Марта 1887 года* і іесі ЬуСлОСКЛС 
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Б. 


Славный хлопецъ Кармалюга 
По свитлонци ходе. 

Винъ одную чернявую за рученьку 

[воде; 

А другую, русявую, изъ ума изводе. 

Сидлай, Кармалюго, коня вороного, 

Та пойдемъ до кумонькы въ гости. 

Доровъ, доровъ кумы мои, шось маю 

[казаты, 

Та не знаю, кума моя, якъ тебе назваты. 

Назвы мене, Кармалюго, туманъ-до- 

[лыною: 


Моя хата надъ горою, по надъ до- 

[лыною; 

Куликами крыта, калиною вшыта. 

Бережися, дивчннонька, шобъ не 
[була быта. 

Хоть бытеме мене батько, такт, зна¬ 
тиму за що. 

Славный хлопецъ, Кармалюга, та 
[ще й не ледаще. 

По бережку ходила, щуку рыбу нла, 
А чи луча щука рыба, а чьі осетрина. 

Бережися днвчынонька, колыбъ не 

[дытына. 


11 Ноября 1885 г. с. Веселое, Таврнч. губ., 
Мелитоп. у. Записаны отъ Палажки Онннденко- 
вой (Смоливна по уличному). 


Въ варіянтѣ, записанномъ въ г. Александровскѣ отъ Вѣры Шевцовой, 
окончаніе нѣсколько иное: 


„А чи лучша щука рыба, а чи осетрина, ^ А якъ буде хлопецъ— 

Моли Бога чорнявая, а шобъ не дивчина, Кармалюга ему отець. 

Въ варіантѣ, записанномъ въ Екатеринославскомъ уѣздѣ, дер. Письма- 
чевкѣ, отъ Ганны Шевченко: 


.Молы Бога дивчынонько, 
Колыбъ не дытына. 

Якъ буде въ тебе дивчина 
Не моя причина, 

А якъ буде въ тебе хлопецъ— 


Кармалюга—отецъ... 

Якъ выйду я на бытый шляхъ 
Та гирко заплачу, 

I Мою жинку, маю дитокъ 
і По викъ не побачу. 


Сравн. Мешинскаю, Народ. Южно-русск. пѣсни, стр. в. Гатцуна, Ужиновъ рідного 
поля стр. 270. „Кіевская Старина" 1882 г. т. ІУ стр. 183 н 187 (Звенигородскій варыитг). 
Чубинскій, Труды V, 412. Чернявская, въ V т. Сборв. X. Д. Ф. Общ. 137. 


31. 


А. 


Воръ Засоринъ. 


Б. 


Ой чулы ВЫ ЛЮДЫ, 

Шо есть воръ Засоринъ, 
Въ городъ уизжае, 
Лавки розбиває, (2) 
Хуры винъ наймає, (2) 
На возы складає, (2) 

Въ села одсылае, (2) 


Ой у Хочевани 
Засоринъ гуляє, (2) 
Лавки оббирає, (2) 

На Донъ отправляв, (2) 
Не доихавъ до города 
Въ степу становився, (2) 
Росою умывся, (2) 

ОідШіесІ Ьу ѵіп 
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ѵтарцнгь собирав, (2) ; Богу понолывея, (2) 

(обромъ надиляе. Зъ братаны простывся. 

Осипъ Шуть, Веанееенка, Алекс. Агафья Саенко, с. Покровское, 

у., 15 Сентября 1888 г. Алекс, у., 28 Іюня 1888 г. 

„На цю писню, кажутъ, есть запретъ". Примѣч. пѣвца. 

32. 


Турбаевсиая катастрофа. 

Ой хотйлы Базнлевци весь святъ пережыты. 

Та не далы Тру бонды и вику дожыты. 

Та въ недиленьку пораненько якъ стало святаты, 

Ой та сталы Базилевцы громаду збираты. 

Ой знбралы Базилевци велыку громаду, 

Быклыкаютъ Маріяну соби на пораду. 

Ой порадь насъ, Маріяно, якъ ридная маты: 

Ой якъ же намъ Трубоидывъ Тай завоюваты? 

Ой я жъ васъ, браты мои, и ражу й не ражу, 

Бо черезъ васъ, заневыно, головку положу. 

- Та одсунула Маріяна викно-оболони,— 

Ой стоять тій Трубоиды съ кіямы коло двору. 

Та нще жъ тая Маріяна радыть не счынала, 

Ой та уже-жъ іи головонька до долу упала. 

А у тій Маріянн риднесенька маты, 

Ой куды неслы Маріяну— той стежечку знаты; 

А у тій Маріянн въ подолахъ мережка, 

Куды неслы Маріяну— кривавая стежка. 

Въ недиленьку пораненько уси дзвоны дзвонять, 

Ой уже-жъ тую Маріяну тай у гробъ хоронятъ. 

Бкба Катерина Графская, 72 лѣть, д. Кушу гу¬ 
жовка, Александр, у., 13 февраля 1892 г. 

Эта любопытная оригинальная пѣсня воспроизводитъ дѣйствительное событіе, подробно 
отсевное по архивнымъ документамъ г-жеВ А. Я. Ефименко въ Кіевской Стар. 1891, кн. Ш. 

33. 


Замыслы въ Москвѣ противъ Запорожцевъ. 

А. 


Ой подъ городомъ та пидъ Яла- 
[саветомъ 

Иного горлыць пролитало. 

А въ Москви городи, въ заси-. 

[дательномъ доми, 

Зибрались вси сенаторы. 

Ой зибрались воны вси вмисто,— 
Сталы совитъ црекладаты: 


Ой якъ бы намъ въ Запорожцивъ 

Та вси области одибраты? 

А одябравши у Запорожцивъ 

[землю,— 


Будемо сами владиты... 

А Запорожця, добрій молодци, 

Все те гораздъ зналы, 

ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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Посидлалы кони вороши | Гей, мы пидемъ пидъ Турчина жити 

Тай пидъ Турка втикалы. | Та будемо вирно служиш. 

Агафья Саенкова, Покровское, Ава 
с&ндр. у. 12 Января 1866 г. 

Б. 

Пидъ городомъ Лебединомъ гавы вороны литалы, 

А въ Москви-городи— Москалевъ збиралы. 

Зибралыся въ одно мисто—сталы совитъ пребираты, 

Якъ у славнихъ Запорожцивъ вси вольности одибраты. 

А Запорожця, славян молодци, у ихъ ласкавости немае, 

А воны- жъ панамъ, неправеднымъ судьямъ, почалы правду въ вич 

[казаты: 

„Розсердывся жъ нашъ батько рядный, винъ за сынивъ насъ 

[не мае*, 

Ой ходимо, мыли братци, турецькаго салтана прохаты, 

Винъ нашу тугу розвіє, винъ насъ до себе прыгорне. 

Мало-Михайловка, Александр- у-, 1884 г. Записалъ ■ а 
общилъ рукопись нар. учит. Спнрнд. Алексѣев. Потоков 
Сравн. Кіевск. Старит 1882 т. I стр. 486, Варіантъ Записанъ въ Александрова^ 
уѣэдѣ Ив. Ив. Манджурой. Костомарове. Исторіи казачества „Руск. Мнсль" 1880 г. Август 
стр. 28—24, Чернявская въ V т. Сборн. X. Ист. Фил. Общ. 182, ЭварницкЛ, Запорожье, II, 16 

34. 

Дурное предчувствіе Запорожцевъ. 

і Ой заступайтесь, хлопци, 

; Славни Запорожця, 

I Плече позь-плече, 

Та не даймо, хлопци, 

Славни Запорожця, 

Москалева Сичи. 

Иванъ Машталяръ, 78 л., Д. Куну 
гумовка, Алек, у., 27 Февраля 1891 г. 

35. 

Руйнований Сичи. 

А. 

По той бочокъ Базавлука лагери стоялы, 

Молодій Запорожця пылы та гулялы. 

А мижъ нымы ихъ атаманъ — одынъ не гуляє, 

А винъ свого Харька-батька во сни пробужае. 

А встань, Харьку, а встань батьку, просятъ тебе люды, 

Якъ выйдешь ты на гряныцю *) по прежнему буде. 

Якъ выйдешъ ты на гряныцю, то просы Царыцю, 

*) По другимъ варіантамъ: Якъ пойдет на столыцю-по прежнему буде. 


Ой прыслухайтесь хлопци, 
Славни запорожця, 

Шось у хмари гуде! 

Ой шось на насъ, хлопци, 
Славни Запорожця, 
Запригодонька буде. 
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Нехай выддастъ степы добри-по прежню гряньщю. 

— Ты, Царыце, мылостыва, змылуйся надъ намы, 

Верны степы, край веселый, съ темнимы лугамы! 

— Не на те я, Харьку-батьку, полны набирала, 

Шобъ степъ добрый, край веселый, повертала. 

Теч^ ричка-невелычка—пндмывае кручи, 

Ой заплакавъ Харько-батько видъ Царицы йдучи... ’) 
Пишовъ назадъ Харько-батько, темнымы лугамы, 

Та умывся, Харько-батько, дрнбными слезамы. 

— Ой вы хлопци, Запорожця, що вы наробылы? 

Степы добри, край веселый, тай занапастылы!... 

Тече ричка, невелычка—кручи поробляє, 

Уже Москаль Запорожья кругомъ облягає. 

— Благоедовы, отамане, намъ на башти статы: 

Москаль буде ивъ мечамы, а мы съ кинжаламы, 

Не выбьемо кинжаламы выбьемъ кулакамы, 

А шобъ слава не пропала помижъ назакамы. 

Логвввъ Несватъ, Ново-Гупаловка, 
Алекс, у. 1886 гою. 

Б. 

Залорозьскый козарлюга винъ пье, та гуляє,... 

Позволь Харьку, позволь батьку, намъ на башту статы, 
Шобъ найстаршому генералу съ плечъ головоньку зняты. 

Не позволю, Запорожця, вамъ на башту статы, 

Бо грихъ отъ Бога, Запорожця, христіанску кровъ пролываты... 

Сергій Петров. Волкъ, 66 л. Григорьевъ* 
на р. Конкѣ Александр, у. 8 Ноабра 1888 г. 
Ср&вн. Кулшм*. Записки о Южной Руса I, 831, II, 264- 266. „Кіевск. Старина" 1883, 
>. П, 664. Максимов***. У вран иск. пісня 1884 г., 127. Костомаров*. „Руссъ. Мысль" 1880, 
Августъ, стр. 23, Оумцовг, Соврем, иалор. этиогр. I, 137—188. 

36. 

Калнышевсній, послѣдній ношовой войска Запорожскаго. 

А. 

Устань, батьку Каднышевскій, просятъ тебе люды, 

Та пойдемъ до столыци, по прежнему буде, 

Та пойдемъ до столыци, благаты Царыци, 

Шобъ виддала нашу землю, царскій клейноды. 


!) Въ другомъ менѣе полномъ варіантѣ, записанномъ отъ 90 лѣтняго дѣда Дворецкаго 
п Ново-Гуналовѣ, Царица, внимая слезамъ Харъка, обращается въ сенаторамъ: 

Сини мов, сенатори, що-жъ вн наробили, 

Що степъ добрий, край веселий, та ванапасгилиИ... 0іді1|2ей Ьу СоО^ІЄ 
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Не на те я, ныли братцн, Сичу такувала, 

Шобъ виддала тую землю и клейноды вертала. 

Тече ричка-невелычка поробляє кручи, 

Та заплакавъ Калнышевскій видъ ыатуси йдучы. 

Велыкый свитъ, ридна маты, напускъ напустила, 

Славне військо Запоризьке тай занапастила:'' 

Ой занапастила, у Снчь уступила. 

Въ неднленьку, ранесенько, лагерями стали, 

А въ вивторокъ разивъ сорокъ Сичу такувалы. 

Московскій генерали церкви грабували, 

Грабували срибло, злото й восковій свичи, 

Зоставайся Калнышевскій съ писарями въ Сичи. 

Вже покрылось славне військо густими лозами, 

Та заплакалъ Калнышевскій дрибныиы слезами; 

Вже покрылось славне військо за жовтій писки, 

Та не ввявся Калнышевскій ни питы, ни исты. 

Записана отъ кошиків Старковъ с. Вознесем 
Ад. у. Степана Власенко 80 дѣтъ, Кузьмы Аута» 
74 лѣтъ к Ѳоки Бранда 70, на рибної ловлі і 
Днѣпрѣ у острова Хортицы, 15 Іона 1884 т. 

Б. 

Устань, батьку Калнышевскій, просятъ тебе люди,... 

Та вже-жъ наше, славне військо, скрылося за горы, 

Та заплакавъ Калнышъ-батько зъ великого горя; 

Та вже-жь наше, славне військо, скрылося за хмару. 

Та заплакавъ, Калнышевскій, зъ великого жалю; 

Та вже-жъ наше, славне військо, скрылось тай не буде, 
Плаче, туже Калнышевскій та бье себе въ груды..! 

Василій Панасеыно (Гончаренко) 68 і 
В ознесенка, Александр, у., 1877 г. 

Сравн. Метлахскій, Южно-русск. пѣсни, стр. 428; Костомарові, Исторія козатесп 
„Русск. Мысль" 1880 г. Августъ стр. 27; Кіевская Старина 1882 г. т. I стр. 485; т. VII стр. Мі 
дворницкій, Запорожье II 189. 

37. 

Послѣ „руйновання* Сѣчи. 

А. 

Чорна хмара наступає, дробенъ дощыкъ зъ неба, 

Збуйновалось військо Запорозьке,—чогось ему було треба. 

Ой збуйновалось, славне Запорожжя, зъ великого жалю, 

Та не знало кому прихилиться, которому царю. 

Ой прихилилось військо Запорозьке, тому Турасовя, 

Шо у того, царя Турасева, буде добре центи. 
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За все добре, за одно не прыятно, —то иде братъ на брата быты. 

Ой пыше Москаль та до кошового —идить до мене жыты, 

Виддамъ землю по прежнему, по Днистръ по граньщю... 

— Ой брешешь ты, вражый Москалю, хочешь пиддурыты, 

Якъ пидемо мы до тебе, будетъ лобы брыты. 

Ой вы, Запорожце, вы добри молодця, не бійтесь нмчого, 

Дамъ я землю по прежнему, по Самарь-граныцю. 

Ой пишды наши, славки Запорожця, по надъ Богомъ рикамы. 

По надъ тимы шырокымы, та по надъ Лыманамы. 

Ой биля церквы, церквы Сичевои,—на калавуръ стали. 

Ой воны-жъ тому священныку, отцу Владымарю, й служыты не далы. 
Ой летать бомба видъ Москаля,—та середъ Снчи впала, 

Гей, хочь пропало військо Запоризьке, та не пропала слава. 

Кузьма Лутай 74 лѣтъ. Вознесена», 
Александр, у. 29 Деклбра 1864 г. 

См. Костомаров *, Исторнч. пѣсни 218, Кулиш», Записки II, 250. 

38. 


Жалобы запорожцевъ на несправедливость. 


й Боже нашъ, Боже мылостывый, 
родылысь мы на свити несчаслыви. 
ігужылы мы въ поли и на мори, 
сталы ся боен и голи, 
отилы мы воли за служыты, 

Іобъ у вольности намъ вику до- 

[жыты, 

й былыся, рубалыся симъ годъ и 

[чотыри, 

Тбылы мы земли отъ Днестра до 

[Богу, 

'ряныцію по Бендерську дорогу. і 

I 


Мы отбылы землю— панамъ оди- 

[бралы, 

А намъ теперь Тамань обшцалы. 

Ой Боже нашъ, Боже мылостывый, 

Не заслужили у Царыци земли и 
[по десятыни. 

Устань батьку, устань Грыцьку, ве- 
[лыкый гетмане, 

Устань батьку, устань Грыцьку, 

[вельможный нашъ пане, 

Устань батьку, устань Грыцьку, 

[промовъ до насъ слово, 

Шо тепера Катерына а насъ об- 

[нажыла. 

Федоръ Кннрикъ. Языкове, Екатерн- 
иослав. уѣзда, 29 ноябри 1888 г. 

Труды, У, 


Сочиненіе этой пѣсни приписываютъ Антону Головатому. Сравн. Чубинаай, 
86, варіантъ 6; „Кіевае. Старияа и 1888 г., ѴП, 207. 1887, XIX, 189. 


)й Боже нашъ мылостывый! 

До мы, братци, соби наробылы? 


Дарувала Катерына 


39. 

А чотыри Лыманы, 

Ой ловыть, хлопци, рыбу, 

Та справляйте жупаны. 

Мы -жъ думалы, мыли братця, 

Що ш. спр»ве«о жуоиы, , Ь( СоО§Іе 
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і Мини вирно служыты? 

Та дарую я валъ землю 
Вашу бидность прожыты. 


Ой пысала Катерина 
Ажъ до Запорожцивъ листы: 

— Ой верниться, Запорожця, 

На цей Лиманъ риби исты! 

І — Ой спасиби, Катерино, 
і А за твою добрую ласку, 

; Що ты спекла намъ на Велыкдень 
і А гречаную паску. 

І Ой спасиби, Катерино, 

А за твою добрую волю, 

Що ти намъ же показала 
І А за Дунай дорогу... 

Мнкнта Явтушенко, лѣтъ 40. С. Кадуявш 
Екатериной. уѣвда, Іюль 1888 г. Вар. этой 
сообщенъ Львомъ Вас. Ладалаой. 

40. 

Послѣ взятія Очакова. Копаніе канавъ. 

Хвалилися Запорожця Очакивъ достати, 

Шобъ зъ мурованихъ колодязивъ коней цапуваты. 

Очакивъ достали и самъ Ханъ намъ здався, 

Вже на нашихъ Запорожцивъ ввесь Москаль пиднявся. 
Збиралися генералы сшпку-сшпкуваты, ') 

— Яку будемъ Запорожцямъ одежу давати: 

Чи козацьку, чи гусарську, чи третю солдацьку? 

— Хочъ мы будемъ, братци, канави копати, 

А не будемъ солдацькои одежи приймати; 

Бо солдацькая одежа куца, ще й погана, 

Нехай наша не загине запорозька слава. 

Трофимъ Семеновичъ Ковбаса 89 л- Ям¬ 
ково, Екатер. у., 27 Сентября 1887 г. 

41. 

Скурви сини Запорожця не добре зробили, 

Шо степъ добрый, край веселий тай занапастили. 

Шо вен кони позаймали, а троє лишили. 


Заробили-жь, мили братця, 

А на ниженьки кайдани.... 

Ой устанемъ рано, братця, 

Та помолимось Богу, 

Чи не дасть намъ Господь 
А за Дунай дорогу. 

Ой устали, братця, рано, 
Важенько здихнули, 

Та пидняли паруса вгору, 

Тай за Дунай махнули. 

Ой приплевли, братця, рано 
До бережка близько, 

Ой поклонемось Турасеви 
Ажъ у ниженьки низько. 

Ой дай же намъ, Турокъ, землю, 
Та свою бидность прожити! 

— А будете, запорожця, 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 


!) Совитъ прокладать, видумувать хитро щи. Пѣвецв. 
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Сидлай, хлопку, сидлай малый коня вороного, . 

Бнжи, хлопку, бижи, малый, за нымы въ погоню. 

Якъ прыбижышъ до Торговьщи— вертайся до дому. 

Скурви сыны Запорожця уси броды заалы, 

Черевъ тую та Сынявочку табунъ перегналъ!, 

Перегнавши табунъ коней, та радыться сталы. 

Бодай же ты, Сынявочка, та панею стала, 

Та шобъ наша та козацька слава не пропала. 

— Цнмбалыстый, та бандурыстый— де ты забарывся? 

— У Таваня, моя пани, горилкы напывся! 

Никита Джкгврц 88 к. Кушугумовка, 
Александр, у-, 5 Декабря 1887 г. 

42. 

Ой крыкнула била лебедонька Дунай перепливше, 

Заплакалы славни Запорожця та коныкы погубывше. 

Иде Харько зъ Украйны, —оисенькы спиває, 

Доизжае до куреня—важенько вздыхав. 

— Ой вы, хлопця, вы, молодця, що вы наробылы, 

Що у цему краю веселому, та коныкы погубылы? 

— Та ни вся, Харьку, та ни вся, батьку, мы коныкы погубылы, 
Остается кинь воровенысый, а маленький на пидпомогу. 

— Ой сидлай, хлопку, сидлай, малый, та коныка вороного, 

Та бяжы, хлопку, бижы, малый, за киньмы впогоню. 

Якъ добижышъ до Сынявкы, не пытай тыхого броду, 

Пускай коня, коня вороного, уплынь у воду; 

Пускай коныченька уплынь и самъ плывы за нымъ. 

Ой по той бякъ ричкн Сынявки, на крутому бережечку, 

Тамъ косари енно косять, а витеръ-буря носыть, 

А журавль на гуселькы грае, журавочка —дыбле, 

Ой пье козакъ медъ, горилку, шинкарочка сыпле, 

А его мыла стоить у порога, слизонькамы хлыпле. 

— Не плачъ, мыла, чорнобрыва, не плачь, молодая, 

Есть у мене кварта пыва, горилкы—другая. 

А отъ пыва—та болыть спына, отъ горилкы—впьюся, 

А отъ твоихъ бы лихъ ручокъ,—якъ рыбонька вьюся. 

Логинъ Несватъ, 70 дѣтъ, Ново-Гуиалов- 
к&, Александр, у., Января 1885 г. 

Ср. МаплинаеШ, Народ, южно-русск. иѣенн, стр. 450; Поллина, Украински пісні, стр. 95. 

43. 


Лита, лита сызокрылый орелъ по шырокихъ долынахъ 
Засылае нашъ Государь письма по всихъ Украинахъ. 

ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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— Ой жывить, жывить мои Украинци—не бійтесь никого, 
Звоювавъ я Шведа, щей Запорожця много. 

Ой Запорожца, вы добри молодци, вы хлопцн молодій, 
Повдавалысь одынъ въ одного якъ братикы ридніи. 

Ой повдавалысь, тай попарувалысь по два докупочкы, 

Сыдять воны, зглядаются, якъ сыви голубочкы. 

Ой на тому пану Крутовенку байковая юлка, 

Провожав пани Жывотарька, его сестра Любка. 

Ой здоровъ, здоровъ пане Крутовенку, здорово сестро Зализна, 
Не выскоче моя душа съ тила,—6о далеко зализла. 

Варнава Ересько, 50 лѣтъ. Дер. Юлвеш, 
Александр, у. 20 Апрѣля 1885 г. 

Мы имѣемъ другой варіантъ этой пѣсни, записанной отъ 60-лѣтняго 
Степана Крохмаля въ Балабино, Александр, у., который заканчивается: 
....А на тихъ же славннхъ Запорожцахъ все байкови юпкы, 
Выизжае зъ Жытомыря ихня сестра Любка. 

Ой здорово, сестро Любко, сызая голубко, 

Ой не выскоче твоя душа съ тила 
Бо далеко зализла. 

Поясненіе Крохмаля. 

Повдавалысь, тай попарувалысь по два докупочкы, 

Сыдять воны зглядаются одынъ на другого, якъ сыви голубочкы... 
— Це противъ того, казалы колысь диды, шо якъ звоювалы Зало* 
рожцивъ, то звели лы ихъ попарувать, —тобъ-то позаковувать въ зализа 
Воны тоди, сердешни, зглядаются одынъ на другого, шо имъ будуть ро* 
быть. Воны, кажуть, булы дуже похожы одынъ на другого одежею ■ 
облычаемъ; одынаково запускалы довги вусы, голыли головы, закручували 
за вухо чупрыну— мовъ „братики ридніи*, якъ спивають въ писни. 

44. 

Та летивъ воронъ та изъ чужихъ сторонъ, та летяче кряче, 
Сыдыть сиромаха надъ канавою, та жалибненько плаче (2). 

Та летивъ воронъ та изъ чужихъ сторонъ, крылычкамы махає'. 
Сыдыть сиромаха надъ канавою та сорочку латає (2). 

Дере полы, та дере рукава, а плечи латає, 

Та все свого царя Костантына частенько спомынае. 

Поздоровъ, боже, царя Костантына, сударыню Катерыну, 

Шо вывелы наше Запорожжя изъ Умани на Вкраину. 

Та заплакалы славни Запорожця изъ Умани йдучи. 

Не будемо носыть чоботы-сапьянци, а съ кытаечкы дну чи. 

Никита Никитов. Самарскій, 61 года 

Краенокутовиа, 20 Декабря 1889 г. 
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45. 

Казацкая аирша. 

А— Б. 

Къ історій аа во рожевої жыопвеа. 


До 1860 годовъ, по разсказанъ стариковъ, въ селахъ Александров- 
жато уѣзда не рѣдко можно было встрѣтить картины запорожской кисти, 
гкрашавшія стѣны крестьянскихъ хатъ. Со вступленіемъ на должность ок- 
>ужнаго начальника Мни. Госуд. Имущ. Н. Б. Джанѣева, видимо любителя 
тарнны, всѣ такія картины и даже копіи позднѣйшаго времени перешли 
іъ его распоряженіе, а за смертію исчезли безъ вѣсти. Ивъ многочисленной 
голлекціи картинъ Джанѣева намъ пришлось видѣть только одну, прмнад- 
іежащую к упцу Григорію Семеновичу Боброву въ г. Александровскѣ. При¬ 
шлемъ краткое описаніе ея. 

У подножія горы вѣковой, вѣтвистый дубъ. Краснощокій, усатый ка¬ 
юкъ сидитъ подъ тѣнью. Бритый. Чуприна закинута за лѣвое ухо. Бряи- 
гагь на бандурѣ, поетъ, не выпуская люльки, ноги поджаты по-турецки. 
Пазуха разстегнута; въ петлицу копира затянута червоная стежка. На плете 
іакинута богатая штофная шуба, обшитая темной мѣховой опушкой. Штаны 
синіе, широкіе. На ногахъ тѣлеснаго цвѣта сапьяны. Справа бѣлый конь, 
врнвязанный къ воткнутому въ землю ратищу. Около казака фляшка, чар¬ 
ка и шапка, послѣдняя сѣраго смушка съ краснымъ верхомъ. Слѣва по¬ 
вѣшены на сукъ дуба сабля и саква; на послѣдней крупная литера П.; та¬ 
кая же литера и на сѣдлѣ. Внизу картины пѣсня, которую запорожецъ 
поетъ подъ звуки бандуры: 

Ой бандуро моя золотая, 

Колыбъ до тебе жинка молодая! 

Булабъ ій одъ мене гарна утиха, 

Скакала бъ, та гуляла бъ до свого смиха. 

Хочь дывыся на мене,—та ба не вгадаешъ, 

Видкиль родомъ н якъ звуть,— ты не знаешъ. 

Колы траплялось кому у степахъ буваты, 

Той може прозвыще мое угадаты. 

Жыдъ изъ биды 8а ридяаго батька почытае, 

Мылостывымъ добродіемъ ляхва называв. 

Якъ бувъ багать, 

То ди вен казалы .Иванъ братъ", 

А теперь якъ ничого немае, 

То нихто и не знає. 

Нехай лишь розживется голота, та загуляє, 


То тоди до чорта роду явитьця и всякъ узнає, 
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Можна жыть; ото горе, якъ здумаю умераты. 

Що никому буде поховаты: 

Жыдъ боитьця, ляхъ не преступыть, 

Хиба яка звиряка за ногу въ байракъ поцуп ыть. 

Съ виршами въ такомъ родѣ можно видѣть картины въ с. Туркеновв 
Александровскаго уѣзда у крестьянина Ив. Сердюка (плохая копія), ■ 
с. Перещепино’ Новомосковскаго уѣзда у крестьянина Яновскаго, наконеп 
въ Никополѣ Екатеринославскаго уѣзда у крестьян. Даниленко (Форша 
ленко). Послѣдняя картина принадлежитъ кисти очень плохого маляра 50-х 
годовъ и, судя по надписи, изображаетъ Мамая, извѣстнаго въ народных 
преданіяхъ ватажка гайдамаковъ. 

Невзирая на аляповатость, во всякомъ случаѣ, содержаніе никопол 
ской копіи не лишено интереса. Главный предметъ картины, козакъ, ея 
дитъ въ полѣ поджавши ноги; въ рукахъ бандура. Справа воткнуто г 
землю ратище, а къ нему привязанъ конь; ближе—изрядная пляшка го 
рилки и чарки. Слѣва—три вѣтвистыхъ дуба, на которыхъ, въ краснып 
кунтушахъ, розмѣстилось пять ляховъ; изъ за зеленой листвы высовыва 
ются стволы лядскихъ ружей, направленные на безпечнаго рыцаря стеля 
Картина озаглавлена „Козакъ Мамай*, хотя самое лицо этого «Мамая* в 
представляетъ ничего типичнаго; въ особенности неудачно наухрены усы 
Вниву картины вирша: 

В. 

Гей, гей бандуро моя золотая, 

Колы-бъ до тебе жинка молодая, 

Скакалабъ, плясалабъ до лыха, 

Що не одынъ бы чумакъ цурався грошей миха. 

Якъ заграю, то не оды(нъ) поскаче, 

А пидождавши, съ того висилля не одынъ заплаче. 
Козакъ душа правдывая—сорочкы не мае, 

Колы не пье, такъ воши бье,—а все не гуляє. 

Всякъ хоче прозвыще мое знаты, 

Та нихто не може видгадаты. 

Тико одна дивчьша отгадала, 

Що лошака меня доброго подарувала. 

Гай, гай якъ я молодъ бувъ, —шо то у мене була за сына, \ 
Ляхивъ борюче— и рука не млила, і 

А теперь сыльна воша одолила... ! 

Не жаль, не жаль мени въ степу помераты, 

Тилко жаль, що никому мене буде поховаты. 

Жыдъ цураится, а ляхъ не преступыть, 
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Хиба яка звирюка въ байракъ поцупыть. 
Якъ хочъ называв —то все позволяю, 

А якъ назвешь крамаремъ,—то за те полаю. 
Г. 


равда, ляхва угадала, 

[о коня съ сидломъ подарувала; 
эавда, якъ кинь у поли, 


То такъ и козакъ не безъ доли: 
Куды схоче— ту ды й скаче, 

За козакоиъ нихто не заплаче.... 


Сравя. Кулиш, Записки о южной Русж, I, 317; Записвн Одесса Общ. исторія н древн. 
, 543; Марковичѣ , Обычаи, повѣрій н проч. 51. Мордовцев*, Литературе. Сборникъ 60. 
стомарове, Исторія козачества „Русск. Мысль" 1880 г., Авг. 16—18, Оумцовш, Соврем, 
юр. втногр. І, 141. 


Исхода XVIII и начала XIX вѣна. 


46. 


Лопухинъ. 

А. 


9 не ПЫЛЪ съ поля летыть, 
ороль армію валыть 
ры дольгаи становить, 
ры дольгаи, пры лужку 
гали арміи въ кружку, 
тала армія въ кружку, 
Лопушинь у полку, 
талы ружжя заряжать, 
си ружжя цокотять; 
талы быты, палыть, 
ъ дымомъ сажа летыть. 
•ылысь воны, рубалысь, 
ясъ чотирнадцять часовъ, 

Іа пьятнадцатомъ часу 
; талы дило розбирать (2), 


Сталы армію считать (2): 

Чы вся армія сполна? 

Уся армія сполна, 

— Лопушина нема, 

Винъ прыбытый лежыть, 

Таки речи говорить: 

»Ой подайте листъ бомагы, 

„И чорнильницю съ перомъ*. 
Ой лежыть винъ листы пише 
Листы пыше, тяжко дише: 
.Нашъ Потемкинъ генералъ* 
.Много війська потерявъ* 

,Съ французькими королями* 
.Въ карты військо прогулявъ*. 


1885 г. с. Петровское-Балабина, Александр, 
уѣзда. Записана отъ Ивана Педика. 

Б. 


Іры дольгаи, пры лужку, 

Іры крутому бережку, 

Стоить вармія въ кружку, (2) 
Ьпухинъ гуля въ полку, (2) 
бурить трубку табаку. 

Эй на шожъ винъ іи курить? 
йЬбъ пьяному всегда быть, (2) 


Посмѣлѣе подступить, (2) 

Съ генералами говорить: 

Шо Потемкинъ генералъ 
Много війська потерявъ; 

Шо пропивъ, шо прогулявъ, 

И шо въ карты програвъ: 

За три бочонки “Н««ЇБ- ІІІМЬУ С00§ІЄ 
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Пустывъ хранцуэа въ Москву; 
За два стакана вина— 
Пиднималася война. 

Якъ пиііілы быть, рубыть, 
Стовпомъ вгору дымъ валыть. 
Зъ дыму слезы не капляться, 
Съ плечъ головушкы валяться. 
Воны былысь и рубалысь 
Симъ, чотырнадцать часовъ, 

А въ пятнадцатомъ часу 
Сталы дило разбирать, (2) 


Сталы вармію считать. 

Не вся вармія сполна 
И Лопухина нема... 

Лежыть Лопухинъ прыбытъ. 
Только речи говоритъ: 

— Ой, подайте мини, братци, 
А чорныльницу съ перомъ, 
Напышу я, намалюю 
До государыни поклонъ: 

Шо Потемкинъ генералъ 
Много війська потерявъ. 


29 Ноября 1887 г. с. Вознесенка на Днѣпрѣ Аяенсая] 
уѣзда. Записана отъ Анифата Дейны (Сидоренко). 
Лопухине, Князь Владиміръ Ивановичъ, современникъ Потемкина (1705—1797). 


47. 

Платовъ. 

А. 


Ты Рассѣя, ты Рассѣя, 

Ты Рассѣйская земля, 

Про тебя слава улягла, 

Про Бѣлаго царя, 

Про Платова козака. 

Платовъ козакъ хорошъ былъ 
Усы, бороды не обрилъ, 

Черезъ законъ поступилъ, 

У француза въ гостяхъ былъ. 
Французъ его не узналъ, 

За дубовый столъ сажалъ, 

Рюмку водки наливалъ, 

На подносахъ пидносывъ, 

Его мылости просывъ: 

„Ой ты купчыкъ, 

Ты голубчыкъ, 

Выпый рюмку, 

Выпый двѣ, 

Скажи правдоньку минѣ: 

Про Бѣлаго, про Царя, 

„Це було въ французьску зиму 
свій патретъ, Донци пидвелы ему коня, 


Про Платова казака. 

Когда-бъ мини кто сказавъ 
Много бъ золота, казны давъ, 

А съ Платова бъ кожу содравъ". 
„Не надо казны терять, 

Его и такъ можна взять, 

Таки глаза й волоса, 

И на рѣчи какъ бы й. я*. 

А французская жена 
Изъ за стола погляда: 

„Ну ты купчикъ, 

Ты голубчыкъ, 

Покажи мнѣ свой патретъ*. 
Ставъ патретъ винъ вынимать. 
Ставъ вороной называть, 

Та на коныка сидать. 

„Ну ворона жъ, ты ворона, 
Французскій ты Панипартъ: 

Не могъ ты ясного сокола 
Въ своей клѣткѣ удержать*. 

12). То ди якъ уже Платовъ показав 
а винъ сивъ и поихавъ у свій станъ! 


15 Іюня 1882 г. Остров. Хортыца. Записана оп| 
бака Стен. Вдасенка. изъ с. Вознесенки. Пѣсня ое; 

дана модоросомъ доманною русскою рѣчью. 
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Б. 

Хорошъ казакъ Платовъ былъ,... 

Изъ за скани *) ног ляда.... 

Юхнмъ Шляховий, 100 лѣтній слѣпой ста¬ 
рецъ. Григорьевка на р. Конкѣ, Александр, 
у., 13 Марта 1886 г. 

Графъ Матвей Ивановичъ Платовѣ, атажанъ Войска Д опека го, родился въ 1761 г., 
ірь въ 1818 г. Въ особенности отличался въ войнѣ съ французами 1812 г. Такъ преслѣ- 
і въ концѣ этого года, франц. армію, онъ разбилъ ее подъ Ковно в Вильно и отнялъ 546 
кекъ, 30 знаменъ, до 70,000 плѣнныхъ и все серебро награбленное въ Москвѣ. 

48. 

Александръ I и Наполеонъ. 

Ой пыше, пыше король хранцузскій ажъ до Билого царя: 
Отдай, отдай, Александре, землю по рѣчушку по Десну, 

Якъ не дасы, Александре, земли, такъ я тебе раззорю, 

И по твоихъ церквахъ по соборахъ коныченькивъ заведу. 
Улякнувся Александра Павловичъ, улякнувся тай стоить: 

Ой вы, купли, господа дворяне, а шо будемъ робыты, 

Шо хоче король хранцузскій отъ насъ землю отбыты... 
Обизвався генералъ Паскевичъ: шо не бійся Павловичъ: 

Пышы письма на билій бомази, та давай въ сынатъ знать, 

Та собирай війско со всего царства, та пидемо воювать. 

Будемъ быться, будемъ воюваться, будемъ землю не давать. 
Дурна, дурна право не разумна хршщузска голова, 

Задумала, загадала противъ Билого царя, 

26 Сентября 1887. С. Андреевым 
Александровскаго уѣзда, Екатер. Запи¬ 
сана отъ Ив. Васильев. Штейн 43 лѣтъ. 

49. 

Смерть Александра I. 

А. 

Ой поихавъ Александра свое війско осмотрѣть, 

Обнщався Александра къ Рождеству домой прибыть. 

Его матушка старая день и ночку не спала, 

Александра дожидала, 

Но дванадцять охвецеривъ его коныкивъ ведуть, 

А дванадцять архереевъ жалобно кныгн поютъ, 

Прочитайте архереи бо ежа его въ свѣта мѣтъ. 

26 Сентябри 1887 г. С. Андреевы 
Александр. у., Екатер. губ. Записано 
Отъ Ив. Вяс. Штепы, 43 дѣтъ. 

’) Кимната (комната) мабуть. Пѣши. £х^ѵ»)—комната, палаты, скинія. ^ ь 
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Б. 

Шось у нашимъ Петербурга, про щось не здоровы, 

По всимъ церквамъ, по соборамъ хресты понорнилы, 
Колоколы и вен дзвоны въ церквахъ задзвонылы 
Померъ, померъ Александра, померъ Императоръ. 

Ой изробылы гробныцю, гробныцю срибную, 

А другую изробылы гробныцю золотую. 

Впередъ вдуть, свичи несуть папы, архереи, 

Пидъ правый бикъ, пидъ рукою— его гарнадеры, 

Пидъ ливый бикъ, пвдъ рукою— его мушкатеры 
Пидъ правый бикъ, пидъ рукою— его сенаторы. 

Кудажъ ты нашъ батюшка, куда отъижжаишь: 

Ой кому-жъ ты, Биле царство кому уручаешь? 

— Отъижжаю, куда самъ знаю,—въ велику дорогу, 

У ручаю Билее царство, другому такому, 

Ой другому все такому—братику ридному. 

29 Ноября 1887. с. Вознесенка на Дніпрі 
Александровскаго уѣзда. Записана отъ Дм 
фата Дебны (Сидоренко). 

Чумацкія. і 

50. 

Встрѣча чумаковъ съ гайдамаками. 

Ой зъ за горы, горы Камьянои 
Ясне сонечко сходыло,... 

Сравн. Рудченхо, Чумацкія пѣсни Е. 1874 г. стр. 96—102; Метлинскаю, Народи, ван 
русскія пѣсня стр. 463. Чубинаай, Труди, V, 1049—1052. 

51. 

Ишовъ чумакъ дорогою, думає, гадає, 

Ой якъ зайшовъ до шинкаркы—медъ, вино кружає; 

Та оглядавсь на четвертый день—волынивъ немае. 

Ой прыйшовъ винъ до табора, та зробывъ тревогу: 

Сидлай хлопку, сидлай малый коня вороното, 

Та бижы хлопку, бнжы малый—давай панамъ зяаты, 

Чы не дадутъ громадонькы воливъ одшукаты. 

Та побитъ хлопка, побигъ, малый, тай не забарывея, 

А черкесы, яретичны сыны, за Кубань подалыся. 

А поляглы густи травы, куды воливъ гналы, 

Ой погналы бусурманы разными шляхамы. 

Ой разнымы все шляхамы, густымы тернами; Ск^І С 
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Отеперь же, сири волы, на вины пропалы. 

Иде чумакъ дорогою, тай сивъ соби къ речи 
Дере полы и рукава, та латає плечи. 

Чы тымъ тая Алтань славна, шо жовтій пискы? 

На Алтань йшлы по пшсть паръ велы, а зъ Алтани пишкы. 
Чы тымъ такъ Алтань славна, шо густій лозы? 

На Алтань ишлы у сапьянахъ, а зъ Алтани боси. 

Чы тымъ тая Алтань славна, шо крутій горы? 

На Алтань ишлы у каптанахъ, а зъ Алтани голи. 
Мыргородскій капитанъ винъ розумний чоловикъ, 

. Сыдыть же винъ письма пыше, та въ Крымъ засылав: 

Годи вамъ, чумаченькы, сеи солы лупаты, 

Приганяйте волы, запрягайте въ возы, за башту тикайте. 

Ой котрій чумаченькы та сее зачув алы, 

Приганяли волы, запрягали въ возы, за башту втикалы, 

Ой котрій та чумаченькы, та сего не чувалы, 

Та пропалы волы, пропалы возы и паровышныкы сами. 
Мыргородскій капитанъ винъ розумний чоловикъ, 

Сыдыть же винъ письма пыше, та въ Перекопъ засылае: 

Ой годи вамъ, салдатыкы, въ Переколи стояты, 

Бижить, бижить до ричкы Салгыри чумаченькивъ ратуваты. 
Та не далеко до ричкы Салгыри—семъ сотъ щей чотыри, 

А лежать наши славни чумаченькы, де пылъ, де й чотыри. 
По надъ ричкою Салгыромъ покопани шанди, 

А стоятъ возы до горы ярма, та все чумацыш. 

Двнф&тіі Дейна, Вознесенка, Аяекс. 
уѣзда, 29 Ноября 1ѲѲ7 г. 

Срав. Максимович *, Украинскія народ, пѣсни 1834 г. стр. 178. 

52. 

Казавъ, казавъ Довгорукъ *),.... 

По надъ ричкою Савгыря 
Та турецькій хаты, 

Екатернносд. уѣзда. 29 Ноября 1888 г. 

„Це пвсня про погоицнвъ; нхъ однаково зваян и казенными кунаками". Пѣвеив. 

Сравн. Рудчежо, Чумацкія народ, пѣсни 102—106. Чубинскш, Труды У, 1062—1068. 
Основа, 1862 г., У, 98—99. МетлинскА, Народ, юхяо-русск. пѣсни 1864 г. стр. 446. 

53. 

0й за гаемъ зелененькымъ Вона брала, выбирала, 

Брала дивка ленъ дрябненькый,(2) До лыченька все ривняла. 


Збунтовалысь чумаченькы, 

Схотилы втикаты.... 

Федоръ Михаил. Кнырнкъ. Языкова, 



0 Вѣроятно Князь Долгорукій—Крымскій (1771). 
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Лычко-жъ мое, румнянее, 

Ой кому-жъ ты доведеся: 

Чы ПОПОВИ, чы дякови, 

А чы тому чумакови! 

Чумакъ дома не буває, 

Нови ярма нарывав (2), 

Сири волы запрягає (2), 

У Крымъ по силъ погоняв (2), 
Жинку дома покидає. 
Зоставайся, жинко, дома, 
Рубай дрова до порога, 


А сосныну до ослона. 

Соломою пече, варе, 

Горшечкамы воду лосе, 

У сусида солы просе: 

Сусидочкы, голубочкы, 

Дайте солы два дрибочкы, 
Посолыты огирочкы. 

Сусидочкы, голубочкы. 

Научайте свои дочкы, 

Шобъ по ночамъ не ходылы, 
Бусурменивъ не любылы. 

Дері Пнсьмачова, Екатер. у., Іюнь 1886 г. За¬ 
писана отъ Ганны Уласов. Шевченко. 

54. 


Чумакъ выѣзжаетъ въ дорогу.—Жена догоняетъ н возвращаетъ домов.—Жалуется чумакъ 

на свое „безталання". 


Ой свитъ, маты, ясный, 

Свитъ, маты, прекрасный, 

Ой чымъ я такый безсчастный? 
Пишовъ чумакъ у дорогу, 

За нымъ жинка чорнобрива: 
Возы догоняв, волы выпрягав, 
Щей мыленькымъ называв. 

— Верные*., мылый, до дому, 
Плачутъ диты за тобою, 

Отецъ, маты проклынае. 


— Якъ бы ты, жинко добра. 

То ты бъ жыла дома, 

Недиленьку чтыла, 

Пьятинку постыла, 

Шобъ намъ хортуна служила. 

Ой выйду-жъ я на горочку. 

Та гляну я у пидвалля, 

Тамъ чумакы пьютъ, гуляютъ, 
Тико мое безталання. 

Никита Джнгирь, 88 лѣтъ. К ушугум ови, 
Александр, у., 29 Декабря 1887 г. 


Смерть чумака 

Вылетивъ пугачъ на могилу, 

Ой якъ пугу! та пугу! 
Привертайте, славна чумаченькы, 

А зимуваты до лугу. 

А котрій молодій, та проворній, 

То тій преверталы, 

А котрій немочно-старіи, 

То ти въ степу зимовалы. 

Ой заболивъ та чумакъ Макаръ, 

А у недиленку вранци, 

Ой вы чумаченькы, 


55. 

Макара въ дорогѣ. 

Он вы казаченькы, 

Шо я вамъ хочу казатьп 
Есть у мене висимъ паръ воливъ, 
Висимъ возивъ солы, 

Велю вамъ, братци, продаты. 

Ой велю вамъ, мыли братци, 
Четыре возы солы продаты, 

И продаты и жинци гроши посты. 
Ой велю вамъ мыли братци, 

Три пари воливъ, 

И три В|(Ю|^ £ с 9 ^ ;цр№(а'|ы, 
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Та хочъ зъ рогожи доновину. 

Ой вы чумаченькы, 

Ой вы козаченькы, 

I Вы зробите славу, 

Выкопайте чумаку Макару, 

А хочъ сокырою яму. 

Та высыпте, мыли братци, 

Высоку могылу, 

А шобъ выдыо іи було 
На всю Украину. 

Ой въ недиленьку, рано пораненько, 
А въ недиленьку вранци, 

Поховалы чумака Макара, 

Въ зеленому байраци. 

Федоръ Михайлов. Киырнкъ. Языкова, Ека- 
тер. у. 29 Ноябри 1888 г. 

Сравя. Дудченко, Чумацкій народ, пѣсни, 106—106, 144. ЧуОияскЛ, Труды, т. V, стр. 
946, 1048, 1068. Матим емки, Украниск. народ, пѣсни 1834 г. стр. 176. 

56. 

Ой у поли нрыныця—вода прибуває, 

См. Чубинскаю, У 1043, № 170 А. 

57. 

Ой чумаче, чумаче... 

См. Дудченка, 168, 169. 

58. 

Смерть чумака въ дорогѣ. 

Ой ходывъ чумакъ симъ годъ по Крыму.... 

Сравн. Дудченко, Чумацкія народ, пѣсни К. 1884 г. стр. 156—168; ЧубинаЛ, Труды, 
г. стр. 370, 1058—66. Максимович », Украинск. народ, пѣсни 1834 г., стр. 175. 

Ой маты сына спородыла, 

И вирненько кохала, 

Вона-жъ его въ дороженьку 
Сильно не пускала. 

Ой не на те-жъ я, моя матинко, 

Не на те вродывея, 

Шобъ видъ своихъ товаришивъ 
Тай застановився. 

Прыихалы до озера, 

Сталы силъ лупыты, 


Ой ставъ же нашъ, чумаченько, 
Важенько здыхаты. 

— „Налупайте вы, мыли братци, 

На мои возы самы*...— 

Та облывея, чумаченько, 

Дрибнимы слезамы. 

Прыихалы до озера 
Сталы у базари, 

А вже жъ тому чумакови 
Й головку звязалы. На , МЬу СоОЙІЄ 


на церковъ гроши отдаты. 
ггаеться одна пара воливъ, 
данъ визъ щей солы, 

!лю вамъ мыли братци 
ти продаты, 
ене поховаты. 

\ померъ, померъ чумакъ Макаръ, 
ь недиленьку вранци. 
й шо будемо, мыли братци. 

Іо будемо гадаты, 

й якъ будемо, чумака Макара хо- 

[ваты? 

В выгодыть, мыли братци, 
рбрую годыну, 
а зробите чумаку Макару, 
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Шобъ выгналы четыре возы солы, 

За тиломъ, за мною. 

Аннфатъ Дейна - Сидоренко. Воаяесенка, 
Александр, у. 29 Ноября 1887 г. 

Крепацнія. 

60. 

Та була Польша, була Польша, та стала Вкраина,.... 

Ой чого-жъ вы до сей поры снопивъ не носылы? 

Ой того-жъ мы не носылы, що росяна ныва,.... 

Добри паны, добри паны,— добре й наробылы, 

Де булы степы й дибровы—то все подилылы; 

Ой де булы степы добри—то все стада ходятъ, 

А де горы, та долыны,—тамъ хлиба не родятъ. 

Добри паны, добри паны, добри В до роботы, 

Якъ выженуть въ понедилокъ—робымъ до суботы.... 

Никита Джнгирь, 88 лѣтъ. Кувугужовка, 
' Александр, у., 5 Декабря 1887 г. 

Сравв. Костомарова, Исторія козачества. „Русск. Мысль 11 , Іюль 1880 г. стр. вО—61. 
(Ссылка на „Основу" 1862 г. II 98—99). „Кіевская Старина" 1882, II, 857 (Ив. Ив. Манд* 
журн), 1888, XXI 19 (отд. Документы, извѣстія и замѣтки"). 

61. 

Життя наше, (2).... 

Ср. Кіевская Старима 1882, II, 360 (Сообщ. Ив. Ив. Манджуры). 

62. 

Въ недиленьку пораненько уси дзвоны дзвонять, 

Приказчыкы зъ отоманомъ снопивъ носыть гонять. 

Ой роди-жъ вамъ печи топыть, 

Идить въ поле снопивъ носыть! 

Ой отаманъ съ приказчикомъ огни залывають, 

А всихъ дочокъ зъ материны въ поле посылаютъ. 

Осталыся мали диты, та неточны просять, 

А матери зъ батькамы та снопыкы носять. 

Ще снопыкивъ не зносылы,—обидаты силы, 

Колы глянуть поэадъ себе, —ажъ приказчыкъ иде. 

Ой покыньмо обидаты, та пидемъ носыты, 

Бо якъ прыиде приказчыкъ— буде винъ насъ быты. 

Федоръ Мвх Кнырнкъ, дер. Языкове (бивш. 
помѣщичья) Екатер. у., 80 Ноября 1888 г. 

Ср. „Кіевская Старина" 1682, II, 858 (Ив. Ив. Мандатні). 


Ой атаману—коня даю, 
Осаулу— збрую, 
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63. 

Ой я бидный сирота,... 

Наша Ниітопп Самарскій, 60 л. д. Красно- 
кутовка, Александр, у., 28 Января 1891 г. 

Сравн. „Кіевская Старина" 1882 г. II, 860 (Сообщ. Ив. Ив. Манджуры). 

64. 

П е т р у И Я. 

Панн влюбляется въ крѣпостного. 

А. 

Ой чы чулы вы, люды, а про того Петруню, 

Шо убыто Петруню на Яловій могыли. 

Не за велыку выну Петруню вбыто, 

Ой бувъ винъ на панщыни, молотивъ жыто. 

Ой прыихала вельможна до новой клуни, 

Пытаеться отомана: „а чы тутъ Петруня?* 

— Годи серце, Петруню, жыта молотыты, 

Та поидьмо зо мною медъ, горилку пыты. 

А у того вельможного та бувъ вирный слуга, 

Та не пожаливъ винъ свого дорогого коня, 

Тай побитъ догонять! свого пана. 

Нагнавъ свого вельможного на Калыновимъ мосту: 

— Ой верныся, панъ вельможный, есть въ вельможной гости! 
Якъ прынхавъ, панъ вельможный, а до свого двору, 

Тай поставывъ стороженьку для свого спокою. 

Ой якъ выйшла вельможная на пальчыкахъ тыхо, 

— Тикай, серце Петруню,— буде тоби лыхо. 

Якъ кынувся Петруня въ виконце твкаты, 

Колы стоить стороженька—не можно и пересчитать!. 

Якъ ударывъ, панъ вельможный, въ громкой рушныци,— 
Раздайтеся, разступиться горнычки свитлыци; 

Якъ ударывъ, панъ вельможный, зъ громкого пистоля, 

Та улучивъ винъ Петруню противъ серденька, стоя. 

— Оце-жъ тоби, Петруню, та велыка дяка, 

Визьмнть слугы, та вывесить, вид силъ якъ собаку; 

Оце-жъ тоби, Петруню, за хорошу вроду, — 

Плывы, плывы по бережку,—пый холодну воду. 

Петрунына ненька по бережку ходе, 

Вона ходе и голосе, били ручкы ломе, 

Молоденькихъ рыбалочокъ жалибненько просе. 

— Ой нате вамъ, рыбалочкы, пивтора злотого, 

Та вытягнитъ мени сына, а хоть не жывого, оід^ед ьуСоООІС 
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Ой нате жъ вамъ, рыбалочкы, горилкы напыться, 

Та вытягнить мени сына, а хоть подывиться; 

Ой нате вамъ, рыбалочкы, а срибную копу, 

Та вытягнить мото сына—хоть гляну на вроду. 

Вельможная пани въ викно поглядає, 

До Петруненои ненькы стыха промовляє: 

— Ой колыбъ ты, стара маты, другого Петруню мала, 

То я-бъ тебе, стара маты, срибломъ, златомъ обсыпала. 
Петрунына ненька все плаче, рыдае. 

Вона паню вельможную кляне, проклынае: 

— Бодай же ты, вельможная, пего не диждала, 

Шо ты мого одынчыка изъ свита зигнала. 

На панщыну выряжала,—я все нымъ кохалась, 

Прийшла звистка несчастина, -я й не сподивалась. 

Сѳыета Проденкова, 45 а. Кушугумови, 
Александр, у., 29 Декабря 1887 г. 

Б. 

Якъ поихавъ панъ вельможный къ Билому царю служыты, 

А за нымъ пагін вольможна не стала тужыты. 

Сила вона съ Петрунею медъ, выно пыты. 

Та була одна слуга у пана вирна, та все тее знала, 

Та кучерямъ вирнимъ все те доказала. 

Та не пожаливъ кучерь свого коня вороного, 

Нагнавъ же винъ пана на Калыновимъ мости. 

— Заверныся, пане, бо е въ пани гости! 

— Не можно сему статься,—пани роду не такого, 

Ой не зробе но винъ стыда оттакого, 

— Якъ не правда, пане, моя буде, 

То вдарете, пане, стрилою у груды, 

— Якъ правда, хлопку, буде —велю коня осидлаты, 

Та въ нарядъ тоби даты. 

Ой заихавъ панъ вельможный съ пидъ сонця, 

Сыдыть вельможная съ Петрунею край виконця. 

Прыихавъ вельможный до своей господы, 

Та поставывъ на викнахъ сторожу, на дверяхъ запору. 

Ой якъ кынувсь Петруня до викна тикаты, 

Ажъ тамъ стороженька стоить кругомъ хаты. 

Ой якъ крыкнувъ панъ вельможный на свои гайдукы: 

— А берить, берить Петруню пидъ боны й пидъ рукы. 

Ой взЯлы, взялы Петруню пидъ биліи боны, 
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Та вкынулы Петруню у Дунай глыбокый. 

Оце-жъ тоби, Петруню, шо хороший вродывся, 

Плавай, плавай на Дунай, щей воды напыйся. 

Якъ побигла вельможная та очеретамы, 

Поздырала лыченько, нижкы позбывала, 

Та все за тымъ Петрунею, шо вирно кохала. 

Тай зострила рыбалочокъ молоденькихъ 
— Ой нате вамъ, рыбалочкы таляра, золотого, 

Та вытягнить Петруню хорошого молодого! 

Ой якъ вытяглы Петруню—вода зъ рота льеться, 

Молодая вельможная якъ горлыця бьеться, 

А Петру ненька стара ненька слизонькаыы хльшле, 

Молодая вельможная червинцямы сьшле: 

— Не плачь, не плачь не журыся, старенькая маты, 

Буду жъ тебе, стара маты, срибломъ, златомъ обсыпаты, 

Ще й до самой смерты хлибомъ, силью годуваты. 

— Бодай же ты, суко, пего по викъ не диждала, 

Якъ ты-жъ мого Петруню изъ свита зигнала. 

Евтихій Дворецкій, 90 і. Ново-Гупаловка, 
Александр, у., 26 Декабря 1885 г. 

Сравн. Костомаров», Народ, лѣски въ Маддорусск. дитѳратурн. ебориикѣ Мордовцова. 
Саратовъ 1859 г. стр. 201. Чубимаай, Труды, т. 5, стр. 1017 и 1069; „Кіевская Старма« 

1882 г. т. II стр. 862. (Варіантъ записанъ И. И. Мандхурою въ Александровскомъ уѣздѣ), 
Головацкій, І, 62—64. 

Рекрутснія. 

65. 

І Орелъ воду носе.— 

I Орелъ воду носе, 

Парень пана просе: 

Пусты мене, пане, 

Съ прыему до дому, 

Не вручивъ дивчыны, 

Не вручывъ никому; 

А хоть и уручу— 

Самъ за нею скучу: 

Вона заговоре — 

Якъ у дзвинъ задзвоне, 

Бона засміється— 

Дунай разильеться. 

Агафья Графская 17 дѣтъ. Д. Кушугумовка, 

Ал. у., 12 Сентября 1891 г?р 2ес) Ьу СоО^ІС 


По за яромъ, яромъ 
Пшеныченька ланомъ, 

А шо тую пшеныченьку 
Дивчинонька жала, 

Вона тому парню 
Всю правду сказала: 
Оце-жъ тоби, парню 
Тры дорогы ризно: 

Шо перва дорожка— 
Близька до прыему, 

Шо друга дорожка— 

До Синего моря, 

Шо третя дорожка 
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Шо вчора зъ вечера 
Зійшовъ мисяць, щей зоря, 
Прыйшовъ соцькый до двора, 
Громадоньку зобира, 
Некрутыкивъ выбира. 

Та выбралы некрутця 
Сыротыну молодця, 

Та повезлы некрутця 
Ажъ до панського дворця. 


Ой зачула парня доля, 

Що не буты парню дома, 

А бутъ ему у неволи, 

У некрутскому набори (2). 

У зализахъ, у закови, 

Молодому козакови. 

Скоро парень догадався, 

По вулыцямъ не шатався, 

До дивчыны заховався. 

Ой дивчыно, мое сердце, 

Сховай мене пидъ ряденце; 

Ой дивчино, моя душко, 

Сховай мене пидъ подушку; 

Ой дивчыно, моя галко, 

Сховай мене колы жатко. 
Дивчынонька заховала, 

Та никому не сказала. 
Сусидонькы якъ узналы 
Отаману доказаны, 

Ср. ЧубинскЛ, Труды, т. V, стр. 988. 
1834 г., стр. 169. 

Выйду я на могылу, 

Та гляну я на долыну, 

А въ тій долыни 
Сады зеленій, 


66 . 

Выйшла пани, выйшовъ панъ: 
— Здрастуй сырота кохань! 

— Ой здрастуйте вы паны, 
Вы прискурвіи сыны! (2) 

На що сыроту взялы, (2) 
Чомъ не бралы богача? 
Богачъ гроши постача, 

А сырота отвича... 


68 . 

Помежъ тимы садамы,— 
Дорижкы лежалы, 

Помежъ тимы дорижкамы— 
Все кузни стоялы, 

Рідіїкесі Ьу ѴзОООІС 


Записана отъ о&ртіи рекрутъ. Конскіе раз- 
*оры, Александр, у. Ноябрь 1879 г. 

67. 

И громадоньку зибралы, 

Кругомъ хату обступылы, 

Дивци дверы разломылы, 

И некрутыка вловылы, 

И вловылы. закувалы, 

Назадъ рученькы звъязалы, 
Посадылы у задочокъ, 

Самы силы въ передочокъ. 

И коныкивъ поганяють, 

На некрута поглядають; 

Шобъ коныкивъ не втомыть, 
Некрутыка не впустыты. 

Якъ привезлы до пріему, 

Тамъ сказалы шо „лобъ ему*! 

— Ой кудри мои чорнявій, 

Васъ матуся выкохала, 

А дивчына завывала, 

До серденька пригортала. 

Партія слобожанъ—рекрутъ. Алек¬ 
сандровскъ, 19 Ноября 1887 г. 

Баллина, Украінскі пісні, стр. 59. Максимовы 1 ». 
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1 у тихъ же у кузныцяхъ 

И сусндовъ проклынае: 

Совали кувалы. 

— Вы судиды, вы близькій. 

іоны кують и тортують— 

Шо вы сее давно зналы, 

Ісе биле зализо. 

А меня не сказалы, 

іоны кують и гартують 

Тико вы тоди сказалы, 

(айданы готують. 

Якъ у рукы взялы. 

Іы на вора, чы на злодія 

Назадъ рученькы звязалы, 

і чы на разбойнычка, 

Ниженькы скувалы;— 

Іы на того сыротыну, 

Та повелы передъ паны— 

ідовыну дальшу? 

К айданы опалц, 

Грошкы погодывше, 

Ударылы, вражи паны 

іедуть уловывше, 

Объ полы руканы. 

Іазадъ рученькы звязалы, 

Десь у тебе, козаченьку, 

1 ннженькы искувалы. 

Отець, маты жыва, 

- И сюды гляну, 

Бога просять, а шобъ тоби 

і туды гляну,— 

Хортуна служила. 

Эихто не заплаче, 

— Ой служила, хортунонька, 

Гико плаче и рыдае 

Моему отцеви, 

(По ненька старенька, 

А теперъ нехай послуже 

Вона плаче и рыдае 

Й меня молодцеви. 


в Декабря 1887 г., д. Кушутумовка, Александр, 
уѣзда. Записана отъ Лвксентія Орда. 

69. 

Стоить явиръ надъ водою.... 

Ср. Чубинаай Труды V*, стр. 958, 992, 1018 г. варіантъ А. и Б. Закревскій, I, стр. 43. 

70. 


Роввывайся сухый дубе.... 


Сравн. Чубинскаю, Труды т. У стр. 938, 994. ПО (239), 294 (581), 299 (591). Мтлт- 
оЛ 21—23. Валлимой Украінскіи пісні Спб. 1863 г. стр. 29, 44: „Кіевская Старияа“ 1882, 
П, 361. (Изъ собр. Ив. Ив. Мандхуры). 

71. 


Козакъ орлыка пытается 
Ой чимъ поле украшается. 

Чы го рамы, чы долынамы, 

Чы высокимы могил амы? 

Черезъ гору шляхъ—дороженька 
[лежыть, 


Ср. Чубннскій, Труды У, 975. 


Широкая прыубытая, 

Чорнынъ шовкомъ перевытая, 
Слизонькамы прыулытая. 

Туды нихто не проходе, не пройде, 
Тико ишовъ новобранный наборъ, 
Попереду охвецеръ нолодый... 


3 Іюня 1886 г., д. Пясьмечева Екатерно- 
слав. у. Записана отъ Ганны Уласов. Шевченко. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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72, 


Ой загувъ, загувъ голубонько рано на зори,... 
Ср. Чубтскш, Труда V, ч. II стр. 499 (113 А.—Д.). 


73. 

Не жаль ыени ни на кого, 

Якъ на неньку старенькую, 

Шо вона мене не ожыныла, 

Та на службу спорядыла 
Не жаль мени ни на кого, 

Якъ на братика ридного, 

Шо купывъ коня вороного, 

Та пидъ мене молодого. 

Не жаль мени ня на кого, 

Якъ на сестрыцю ридную, 


Шо вона мене выряжала, 

И солдатыкомъ назвала. 

Не жаль мени ни на кого, 

Якъ на сусидивъ блызькихъ, 

Шо воны зналы якъ наборъ бралы, | 
: А мени правды не сказали. 

Не жаль мени ни на кого, 

Якъ на коня вороного, 
і Шо занисъ мою головоньку, 

I У чужый край-стороньку. 

Аксинья Максимова Кнырычка, 60 л. Фе¬ 
доровна (Языкова), Екатер. у., 89 Ноябри 16% 


Ой, ты зима, ты зима,... 

Сравн. Максимовичъ, Украинскія народ, пѣсни 1834- г. стр. 157. 


ЧАСТЬ И. 

Любовь, доля. 


1 . 

Козаку не спится—проситъ мѣсяца освѣтить дорогу до двора милой. 

А. 

Вар. А тожественъ съ напечатан, въ V т. „Трудовъ" Чубинскто, с. 36 № 65. 
Слѣдующіе затѣмъ варіанты разнятся окончаніемъ послѣдняго четырехстишьл: 

Б. 


Свите мисяцъ, свите ясный, і Видна жъ моя головонька 

А ще й ясная зоря, і Чужа, дальня сторона. 

„Писня стародавня.... Козакъ парубкує на чужій сторони и могориче 
товарыша, шобъ нараявъ дивчыну". 

Лоцманъ Осипъ Шевченко, 65 л. С. Стари 
Кайдаки, Екатер. у., 31 Мая 1875 г. 

В. 


Свите мисяцъ, свите красный 
Зійшла ясная зоря 


Гуляй, гуляй козаченьку 
Покы воленька твоя.. 

Дѣдъ Авксентій Орелъ, Кушутужош. 

Александр, у., 14 Ноября 1891 г. 

ОідШіесІ Ьу 




— из — 
г. 

ійшовъ мисяць, зійшогь красный | Тай на улыцю нема (2) 
ійшла красная зоря Десь мій мылый чорнобривий 

овго, довго козаченька (2) И зъ и итого роэмовля. 

Василиса Біаитовскаа, 60 лѣтъ, с. 
Андреевка, Александр, уѣзда. 

2 . ' 

«овей потернъ голосъ «еровъ „ьохамня". Козамъ ароожгъ атамана веревестн вона, пере* 
ста збрую, за «то обѣдаетъ выдать за него сестру. Вопросъ дквчянн н отвѣтъ козака, 

почему у него сорочка не бѣлая. 

оловей маненькый, Перенесы зброю (2), 

плосокъ тоненькый, Есть у мене сестра менша мене,— 

ому не спиваешь, Буде за тобою. 

Ой вчора субота, 

Сегодня—недиля, 

Чомъ у тебе, моладый козаче, 
Сорочка не била? 

— Хочь била, не била— 

4 

Нема никому дила, 

Та вже-жъ тому четверта недиля, 
Якъ ненька надила. 

— Перебреду Дунай быстру ричку, 
Стану на писочку, 

Та выперу тому козакови 
Штаны ще й сорочку (2). 

Сватай, сватай, молодый козаче, 
Отецькую дочку. 

Палажва Смолпвпа. С. Веселое на 
Конкѣ, 1885 года. 

Сравн. Мордовцевв, Малоруссв. литер, сборе, стр. 252, Чубинсхаю, V, 23, № 61, 938 № 11. 

3 . 

Козакъ и конь. 

А. 

Мать не позволяетъ сыну женеться. Раанова съ конецъ. Воспоминанія. 

Дубъ на березу верхомъ похылывся, 

А сынъ матусешщ въ ногы поклонывся, 

— Ой немько-жъ моя, чомъ не женешъ мене? 

— На шо тебе, сынку, молодымъ женыты, 

Лучше тоби, сынку, коныка купыты. 

— Купы-жъ меня, маты, коня вороного, 



ому не щебечешь 
К зори раненько? 

В якъ мини рано щебетаты— 
олосу немае, 

Іотерявъ я та свій голосочокъ 
ерезъ розумочокъ, 
ерезъ теє, враже кохання^ 
ерезъ женыхання. 

Іо сынему морю хвыля рыбу носе, 
Еолоденькый, бравый козаченько, 
тамана просе, 
гамане, вирный товаришу, 
больны мою волю! 

Іереведы коня вороного, 
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А на коныченька— збрую золотую, 

Прыйде темна ничка— промовлю до его. 

Ой коню-жъ мій, коню вороненькый, 

Чого стоитъ въ станочку смутненышйР 

— Шо ты куда идетъ —корчмы не мынаетъ, 
Мене, вороного, до стовпа прывьяжешъ, 

Я-жъ сырую землю по колина выбью, 

Покы тебе, молодого, изъ корчомкы вывву.— 
Козаченько спывся,—сыльно зажурывся, 
Вороному коню на грыву схылывся. 

— Ой коню-жъ мій, коню, запродамъ я тебе, 
Запродамъ я тебе—далеко видъ себе, 
Туркамъ, та татарамъ, молодій шынкарци, 

За медъ, за горилку, за хорошу дивку. 

— Ой пане-жъ мій, пане, не продавай мене, 
Не продавай мене, подумай объ мене, 

Якъ мы утикалы балкамы, ярамы, 

Крутымы горамы по надъ берегамы, 

По надъ, .берегамы, по подъ Синемъ моремъ, 
Якъ я-жъ, пане, схочу —море перескочу, 
Срибныи копыта въ водыцю не вмочу, 

А ни копыточка, а ни стременочка, 

Ни полы каптана, а ни тебе пана. 


Василиса Біявтовская, Анд рее іи ■ 
Днѣпрѣ, Александр, у. 24 Арпѣлл 1886 1 


Б. 


— Ой часъ пора маты сына оженыты, 

Прыйде ничка темная,—ни съ кымъ говорыты. 

— Та на тоби сынку рубля золотого, 

Та пиды-жъ ты, сынку, до торгу нового, 

Купы соби, сынку, коня вороного, 

Поставъ у станочокъ—говоры до его. 

— Та говорывъ я ничку, говоривъ я другу, 

На третюю ничку— мій кинь не говоре, 

До сырой земли—голивоньку клоне, 

Ой коню-жъ мій, коню, чомъ ты не говорышъ 
До сырой земли голивоньку клонышъ? 

Чы я тоби тяжкый, чы я тоби важный? 

— Ты меня не тяжкый, ты меня не важный, 

Соодіе 


Тяжкій, важкій вечерныци твои. 

ОідШгесІ Ьу 
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Черезъ поле идешъ—тай не попасаешъ, 

Черезъ воду идешь—тай не напуваешъ, 

До шынку прыидешъ —до стовпа привяжешь, 

Шо я сыру зеылю по колина выбью, 

А поки жъ я тебе та изъ шынку вызву. 

— Ой коню-жъ мій, коню, продамъ же я тебе, 

Ой продамъ же тебе —далеко видъ себе, 

Въ недиленьку вранци— молодій шынкарци. 

— Ой пане-жъ мій, пане, не продавай мене, 

Ой якъ же я схочу —Дунай перескочу, 

Дунай перескочу—пидковокъ не вмочу, 

А ни твого каптанця, ни чобота сапьянця. 

Агафья Саенвова Покровское, Александр, 
у. 12 Января 1886 г. 

В. 

Та добре-жъ тоби, пане, сыдить съ чарочкамы, 

Мени трудно, нудно брязчать уздечкамы, 

Та добре-жъ тоби, пане, въ подушкахъ лежаты, 

Мени трудно, нудно б иля кола стояты. 

Никита Джигнрь, 88 л. Кушугуковка, 
Александр, у. 29 Декабря 1887 г. 

Сравя. Максимовичі 1884 г. стр. 160; Антоновичі и Дрмомановг т. I стр. 271, 272; Чу¬ 
жой, V, 868—872. 

4. 

Ковавъ заставляетъ шинкаркѣ коня. Розмова. 

)й за гаемъ, гаемъ зелененькимъ, 

Гамъ ходе, гуляє козакъ молодень¬ 
кий, 

)ынъ крычыть, гукає: —подай пе¬ 
ревозу, 

Подай перевозу,— я перевезуся, 

Пиду до шинкарькы горилкы на- 

[пыося. 

Шинкарочка мыла, усыпъ меду, 

[вына, 

Усыпъ меду, вына—горилкы пивъ 

[видра; 

Веры на заставу коня вороного, 

Коня вороного, всю збрую на его. 

— Не велнла маты заставонькы 

браты, 

А велнла маты тебе роспытаты: 

Срави. Максимович», Украинскія народ, пѣсни 1884 г. стр. 32, 


I А чы ты жонатый, чы ты не жонатый 

I А якъ ты жонатый,—одъижжай 

[до дому, 

А якъ не жонатый—то ночуй зо 

[мною. 

I — Якъ мени, дивчыно, съ тобой но- 

[чуваты, 

Есть у мене батько, щей ридная 

[маты, 

Есть у мене жинка, щей двточокъ 

[двое, 

Щей диточокъ двое— чорцяви обоє, 
Тай не прыгорнеться серденько мое, 

Хочъ ты и горныся,—такъ я не 

[горнуся, 

Хочъ ты поцилуешъ,—такъ я од¬ 
вернуся. 

Авдотья Быкова, 40 л. ивъ с. Малой Ми¬ 
хайловки, Александр, у. 22 Ноября 1888 г. 
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5. 


Орлы говорятъ о разлукѣ. Дивчина вспоминаетъ козака и ожидаетъ возвращенія 

изъ Запорожья. 

Первыя 18 строкъ повторяютъ пѣсню Чубинскаю У стр. 1020—1021 № 133. 


А у броду, броду, 

Брала дивчыва воду, 

Вона стала й погадала, 

Якый козакъ бувъ на вроду. 
Чы винъ такый хороший, 

Чы винъ такый здався, 


Ой якъ ишовъ въ Запорожжя — 
Винъ зо иною не прощався. 

Хоть винъ не прощався, 

То винъ за те прощенъ буде, 
Якъ жывъ буде —въ осены прыйде 
То винъ мене не забуде. 


Дѣды Авксентій Орелъ а Наката Джапрі 
Кушугумовка, Александр, у., 29 Декабря 1687 1 

Ср&вн. Маминая», стр. 864. Варьянтъ сходенъ только по началу. Чубинсхш, V, 10Ж 


6 . 


Козакъ въ неволѣ. Паны дѣлать имущество козака. 

Ой въ городи, та въ Катерынодари, въ великому замку, 

Ой сидить козакъ, сидить на прикови, за Галюту коханку. 

Ой сыдыть козакъ, сидить на прикови, важенько здыхае, 

А биля его Галютонька бровами моргає, 

— Ой перестань, сердце Галютонько, бровами моргати, 

Нехай же я перестану тяженько здихати. 

— Ой ще жъ насъ, серденько козаче, тай не зловили, 

А вже-жъ нашу всю худобоньку тай на паны роздилылы: 
Отаманови коня вороного, осауловя зброю. 

— Мандруй, мандруй Галютонько, въ Варшаву зо мною. 

— Ой рада-бъ я, серденько козаче, съ тобою мандрувати, 

Есть у мене отець, ридна ненька, будуть проклинати. 

— Ой нехай лають, проклинають, воны-жъ мене не научать, 

А съ тобою, серденько козаче, повикъ не розлучать. 

Палагел Косьлненко, М&ло-Мих&І 
ловка, Алекс, у. 1885 г. 

См. Вар. въ Оборн, Харьк. жстор. филол. общ. 1893, У 134. 


7. 

Дѣвушка посылаетъ козаку упрекъ въ невѣрности. Козакъ велитъ посадить у воротъ верб} 
и застлать „килимами" дворъ. Дѣвушка выражаетъ обиду. 

Ой за яромъ, яромъ пшеныченька ланомъ, въ долыни овесъ, 

Не поправди, молодой козаче, зо мною живешъ. 

Ой ЯКЪ прыйде вечеръ, вечеръ-вечерочокъ, ДО ИН1ДОЙ йдешъ, 

А до мене стыха-помаленьку голосъ подаешъ. 

Ой посады мыла, голубонько сыва, край воротъ вербу,— 

ОідШгесІ Ьу * ^іСЮфе 
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Куда я йтиму, куда ихатыму—до тебе зайду, 

Та до Тій вербы, вербы зеленой, коня прывьяжу. 

Уже-жъ я садила, уже-жъ я полывала, не прыйнаетол, 

Кого я лгобыла, вйрненько кохала —не прызнаетея. 

Ой застелы ныла, голубонька сыва, кылынаиы двяръ, 

А шобъ не повалявъ я сапьяннихъ чобитъ, золотихъ пндкивъ. 

Ой шобъ же ты, распревражый сыну, цего не диждавъ, 

Шобѣ ты мои червони кылнмы пидъ ногы топтавъ. 

Мени матинька наткала столы застелать, 

А не тобя, распревражый сыну, пидъ ногы топтать. 

Ганна Шевченко, 17 л. Д. Нясьмачевна, 
Екатер. у., 3 Іюня 1886 г. 

8 . 


(ап прокляла дочь „калою дитиною".— Козакъ перестаетъ любить.— Обок заболѣваютъ.— 
Дѣвушка велятъ похоронить ее съ козакоиъ. 


)й Боже, Боже, съ такою годыною, 
Ірокляла ненька малою дытыною, 
їе буде жыття зъ вирною дружыною; 
Занеси, Боже, кого я люблю дуже, 
і. хоть не его, хоть товариша его, 
^оспытаюся про здоровьячко его. 
(Дявчино моя, якъ до тебе ходыть 
Зерезъ облогы, черезъ густи Л08Ы?“ 
)блылы дивку все дрибніи слезы. 

Якъ мы любылысь—тры годы и тры 

[недили, 

Теперь розійшлысь— обоє похворилы. 


Ой козакъ лежыть въ зеленій 

[днбровн, 

Дивчына его —у батька въ комори. 

Ой якъ задзвонять вен звоны въ 

[собори, 

Послухай маты, чы не по казакови; 

Якъ по козакови, то давай маты, 

[знаты, 

Якъ будуть несТы—наряжай и 
[мене маты; 

Та клады, маты, до купы головамы, 

Шобъ нашу любовь та на тимъ 
[святи зналы. 


Федора Балычина, Секрета Кламенкова, Катря 
Костенкова, Салило Кыщейко и Федиръ Кужуш- 
ный (замужнія и женатне), Кувугуиовка, 14 Но¬ 
ября 1891 года. 


9. 

Ласковый козакъ на слова, да иная дуика... 
Ой ты дубе кучерявый, I 

Самъ листомъ кудрявый, 

Славный козакъ дохожалый, 

Словами ласкавый. 

Слова-жъ твои ласкавій, 

А иншая думка, 

Покы тебе не любыла,— 

Гула якъ голубка. 

Гула, гула буркотала, 


Раскаяніе н похвалки обманутой дѣвушки. 
Знялась полетала. 

Якъ летила—говорыла: 

Горе мени, горе, 

Утопыла головоньку 
Въ безоднєє море. 

Утопыла, умочыла— 

Треба росчесаты, 

Съ кымъ любылась, 
Розлучилась,— 



— 118 — 


Треба забувати; 

Съ кымъ не зналась,— 
Повинчалась, 

Треба прывыкаты, 

Якъ лиду я въ чысте поле 
Доленькы шукаты, 

Та не найшла счастья, доли, 
Найшла кубелечко. 

Оце-жъ теє кубелечко, 

Шо утка несеться, 

Ой чула-жъ я черезъ люды— 


Вражій сынъ сміється, 

Смійся, смійся вражый сыну. 

За смихъ тоби буде, 

Якъ дамъ тоби напытыся 
Такъ смерти не буде. 

Якъ дамъ тоби напытыся— 

Люды не знатимуть, 

Не я-жъ тоби даватему— 

А дасть моя титка, 

Изсохнешъ ты, иаовьянешъ. 

Якъ рожева квитка. 

Дивчата—Зинька н Надежда Столнцивп 
Д. Игватьевка, Екатер. у., 2 Іюня 1886 г. 


Второй, во всемъ сходный съ предыдущимъ варіавтъ, заканчивается короче. 


...Утопыла, умочыла 
Треба росчесаты 


См. Чубинаай, У, 13, & 34. 


Уже-жъ моій головонци 
По викъ не зрынаты. 

Авдотья и Палажка Самарскія, Д. Краем 
кутовка, Александр, у., 15 Сентября 1889 г. 

10 . 


Козакъ шлется съ старостами и получаетъ отъ дивчыны совѣтъ заслужить „пару коней, 

ще й пару жуианивъ". 


Ой посіявъ козакъ жыто тай по надъ горамы, 

Витеръ віє, сонце гріє, жыто половіє, 

На козака худа слава—робыты не вміє. 

Ни робыты, ни прыбыты, жаты не нагнеться, 

.А до тій чорнявои съ старостами шлеться. 

— А хоть шлыся, хоть не шлыся—пиды въ сичь наймыся, 
Та заслужи пару коней, щей пару жупанивъ, 

Тоди шлыся до дивчыны, де шыти рукава. 

Ще й рукава, рукавьята, у поляхъ мережка, 

А до тій чорнявои утоптана стежка. 

Топтавъ, топтавъ козаченько, та взявъ запечатавъ, 

Булы таки, вражи попы, тай роспечаталы. 

Булы таки добры люды—дивку посваталы. 

У козака ажъ дви мысли— близька й далека. 

Та шо блызько—ходить нызько, де далеко—легко. 

Богатая— губатая, а ше и къ тому й пышна, 

Убогая—хорошая за ворота выйшла. 

Палажка Овищевкова, 18 л. Дер. Весел*, 

Мелит, у., Таврич. г- 12 Мяя 1886 г. 

Оідііігесі Ьу ѵлОиѴ ІС 
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И. 


Стажъ жъ раздумьѣ поитъ жоаа а вспомвнаетъ о малой. Писать да листы, ада ѣхать. Ѣдетъ 
м узнаетъ, что малая полюбила другого. Козакъ бросаетъ малую въ Дунай. 


)й у лиси, у лисочку, 

— Ой для того, мылый, 

Іа ЖОВТЕНЬ писочку, 

Мосты намостыла, 

Іода протикає, 

Шо я его вирненько любыла. 

Іозакъ коня напуває, 

Та взявъ мылый мылу 

Іумае а гадає: 

За биліи боны, 

— А чы мени женытыся, 

Тай укынувъ мылу 

1 чы мени журытыся, 

У Дунай глыбокый. 

Іы лысты пысаты, 

Плывы, плывы мыла, 

Іо дивчыны слаты,. 

Уплынь за водою, 

й чы коныка сидлаты, 

Та уже-жъ мени, мыла, 

Самому ихаты? 

Не жыты съ тобою. 

Эй прыихавъ мылый 

Якъ выплыветъ, мыла, 

Цо мылои въ гости, 

На жовтый писочокъ, 

А въ мылои, мыленькои 

Подай, подай мыла, 

Весь двиръ на помости. 

Стыха голосочокъ; 

— Та лоровъ, доровъ мыла, 

Якъ выплывешь, мыла, 

Мыла чорнобрыва, 

На тыхіи луны, 

Ой для кого мыла, 

Та подасы, мыла, 

А ци мосты намостыла? 

Хоть правую руку. 

Мокрпна Берестеикова, 40 д. Кушугу мозжа, 


Александр, у., 20 Апрѣля 1885 г. 

12 . 

Козакъ пьетъ а жалуется, что родился безъ счастья—доля. Идетъ искать дола, находитъ 
море а потопаетъ. Милая проситъ рыбаковъ вытянуть и похоронить въ зеленомъ саду. 


А чы моя недоленька, чы мое нещастя, 

А чы мени поробыла шынкаронька Настя. 

Шо сивъ запивъ, шо сивъ зажурывся, 

Шо безъ щастя безъ доленьки козакъ уродывся. 

Та уродыла мене маты въ зеленому жыти, 

Та не дала щастя, доли якъ у святи жыты. 
Уродыла мене маты въ зеленій диброви, 

Та дала мени станъ хорошій щей чорній бровы. 

Та було-бъ тоби, моя маты, сихъ бривъ не даваты, 
Та було-бъ тоби, моя маты, щастя, долю даты. 
Питовъ козакъ, пишовъ бурлакъ доленьки шукаты, 
Та не найшовъ щастя, —доли, найшовъ Сине море. 
Въ Синимъ мори бурунъ грае, козакъ потопае, 
Червоною хустьшою на берегъ махає. 



Соодіе 
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Нихто его не ратуе, ни батько, ни наты, 

Тико его иыленькая вийшла ратуваты. 

Та пишла его ныленькая по надъ бережками, 

Та зустрила рибалочокъ съ тремя неводами. 

Рибалочки, голубчики, ввольннть мою волю, 

Та роскынте тонкій неводъ по Синему морю, 

Рибалочки, голубчики, нате копу грошей, 

Та витягнить миленького, який винъ хороший; 

Ой нате вамъ, рибалочки, та хоть золотого, 

Та витягнить миленького, а хоть не живого; 

Ой нате вамъ, рибалочки, горилки напиться. 

Та витягнить миленькаго, а хоть подивиться. 

Тягнуть, тягнуть до берега,—вода зъ рота льеться, 

А милая по бережку якъ горлиця бьеться. 

Ой нате вамъ, рибалочки, лянную сорочку, 

Поховайте миленького въ зеленимъ сядочку. 

Дѣдъ Кузьма Лутай—Бойченко, с. Возк- 
сенка, Александр, у. 18 Мая 1875. 

Сравни Мяплтскій. Народ, южно-рускія пѣсни, стр. 461. Валлиж Украіпекід пісні, стр. 
17, ЧубшскЛ У 267 № 524. 

13 . 

Дѣвушка, желал выйдти за Сербина, отравляетъ брата.—Сербинъ отказывается. Дѣвушу 

берутъ въ острогъ. 

Малорусскіе и др. сходные вар. см. въ статьѣ Н. Ѳ. Сунцова въ Кіев. Стар. 1898. ХИ- 

14. 

Козакъ проситъ рейментаря отпустить домой. Рейментарь грозить кандалами. Козакъ про¬ 
ситъ заковать у шннкарьки въ хатѣ, гдѣ дивчина козака. Розмова съ дивчиною. 

У недиленьку пораненько а сонечко сходить.... 

См. Головатою I стр. 16 н 29; ср. № 21 (о Корхѣ). 

15. 

Козакъ и дѣвушка. Розмова. Потеря вѣнка (чести). 

Ой у поли три дорижкы ризно.... 

Сравн. Чубимасій. У, 150, 151, 418; Мордовцев*. Малорусск. литература, сборов, 
стр. 244 и 981. (Пѣсни собр. Костомаровим), Сбора, истор. филоя. общ. 1893 У153. 

16. 

Козакъ—обольститель. (Вдовинъ сынъ). 

Тихо, тихо Дунай воду несе,.... Послухала вдовиного- сина. 

— Теперь же я не днвка, не жинка, Теперь же я изъ мосту та въ воду. 

Теперь же я безсчастна мандривка; Уповала на казацьку вроду. 
Теперь же я въ батка не дьітьша,— ; 

Мокрина Берестенкова. Кушугуиоя*. 
Александр, у. 20 Апрѣля 1885 г. 

Ср. Чубинскій. У, стр. 837 (661), 842 (669). ИтлимкА. Народ. Южно-руссх- і*® 
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ггр. 14. Змгаскм Юго-Запад. от*. И. Р. Географ. Общ. II, 425. Мордовцев» Малоруса, хитер, 
-.бортахъ, стр. 382. (Пѣсни <;обр. Костомаровымъ). Обори. Харьк. ист. фих. общ. 1883 V 151. 

17 . 

А. 

Воспоминаніе о крѣпостномъ правѣ. Братъ покупаетъ сестру. 


Уй ишовъ козакъ зъ Дону, ! 

Га зъ Дону до дому, 

Га до свого пана—дивны купувати; , 
Горгуе, купує у пана дивчыну, [ 

їде винъ за ней— двадцять пьять 
[червонцивъ, 

1 за іи мову —коня вороного, 

А за іи косу— всю збрую на его, 

А. за іи лычко—дае сиделечко, 

А. за іи вдачу— цилую тысячу. 

Эй ваявъ винъ дивчину за билую ! 

[руку, ! 

Та повивъ винъ іи ажъ у Турещыну, 

А изъ Турещыны та у Нимещину, | 
Та прививъ дивчыну до билои хаты, ! 

Заставивъ винъ іи билу постиль | 

[слаты. 

і 

Б. 

Ишовъ козакъ изъ Дону до дому... 

Та взявъ винъ дивчыну за билу ру- { 

[чыяу ! 

Та повивъ дивчыну ажъ у Турщыну, 

Та велыть дввчыни свитлечко сви- 

[тыты, 

Вечерять даваты билу постиль ела- | 

[ты, 

Дивка постель стеле щей перебывав, | 

Дрибнымы слезамы постиль прылы- 

[вае. - 

— Чогожъ ты, дивчыно, плачетъ и I 

[рыдаетъ, [ 

Хиба-жъ ты, дивчыно, родыны не 

[маешь? 

~ Тико у мене роду—два братикы > 

[зроду, ; 


Дивчынонька стеле, тай перебывав, 

Тай перебывав— тяженько здыхае. 

— Та чего-жъ, ты, див чино, такъ 

важко эдыхаешь, 

Лыбонь ты, дивчино, родыноньку 

[маешъ? 

Ой е въ мене роду—три братикы 

[зроду, 

Одынъ въ Турещыни, другий въ 
Нимещыни, 

А третего маю де—й сама не знаю. 

— Ты -жъ мени, дивчыно, не вирна 

[дружына, 

Ты-жъ мени, дивчыно—ридная ро- 

дына. 

— Булобъ тоби, брате, за ручень- 

[ку не браты, 

Булобъ тоби, брате, впередъ рос-» 

пытаты. 

Агафья С&енкова. Покровское, Алек¬ 
сандр. у. 12 Января 1886 г. 

Та и тихъ я не знаю де воны блу¬ 
кають. 

Шо старшого брата—паны запро» 

[далы, 

А меньшого брата—въ салдаты от- 

[далы, 

— Хибажъ ты, дивчыно, та цего не- 

[знаешь, 

Шо якъ мене маты зъ дому выря¬ 
жала, 

То тебе маненьку на рукахъ дер- 

[жала, 

На рукахъ держала, плакала й ка- 

[зала: 

„Иды, иды сынку въ чужу сторо¬ 
ноньку, 

Та не забудь, сынку, про цюю ды- 

тыику. 

Елисавета Легевина. Вербова, Алекс, 
у., Декабрь 1885 г. 
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18 . 

Братья и сестра. 

Братья вдутъ въ разбойники.—Сестра блуждетъ въ лѣсу, встрѣчаетъ разбойниковъ и вроет 
указать дорогу.—Братья оставляютъ ее въ лѣсу и послѣ разспросовъ увнаютъ.—И братья і 
сестра зацвѣли цвѣтами (кровосмѣшеніе). 

А. 

Жыла вдова на Подоли,.... 

Поясненіе . Колысь то диты не вжывалысь дома: було паны або ляп 
заберуть, то воны повтикаютъ и пидуть въ разбой; до дому уже и не по¬ 
казуються. Такъ и у цій вдовы: сыны булы въ разбои, а дочкы поросль 
безъ ихъ. Ото шо дивка найшла въ лису разбой—то іи ридни браты. Вонь 
зъ нею малы грихъ.... Якъ роспытались посли, —пишлы воны и зацвиль 
квиточкамы: сестра сыненькымъ, а братикы жовтенькымъ. Цихъ квиточекъ 
и теперь есть богато по плавняхъ и степахъ; ихъ звуть у насъ „Братки 1 
(Ѵіоіа Ігіі’ОІОг). Дндъ Арсеній Черноволъ, 97 л. Тамѵхе. 

Б. 

ТѢ же братья потуречились и та же встрѣча съ сестрою въ лѣсу. 

Жыла вдова на Подоли... Туркы сыдять—кашу варятъ, 

Огонь горыть—туркы сыдять, Кашу варять— дивку манятъ... 

Поясненіе. Бративъ взяла видъ матери Орда, якъ ще булы маленькими 
Вырослы воны, потуречылысь, а потимъ змовылысь и повтикалы въ разбой 
Въ лиси воны пизналы сестру, роспыталысь и вывелы на шляхъ. „Иды-жъ, 
кажуть, сестро, та не хвалыся никому, шо мы ховаємось*. 

Агафья Саенкова 52 л., с. Покровскаго, 
Александр, у., 23 Іюня 1888 г. 

Срави. Записки Юго-запад. Отдѣла географическаго Общества. Кіевъ 1874 г. т. II, стр 
543. 2ЫЬт ІѴииіотовсі Зо апігор. код. VIII, 166. КоІЬегд , Рокисіе 92, 33, ЕгЪсп 483. 

19 . 

Братъ м сестра. 

Братъ женится на сестрѣ. Родство обнаруживается послѣ брака. 

Шинкарочка молода, 

Усыпъ меду щей вина... 

Сравн. Антонович* и Драгоманов * , т. I, стр. 275, 280, варіанты А—Д. Чубинасіч, V, 201 
(407); 888(458), 917, варьлнтъ 485, А—3; 921—927, А— К. Мордовцев*, Малорусе к. літер 
сборникъ 1859, стр. 234. (Изъ собранія Н. И. Костомарова). 

20 . 

Еще братъ и сестра. 

Вдова относитъ дѣтей на Дунай и ихъ спасаетъ корабль. — Черезъ 20 лѣтъ братъ желтел 

на сестрѣ. 

Жыла, жыла удова.... 

См. Чубинскій, У, 201, 888—889; Голоеацк., I, 45, 73; II, 577; КоІЬегд , Рокисіе Ц 29 
—37; Антон, и Дрш „ I, 275; 2ЫЬг ТѴШопюлсі, ѴШ, 167; Шеин я, (бѣлорусск. п.) 142, 

Ьегд ІлД 1, 217. 
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21 . 

Женклій ковакь влюбляется въ дивчину н убимвтъ ж ея у; Дѣти сироты,—козакъ в» мвд&лажъ. 

Ой ясненько сонечко сходе, 

А хнарненько заходе. (2) 

Що жонатый право до дивчины, 

Що вечера ходе. (2) 

Ой не ходы козаче до мене, 

Бо уже-жъ ты жонатый: (2) 

Есть у тебе, молодый козаче, 

Щей жинка молодая, (2) 

А ще къ тому, молодый коваче, 

Щей дытына малая; (2) 

Ой якъ будетъ до мене ходыты, 

То убый свою жинку. (2) 

Пріобнявши козакъ головоньку, 

Тай шиповъ додомоньку, (2) 

Пріобнявши свою сердешную, 

Тай почавъ жинку быты: (2) 

Годи тоби, моя мерзавая, 

На димъ свити жыты: (2) 

Черезъ тебе, моя мерзавая, 

Нельзя до дивкы ходыты. (2) 

Якъ ударывъ у правее ухо— 

Чедядь: Катря Костикова, Секрета Кдамен* 
кова, Федора Б&ганнна, Сам ил о Нищенке и 
Федоръ Кожушині (замужнія и женатые). Д, 
Кушугумовка, 14 Ноября 1891 г. 

22 . 

Мать женила сына противъ желанія, не полюбила невѣстки н научаетъ бить.— Сынъ 

убиваетъ жену. 

Пиды, сынну, до торгу нового, 

Купы, сынку, коня ворояого, 

Дротяну нагайку, волосяни вижкы, 
Зъяжы своій мылій и ручкы и нижкы. 

И бый свою мылу зъ вечера до ранку. 

Шо зъ вечера—нагайка шумила, 

А въ пивночы—мыла голосыла, 

А до свита—мыла околила. 

Лежыть мыла— якъ бомага оыня, 

Пидъ нею постилъ—якъ калыиа, 
Стоить мылый— якъ боцага (брдос |с 


По бережку витеръ хвылю гоне, 
Маты сына жениться неволе, 

Маты сына неволею оженыла, 

И сусидамъ невисточку осудыла. 
.Сонливая, дримлывая невистка моя, 
Та ще къ тому не вміє робыты, 

До мого сына говорити*. 

Ой ты маты, порадонця въ хати, 

Та порадь же, маты, чымъ мылу кй“- 

[рати? 

Ой на, сынку, рубля золотого, 


Вона, молода, подалася, (2) 

По всій хати, (2) ще й кимнати, 

Кровъ горяча розлылася. (2) 

Сусидочкы, мои голубочкы, 

Ой вы добрій люды, (2) 

Накажите моій матусенци 

Хай до мене прыбуде. (2) 

Прилинула а ненька старенька, 

Стала стыха до внконця, (2) 

Лежыть іи дочка, Галюточка, 

Якъ яснее сонце. (2) 

Дочко-жъ моя, дочко Галюточка, 

Ой шо-жъ це ты наробыла, (2) 

Ой усю-жъ хату, хату щей 
[кимнату, 

Щей усю-жъ искровыла; (2) 

Своихъ дитокъ, дитокъ мане- 
[сенькихъ, 

Всихъ посыротыла; (2) 

Свого мужа, мужа ревнывого. 

Въ кайданы забыла. 
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Сидлай, сынку, коня вороного, 

Та тикай сынку, въ чужу сторо¬ 
ноньку. 

— Ой не такъ, маты, чуже дитя 

[ховаты 

Треба, маты, громаду збираты, 
Чуже дитя ховаты. 

Ой уже жъ мини, моя маты, 
Острога не мынаты. 

Ганна Уласов. Шевченко, 17 л. Д. Нісша- 
ка, Екатер. у., 3 Іюня 1886 г. 

Ср. Баллина, Увраінски пісніі стр. 41, Чубшижаю, У, 425 Л? 815. 

23. 

Мать женила сына и не полюбила невѣстки.—Сына посылаетъ въ Крымъ, невѣстку въ поле.— 
Невѣстка стала калиной, потомъ тополею.— Сынъ возвращается н перелаетъ матери невя- 

данное „днво“ въ полѣ. 

Сравн. Мордовии», Малорусск. литер, сборн. 1859 г. стр. 229, 236. (Пѣсни собр. Ко¬ 
стомаровымъ), Чу&инаай, У, 705—706, № 308 вар. Б. 

24. 

Козакъ н Донъ.— Розмова, 

Ишовъ козакъ зъ Дону.... 

Ср. Чубинскій, У, 478 (67). Закревскій, Старосвѣт. бандур. I, 103, ГолованкЛ, Ш, 170, 
Максимович *, 170. 

25. 


Ой ты маты, порадныця въ хати, 

Порадыла же мене, чымъ мылу ка- 

[раты, 

Теперь порадь, маты, де мылу ди- 

[ваты? 

— Ой зирвы, сынку, въ комори 

[мистынку, 

И тамъ сховай, сынку, чужую ды- 

[тынку. 


Козакъ горюетъ по родннѣ. 


Летивъ орелъ по той бикъ моря, 
Та давай въ моря пыты, 

Горе нени, сиромаси, въ чужимъ 
[краю жытм. 

Летивъ крячокъ по той бичокъ моря. 
Та летяче кряче, 

Сыдыть козакъ, сиромаха, та сы- 
[дяче плаче, 

Летивъ крячокъ та по той бикъ 

[моря, 

Тай сивъ на тычыни,— 


Та заплакавъ, бидный сиромаха, 
По своій гиркій прычыни. 

Дере полы, а плечи латає, 

Та на той край поглядає, 

Де родыноньку мае. 

Ой есть у мене родынонька, 

Та далеко видъ мене, 

Ой якъ прыйде пора,—время, 

То не гораздъ буде безъ мене. 


Евлампій Собакаръ. Ново-Гупаловка, 
Александр, у., 26 Декабря 1885 г. 

Сравн. Мтлинскіб, Южно-русск. народ, пѣсня, стр. 468, Голован., I, 881. 


26. 


Ой сама-жъ я не знаю 
Де мій мылый дався: 

А чы его вовкы эъилы, 


Милая тоскуетъ по мяяомъ. 

Чы винъ утопывся. 

Якъ бы его вовкы зъилы— 
Тобъ лугы Ш)^л №)0 о[е 
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>й якъ бы винъ утоііывся— 
Гобъ Дунай розлывся, 

Ікъ бы бувъ винъ на рыночку— 
Іывъ бы горилочку, 


Якъ бы бувъ винъ на бавари— 
Тобъ люды сназалы. 

Якъ бы бувъ винъ у шызнарькы— 
То брязчалы-бъ чаркы. 

Баба Кдтрл Графе кал, 67 л., д. Кушугу- 
мовка, Александр, у., 13 Февраля 1892 г. 

27. 


)й лита, лита та соколоньно 
і. по своихъ высокостяхъ, 

Ілаче козакъ, щей рыдае 
к по своихъ молодостяхъ, 
і шо молодости, не гордости, 

Яа серденьку туты много, 

Яы всимъ людямъ журба, печаль, 
і чы тико мени одному! 

Га колы-бъ мини коны къ сывый, 
Або мини жупанъ сыній, 

Вувъ я-бъ въ Сичи отаманомъ, 
Надъ своими козакамы. 


Гей, вы хлопци молодій, 

Есть у васъ кони вороній, 

Есть у васъ сидла дорогій, 

И вуздечкы золотій! 

Сидай сами молодій, 

Будемъ турка воюваты, 

Кругомъ землю отбираты; 

Отберемо степы й луга, 

Та зъ обома лыманамы, 

Во теперь намъ нигде прожыты 
Все за вражимы панамы... 

Авксентій Федорове чъ Орелъ, 60 л., Іѵушугу- 
мовка, Александр, у., 28 Декабря 1885 г. 


Козакъ всиомшаетъ молодость н тоскуетъ о настоящемъ. 


Удаль, разгулъ, безпечность. 

28. 


Козакъ въ корчмѣ. 


Козакъ входитъ въ корнму „якъ панська днтнна", а выходитъ голымъ.—Мать про¬ 


клинаетъ 

Ой хмелю-жъ мій, хмелю, 

Та тонкая хмелыно, 

Ой треба-жъ намъ, хмелю, 

Та зъ роз умомъ жыты, 

Та не по повній чарци, 

Та не по повній рюмци 
Медъ, горилку пыты. 

Медъ, горилочка тума— 

Зведе парня зъ ума. 

Та ишовъ козакъ зъ Дону, 

Та зъ Дону до дому, 

Та зайшовъ козакъ въ корчму, 


корчму. 

Та зайшовъ козакъ въ нову, 

Та якъ панська дытына; 

Шо на ему боты— 

Нимецькой роботы; 

Шо на ему каптанъ— 

Шо на ему чорный— 

Все слидъ промитае; 

Ш6 на ему поясъ, 

Шо на ему красный— 

Якъ макъ процвятае; 

Шо на ему шапка, 

Шо на ему сына,- 0іді1І2Є , Ьу СоодІЄ 



Одъ ыисяця сяе. 

Та выпывъ козакъ рюмку, 

Та выпывъ козакъ другу,— 

Та якъ панська дытына, 

Та выйшовъ козакъ зъ корчмы, 

Та выйшовъ козакъ зъ новой,— 

Та якъ маты народыла 
Та выйшла его маты, 

Та выйшла его стара,— 

Та все плаче, рыдае, 

29. 


Та все тую корчму. 

Та все тую нову, — 

Кляне, проклынае. 

Та бодай ты корчмо, 

Та бодай ты нова— 

А сю ничъ згорила, 

Та якъ ты мого сына, 

Якъ ты молодого, 

Та зъ сорочкы роздала. 

Христя Самсыкивна: Балабино 
Александр, у., 1885 г. 


Козакъ пропойца. 


Ой бре море, бре, сыпъ шинкарочка ще.... 
(Тожественная въ сборникѣ хоровыхъ пѣсенъ Лисенка). 

30. 


Забытый бѣднякъ 
Якъ бувъ я богатъ,— 

Всякъ мени бувъ радъ, 

Всякъ у гости звавъ, 

Братомъ называвъ, 

А теперь при биди— 

Не ради мени. 

Внзьму я пьятакъ, 

Та пиду въ кабакъ, 

А въ тимъ кабаци 
Сыдять богачи, 

Медъ горилку пьють, 

Мене въ шыю бьють. 

— Пыды ты, харпакъ, *) 

Пиды ты, дуракъ, 

Пиды ты, проспысь, 


Козацкая 

Пренебрежительное отношеніе богатыхъ въ 

плата съ 


впитываетъ богатей. 

Та зъ умомъ зберысь. 

— Ой я ще не пывъ 
И хлиба не ивъ, 

Буду я такъ жыть 
Якъ Господь презвивъ. 

Якъ узявъ я зъ жарту 
Горилочкы кварту, 

Та сивъ за столомъ 
Зъ большимъ стаканомъ, 

А ти богачи— все зглядаються, 

А до харпака— прысуваються. 

— Ой вы богачи, 

Вы давно легачи, 

Мы у васъ беремо, — 

Зъ вамы й пропьемо. 

Никита Джигнрь. Кушугумовка, Алекс, 
у. 5 Декрбря 1887 г. 

1 . 

і и богачи дуки. 

голотѣ.—Атаманъ—заступникъ годотн и рас- 
богачами. 


О у Лузи Базавлуци калына цвите, 


О Бѣдный, недалекій. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 




їм. МепшмснШ, 449; Чубчшжій, У, 955—66; Костомаров ѵ, Исторія Еозачѳства „Русея. 
.* 1880 г. Августъ, сгр. 12; Лысенко , вып. 4, № 6. 

32. 


Товарищъ пьетъ съ товарищемъ. 


>й якъ пыты, тав пыты 
Дюю чарку до дна, 

)й якъ спаты, тай спаты 
Зъ ранку до полудня. 


А колы верно любышъ,— 

До рыбочкы збудышъ 1 ), 

Якъ вирный товарышъ,— 

Борщу, каши наварышъ. 

Иванъ Мат. Гетьмавъ, 78 лѣтъ. Слободка, 
предвѣстье Александровска 18 Сентября 1887*. 


Це писня запорозьека. У ихъ бабъ не поводылось, исты варылы сами, 
го оце, було, прыиде одынъ до другого въ гости, пидопьють и спиває гость 
хозяину, шобъ погодувавъ. 

33. 


Козаки съ Дорошенкомъ впереди, а позади „те ледащо, шо проминавъ жинку 

не знать за що и . 

Ой на гори та женци жнуть.... 

Сравн. Максимович». Украннск. народ, пѣсни 1834, стр. 106. ЧубимскШ. У, 958. (Изъ 
собранія Кулиша). Закревскій. Старосвѣт. бандур. 1, 65. 

34. 


Днѣпръ. Козамъ спрашиваетъ у батька-Днѣпра правды. 

Разговоръ сокола съ орломъ. Одинокій козахъ тоскуетъ за братьями и спрашиваетъ у 
Днѣпра бродовъ н перевозовъ. Рѣчка Синлвочка спрашиваетъ у Днѣпра правды. Жа¬ 
лоба Лимана на Днѣпръ. 


Первыя 15 строкъ тождественны съ пѣсн 

Я самъ молодъ по надъ Днипромъ 

[хожу, 

Девьятеро коней вожу, 

На десятому розьизжаю, 

Днепра батькомъ называю. 

— Ой ты Днипре, ридный батьку, 
Скажи мени всю правдоньку: 

Скажи мени броды свои, 

Броды свои песчаніи*), 

А переправы козацькій?! 

Зъ устья моря до вершыны,— 

Симъ сотъ ричокъ щей чотыри, 


у Чубинскаю У 946, № 22. 

Та вен жъ воны въ Днипръ упалы, 
Днипра правды не пыталы. 

Одна ричка Сынявочка, 

Та и тая въ Днипръ упала, 
Днипра правды роспытала: 

— Ой ты, Днипре, ридный брате, 
Скажи мени всю правдоньку, 

Чымъ ты сыленъ, чымъ ты красенъ? 

— Ой сыленъ я все ричкамы, 

Та крутымы бережкамы, 
Жовтенькымы писочкамы; 


') Якъ зваре рыбы ни сниданвя. Лѣвеч». 

*) По другимъ неполнымъ варіантамъ „Самарьсків и , „Савраськіи и . 


ОідШгесІ Ьу ^.оооіе 
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Воны пене звеселяють, 

Воны зъ мене добичъ мають. 
Ой красенъ я козакамы, 
Молодыми рыбалками, 


Жалується Льшанъ морю, 

Шо Дгащръ узявъ свою волю, 
Шо свои рнчкы прочыщае. 
і Льшанъ—море засыпае. 


Яковъ Леонтьев. Шуть, 65 л. изъ с. Вознесенки, Ал. у 
Остр. Хортица, въ куренѣ на бакшѣ. 4 Августа 1885 г. 


Б. 


— Ой ты, Днипре, чымъ ты ясенъ, 
Чымъ ты ясенъ, чымъ ты красенъ: 
Чы своею довжынею, 


Глыбынею, шырынею, 

А чы жовтимы пискамы, 
А чы темнимы луг ЯМЫ? 


В. 


Пугачъ предвѣщаетъ опустошеніе края. Далѣе варьируютъ тѣже бесѣды казака съ Днів 

ромъ, таже жалоба Лимана. 


Не пугай ты пугаченьку. 

Въ зеленомъ байраченьку. 

— Ой якъ мени не пугаты, 

Шо хотятъ байракъ вырубаты, 
А вырубавши—тай заволочыты, 
А заволочывши— запал ыты. 
Горе-жъ мени на чужыни.... 
Скажы правду вирнесеньку: 

А де броды глыбокіи, 

А де броды маленькій? 


Ой не пугай пугаченьку.... 

А третій Дейна-Дейныченько.... 
Одна ричка Савгырочка 
И та зъ боку въ Днипро впала, 
Днипру правду всю сказала: 
.Жалується Льшанъ морю, 

Шо Днипръ робе свою волю: 
Уси ричкы прочыщае, 

А мени устье засыпае (2) 

Соби рыбу пидмовляе. 

На вси рикы розсылае, 


— А де кручи высокій— 

То тамъ броды глубокій, 

А де кручи нызенькіи— 

То тамъ броды маленькій...'. 

Одна ричка Кайнарочка.... 

Днипре, брате, робы добре, 

И широко и глибоко: 

Де миленько—выбирай, 

Де глибоко— засыпай, 

Шобъ нихто броду не узнавъ! 

Авксентій Федоров. Орелъ, 60 л. Кушугу- 
мовка, Александр, у. 6 Ноября 1885 г. 

А назадъ іи не вертає “ , 

— Ой ты Днипре сывесенькый, 
Ты нашъ батько риднесенькый! 
Скажи, Днипре, броды свои, 

Броды свои Савраськіи, 

А перевозы казацькіи? 

— Ой де кручи нызенькіи, — 

То тамъ броды миленькій, 

А де кручи высокій,— 

То тамъ броды глибокій.—. 

Иванъ Маштамаръ (Самарскій) 78 л. Куя?- 

гумовка, Александр, у. 28 Февраля 1881 г. 

ОідШгесІ Ьу ѴлООѵцІС 
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Д. 

— Ой не пугай, пугаченьку.... Свои гырла прочыщае, (2) 

третій дейномъ, 1 ) (2) дейныченькомъ, А мои тони (2) засыпав. 

Никита Джигирь. 88 я. Кушугумов- 
ка Ал. у. 29 Декабри 1887 г. 

Сравн. Максимовичв, Украинскій нарох- пѣсни 1884 г. стр. 148, Чубине кій, У, 946. 

Разлука, встрѣча. 

35. 

Цыіздъ козака на Украину. 

Отецъ, мать просить вернуться. Сннъ не слушается и уѣзжаетъ. Встрѣча съ „лихами" 
въ лѣсу-. Козакъ попадаетъ въ неволю. Смерть отъ ляховъ межху тремя .могилами. 

►й' зачувъ козакъ, 
а чу въ молодый, 

[уду славоньку на себе, 

(инъ коня сидла, 

Іъ двору выизжа, 
іде на Украину; 

^ за нымъ, за ньшъ 
Этець матуся: 

— Не идь, сынку,—верныся! 

— Ой не вернуся, 

Отець, матуся, 

Пойду на Украину, 

У мене кинь вороный, 

Самъ я молодый, 

То я й тамъ не загыну. 

Золота грыва 
Персы покрыла, 

Коныку вороному, 

Биле лыченько, 

Чорній бровы 
Козаку молодому. 

Записана отъ Елизаветы Петровны Новицкой. 
Аулы, Екатеринославск. у., 1871 годъ. 

36. 

Сироты'бурлаки. 

Говорятъ паны, І Ще й богатіи люды: 

Говорятъ ляхы, I Ой забрать бурлакъ, 

*) Тахе вікско було Звиорожцивъ. „Служивъ, каже, въ дейиахъ". Нивеи*. 


Ой ихавъ козакъ 
Черезъ гай-байракъ, 

Ставъ коня напуваты, 

А за нымъ, за нымъ 
Превражи ляхы, 

Хотятъ козака взяты. 

— Ой берить гаманъ, 

Берить зъ грошыма, 

Ще й коня вороного, 

Тико не берить у неволеньку 
Козака молодого. 

Ой взялы, взялы 
Гаманъ зъ грошыма, 

Ще й коня вороного, 

Ой взялы, взялы у неволеньку 
Козака молодого. 

Повелы горамы, 

Ще й долынамы, 

Та знялы, знялы, 

Та головоньку 
Мижъ трема могыламы. 
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Забрать сиромахъ, 

Бо зъ ихъ добра не буде! 

Забралы бурлакъ,, 

Забралы сиромахъ, 

Та забылы въ кайданы, 

Ой теперъ же мы, 

Мыліи братци, 

Тай на вины пропалы. 

Сидлае коня, 

Сравн. Чубинсай, У, стр. 973. 

Мать гонитъ 

* 

Гоминъ, гоминъ по диброви, 

Туманъ поле покрывав, 

Маты сына выряжае, 

— Иды, сынку, причъ одъ мене, 
Нехай тебе турки убыоть, 

Нехай тебе огни спалять, 

Нехай тебе звири зъидять, 

Нехай тебе воды втоплять. 

— Мене, маты, туркы знають. 

Воны мене не зарубають, 

Воны мени коня дадуть; 

Мене, маты, огни знають,— 

Якъ я иду— потухають; 

Мене, маты, звири знають, 


Зъизжае зъ двора, 

На грыву схылывся, 

А за нымъ, за нымъ 
Стара матинка,.... 

А за нымъ, за нымъ 
Соцькый зъ выборнымъ, 

Хотять козака взяты. 

— Ой берить сукна,... 

Агафья Саенко ва. Покровское 
Александр, у., 12 Января 1886 г. 


а изъ дому. 

Якъ я иду—убигають; 

Мене, маты, воды знаютъ, 

Якъ я иду—то втыхають. 

Гоминъ, гоминъ по диброви, 
Туманъ поле покрывав, 

Маты сына завертає: 

— Вершась сынку, до домоньку, 
Змыю, счешу головоньку, 

Постелю тоби постеленьку. 

— Змыють, маты, дрибни доти, 

А росчешуть густи терны, 

Въ чыстимъ поли травыченька,— 
То тожъ моя й постил енька. 

Федор. Мнх. Кннрнкъ. Язиково, Екатері- 
нославскаго у. 29 Ноября 1888 г. 


Туманъ поле покрывав, 

Маты сына выряжае. 

— Та иды сынку причь видъ мене, 
Черезъ тебе буча у мене! 

— Ой я дома тай не буду, 

Есть у мене тры сестрыци, 

Тры сестрыци жалибныци, 

Шо найстарша— коня веде, 


Середульша— сидло несе, 
Найменыпая—гирько плаче. 
Не плачь, сестро, не журыся, 
Та до домоньку верныся, 
Пиды сестро до Дунаю, 

Та наберы писку жменю, 
Посій его на каменю, 

Вставай сестро ранесенько, 

')іді(І2есі Ьу 
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Полывай писокъ частесенько, Нема дощу,—нема сходу, 

З* якъ, сестро, песокъ зійде, І Нема брата изъ походу. 

Годи брать твій зъ війска прыйде. — 

Агафья Несторовна Графская, 17 л.Кушу- 
гумовка Александр, у. 15 Сентября 1891 г. 

Ср. Максимовичі, Украинскія народ, вѣсни 1834 г. стр. 137, Чубимсюій, V, 890, 937 вар. 
1-й, 976. вар. 67. Закревскій. Старосвѣт. бандур. І, 94. Баддина—Украінскі пісні стр. 39. 
, ГСЇев. Стар. 1882, ІУ, 492 Головацкій, І 174, 173, 97, Оумщж, въ Этнограф. Обозр. 
1898, кн. І. 

38. 

Мать ищетъ сына Запорожца, узнаетъ и зоветъ домой. 

Зажурилась соколонька.... 

Сравн. Максимович», Украинскія народ, пѣсни 1834 г. стр. 137, 138, Рудчетю, Чумац- 
цкід пѣсни, стр. 227, Чубимаай, У 987 (9); 952 (36 А), Баллина Укр. пісні, 45. 


Аллегоричеснія. 

- 39. 

Соколъ и Орелъ. 

Сокодъ братается съ ордомъ, поручаетъ дѣтей н улетаетъ въ чужую сгорону. Наѣзжаютъ 
ианн, паненята н забираютъ сокодятъ. Сокодъ возвращается и клянетъ свою долю. 

Побратався сокилъ съ сизокрылымъ орломъ... 

Ср. Чубикаай. У, 851, варілнтн А—Г. 

40. 

Чайка теряетъ чаенятъ при дорогѣ. 

Ой горе тій чайци, 

Горе тій небози,... 

С. Вербова (Ново-Гупаловка), Александр, у 
Январь 1885. Сообщ. Бвфниъ Пивень. 

Сравни— Рудчсто И. Я. Чумацкія народныя пѣсни. Кіевъ, 1874 г. стр. 88, А— Б. 
Закревскій. Старосвѣтскій бандуристъ 1—37. Максимовиче. Украинск. народи, пѣсни 1884 г., 
стр. 108. 

41. 

Гибель турецкаго корабля н 40 т. войска.—Степной пожаръ и гибель соловьятъ. 

А. 

Чорна хмара наступає. Йшлы козаченьки зъ Украины, 

Дробенъ дощыкъ накрапає, Велы воны кони вороній, 

Сине йоре доповняє, Повьязалы до ялыны, 

И турецькій кораблыкъ затопляє. Сталы спочываты край могылы, 

Вытопило війська сорокъ тысячъ, Та зробылы губкы 1 ) изъ рожыны *), 

Сорокъ тысячъ щей чотири. Выкрысалы огню съ пидпружыны, 

') Трутъ. *) Зъ лыстя рожи (Алтей дикій). Притч, імена. 
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И пустылы пожаръ по долыни, 
И комышъ-травка погорила, 
Соловьине гниздо запалылы, 
Старого соловейка опшалылы, 
Соловьини диткы погорнлы. 
Полетавъ соловей до зозули. 

— Зозуленько, наша господыня, 
Ой пропалы-жъ мои диты, - 


Ой пропавъ я, нигде дитысь! 

— Хиба тоби, соловейку, не казала, 

Шобъ не мостывъ гниздечка край 

лужечка. 

Помосты гниадечко въ чы стамъ поли. 
На высокимъ древи, на туполи, 
Нихто того древа не зрубає, 

Нихто соловейка не піймає. 


Аиифатъ Сидоров. Дейна, 60 лѣтъ. С. Вознесенка, 
Александр, у., 30 Ноября 1887 г. 


Б. 


Тоже.—Гибель соколятъ. 


Сыня хмара наступає... 

Йшлы изъ походу изъ Лыніи 
Все козаченькы молодій 
Сталы ночуваты край долыны 


Та выкрысалы огню зъ роговыны 
Роспустылы огонь по долыни 
Пошмалыли дитокъ Соколовыхъ... 


Арсеній Черноволъ, 97 лѣтъ. Кушугу- 
иовка, Алекс, у., 6 Ноября 1885 г. 

Сравн. МтлтскЛ— Народи, южно-русскія пѣсни, стр. 446; Антонович* и Драюмамю 
История, пѣсни, т. I стр. 99; тамъ же варьянтъ А, Б стр. 269; Чубинаай, V стр. 850 (415, 
вар. А и Б); 935, варіантъ 3-й. 


42. 


Ноиь и орелъ. 

Конь братается съ орломъ и бьются въ закладъ, кто кого перегонитъ. 

А. 

Орелъ летыть все горою, 

Кинь добигъ до Яръ могылы въ 
[Павлоградъ!, 

Воды напывся и покотився; 

Орелъ лежыть коня просить: 
Даруй, брате, крылычкамы, 

Шобъ не ходить нижечкамы: 

Бо якъ тоби безъ нижечокъ,— 

То такъ мени безъ крылечокъ. 

Авксентій Орелъ 65 л. К ушу гужовка, 
Ал. у., 28 Декабря 1887 г. 

Поясненіе пѣвца'- Це писня Запорозька, вона занесена зъ Великого 
Лугу ще нашими дидамы. 

О пѣсняхъ про коня н орла см. у Цопибки, Къ нет. звуковъ Ш 4—5, 123, Оуяцовг, 
Современ. иалор. этногр. I 34. 


Складимось, братци, по таляру, 

Та купимо коня отаману, 
Складимось, братци, щей по другому, 
Та купимъ коню усю зброю. 

А кинь зъ орломъ побратався, 

А кинь зъ орломъ закладався: 

Хто вылетыть, хто выбщжыть, 

До Яръ могылы и въ Павлоградъ!? 
Ой кинь бнжыть долиною, 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 
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Отчаяніе. Смерть. 


43. 

Возам поджидаютъ атамана подъ бѣдою березою.—Атаманъ заботѣ вдеть и велитъ набрать 

другого. 

Ой гукъ, маты, гукъ.... 

Ср. Мтлинскій. Народ, южно-русскія пѣсни стр. 449; Чубинскій, У, 949. 

44. 

Продажа иона. Козадъ потопаетъ въ морѣ.—Отецъ видитъ и не даетъ помощи. 

Ой въ саду, въ саду вынограду, 

Стоявъ кинь вороный, пры всимъ 

[народи, 

Нихто-жъ тому коню дины не по¬ 
хоже. 

Наихали кушда, кущи зъ Украины, 

Взялы тому коню дину положылы, 

Тай взялы коня съ нутомъ, съ до¬ 
водимы, 

Тай повелы коня, коня городамы. 

Ой зъ-загоркы, горкы сокилъ вы- 

[литае, 

На Синее море поглядає, 

Агафья Графская 17 и Оксана За¬ 
барная 18 д. Кушутумовка, Александр, у. 
16 Сентября 1891 г. 

Ср. Чубинаай У стр. 778—782. Сходно одно начало. 

45. 


Шо Синее море быстро грае, 
Середъ моря козакъ потопае, 

На свого батенька гукає. 

А батенько чуе,—чуе-й не ратуе, 
По бережку ходе,—ходе тай дратує: 

— Охотонька, сыну, твоя охотонька, 
Потопае въ мори твоя головонька, 
Ой загынешъ, сынку, ой загынешъ, 
Кого вирно любешъ—тай покинетъ! 

— Не загыну, тату, не загыну 
Кого вирно люблю—не покыну! 


Козакъ потопаетъ въ морѣ и посылаетъ коня извѣстить родню. 

Сады мои, сады процвитають. 

А скажы ты, коню, шо я оженывся, 

Була у мене мыла—высока могыла, 

Булы у мене дружны—у мори калюжкы, 

Булы у мене свашкы—въ мори черепашкы. 

Авдотья Быкова, изъ с. Малой Михайловки, 
Александр, у., 22 Ноября 1888 г. 

Ср. Чубтижш, Труды У, стр, 816 (624), 802 (878 варьлнтъ Л.). 

46. 

Козакъ достаетъ вѣнокъ изъ моря, потопаетъ и велитъ коню дать знать отцу. 

Якъ прыихавъ мій мыленкій зъ го- А самъ типовъ въ море шукаты 

[родочка [виночка. 

Та прывьявавъ коныченька до бе- Шо первый разъ побривъ— по ко- 

[ресточка 0іді [линочка;О^Іе 
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Другый разъ побривъ — по поясо- 

[чокъ 

Третій разъ побривъ—тай найшовъ 

[виночокъ. 

Ставъ повертати —ставъ потопаты. 

А на свого коника гукати 
Ой коню жъ мій, коню! 

А хочъ одирвыся, а хочъ одвьяжыся 
Та побижы до батенька, 

47. 


Та про мене похвалися, 

Та не бижы де лозы шумлять, 

А бижы де дзвони дзвонять; 

Та не кажи, шо я утопився 
А кожи, шо я оженився, 

Моя молода—холодна вода, 

Мои бояри—крутій яри; 

Мои свитылкы— на неби зиркы. 

Андрей Игнатенко, Ольшанекое, 
Маріуп. у. Январь 1876 г. 


Орелъ ищетъ сокола. Гуси 
Та не пыль съ поля запиляється, 
То туманъ зъ моря пиднимаеться. 
Пиднимаються гусочки сири, 

А лебеди все биліи, 

Сполохнулися, — назадъ заверну¬ 
лися. 

Назустричь летить сизокрилий 

[орелъ. 


лебеди объявляютъ его убитымъ. 

I Стойте, гусочки, не лякайтеся, 

Я не быть васъ хочу— роспытаемося: 
Чи не бачили ви ясного сокола? 

Хочъ и бачили— винъ убитый ле- 

[жыть, 

Его рученьки—на чотири шту- 

[ченькы, 

Его ниженькы — край дориженькы. 
Деиндъ Медвѣдскій. С. Олыинское. 
Маріуп. у. Январь 1875 г. 


Соколъ и орелъ говорятъ объ 
Ой тамъ за яромъ 
Вылитивъ орелъ, 

А за нымъ соколъ: 

— Постой, не тикай, 

Я не буду быть, 

Будемъ говорить. 

Ой дежъ ты лнтавъ, 

Шо ты выдавъ? 

— Шо тамъ за яромъ 
Козака убито, 

Не схороныто, 

Шо кризъ ребрушкы,— 

Травка поросла, 

Коло серденька— 

Завивается, 

Ннхто до его 


убитомъ козакѣ. Плачъ родни. 

Не признається. 

Де не взялося 
А три ласточки, 

Три палаточкы, 

Перва ласточка,— 

Ридна матинка 
Друга ласточка,— 

Ридна сестриця 
Третя ласточка,— 

Жена молода. 

Де маты плаче,— 

Тамъ рнчка тече, 

Де сестриця— 

Тамъ криниця, 

Де мыла рыдала— 

Травка повьяла, 

Авдотья Быкова, 40 я. Изъ с. М&лоІ-Мм- 
хайловкя, Александр. уіЩ ЦолШц 1888 г - 
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49. 


Йшла вдова долыною 
Ще зъ малою дытыною. 
Сила вдова спочивать, 
Мале дьггя годувать, 
Слизно плакать и рыдать. 
Летьггь орелъ сызокрылый, 
Пытаеться— де твій мылый? 


Мужъ въ неволѣ. Плачъ жены. 

Ой мій мылый у неволи, 

У зализахъ, у запори: 

А де днюе—тамъ ночує, 

Якъ задзвонять— той не чуе, 

Бере тупоръ тай майструє: 

Тупоръ тупый—не рубає, 

До билыхъ рукъ прыкипае. 

Баба Мокрина Козловская с. Оль- 
гинское, Маріуп. у. 1874. 

50. 

Плачъ вдовв. Орелъ передаетъ о смерти мужа. 

Ишла вдова долыною.... 

Ср. Чубинскій, V, стр. 806 (876, вар. А.—Г.). ШетлинскЛ, Народа, южно-русскія пѣсни 
стр. 283 (два варьлнта). 

51. 

Плачъ вдовы. Козакъ умираетъ подъ яворомъ н жалѣетъ, что некому похоронитъ. 


Шумыть, гуде дибривонька, 
Плаче, туже удивонька, 

Туже, плаче, ще й рыдае, 

На диброву поглядає. 

У диброви явиръ стоить, 

Пидъ яворомъ козакъ лежыть, 
Въ правой руци коня держыть, 
А ливою росу бере 


Та до свого серця кладе. 

Серце мое, жывучее, 

Лыце мое красющее, 

Пора серцю померать, 

Та никому поховать. 

Поховають добри люды, 

Якъ у мене за що буде. 

26 Сентября 1887. С. Андреевка, 
Александровскаго уѣзда, Еватер, губ. 
Записана отъ Ив. Васильев. Штепы. 


52. 

Козакъ умираетъ отъ ранъ и посылаетъ коня извѣстить родныхъ. 
(Смѣшаны двѣ пѣсни 1—6 и отъ 7 до конца). 


Ой ремезе, ремезочку, 

Не мосты гнизда надъ Десною, 
Десна—весна—вода пребувае, 
Вона твоихъ дитокъ вытопляе; 

Помосты гныздечко въ степу 

[пры додыви, 

Въ зеленій диброви на дубыни, 
Де козакъ лежыть, 

Кинь вороный стоить, 


Сыру землю бье, выбывав, 

Земли цилющой, 

Воды жывущои досягає, 

Помазаты раны порубани, 

Порубани, постриляни, 

Шо порубани— 

То ти кровью зійшлы, 

Шо постриляни— 

Ти до серденька дійшлы, Соодіе 
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Ой бижы жъ ТЫ, коню, 

Та похвалысь коню, 

Коню вороненькый, 

Шо я оженывся: 

До моего ОТЦЯ, 

Узявъ соби жинку—паняночку, 

До риднои ненькы; 

Въ чыстимъ поли земляночку, 

Та не хвалысь, коню, 

Узявъ жинку дружыночку,— 

Шо я съ туркомъ бывся, 

Въ чыстимъ поли могылочку. 

Федоръ Михаил. Кнырикъ. Язиково, 
Ёкатериносл. уѣзда. 29 Ноября 1888 г. 
53. 

(Передѣлка великорусской пѣсни того-же мотива). ! 

Ой козаченько гулявъ, 

Передай же мій конь 

Свого коня попасавъ, (2) 

Отцю й неньци поклонъ, (2) 

Комышъ травушку рвалъ, 

А жени молодой 

На огонюшку клалъ, (2) 

На рѣчахъ розскажы: (2) 

Свои раны больни, 

Шо оженывся твой мужъ 

Пересматрювавъ. (2) 

У чужій у земли, 

Ой вы раны мои, 

У чужій сторони. (2) 

Ой вы больніи, (2) 

Оженыла его — ! 

Ой вы кровью зійшлы, 

Гостра шабелька, (2) 

Вы до серця дійшлы. (2) 

Обручыла его — 

Ой сталъ козакъ померать, 

Быстра кулюшка; (2) 

Сталъ до коня промовлять: 

Ой тожъ его та родня— 

Ой ты коню, ты мій, (2) 

Шо новенька труна; (2) 

Одирвы-жъ ты мой конь, 

Ой то жъ его та жена— 

А шовковый прыковъ. (2) 

Шо сырая земля (2) 

Ой бижи-жъ, ты мой конь, 

Ото жъ его отецъ — 

А дорожкою одной 

Шо на головци винець. 

А до батенька родного. (2) 

Титъ Саенко, 55 дѣтъ, Краснокутовка, 
Александр, у., 90 Января 1888 года. 


54. 

Козакъ умираетъ на могндѣ.—Конь проситъ поймать дорогу.—Козакъ постаетъ его 
. къ отцу, матери. 

(Варіантъ предшествовавшихъ). 

Ивъ за горы витеръ віе, 

А въ долыни огонь горыть, • 

На могили козакъ лежытъ.... 

55. 

Козакъ умираетъ въ долинѣ и шлетъ коня къ роднымъ. 

Ой зъ за горы снижокъ летыть, А рученькы кытайкою. 

А въ долыни козакъ лежыть, У головахъ свича горыть, 

Накрывъ очи муравкою, А въ нижеЕСЬ>і^дт>коньтъ стоить... 
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См. Закревскій, Ст&росвѣт. бандуристъ, I, 11 н 52 Мордовцем, Литер. сборникъ, 1839, 
р. 289, (изъ собранія Н. И. Костомарова), Н. Оумцові, въ I кв. Этногр. Обозр. 1893 к- 
одобраны варіанта малорусскіе и сходные). 

56. 

Лебедь разсказываетъ орду о кровавой битвѣ въ Измайловѣ —Оредъ летитъ на добычу, 
клюетъ козацкую руку и слышитъ просьбу—извѣстить родныхъ. 


И по морю, морю Синему, 
лавле лебедь зъ лебедкою, 
ь маленькими лебедятами, 
есь це взявся сызокрылый орелъ, 
почалъ лебедку побываты. 
гала лебедка орла прохаты: 
е бый мене, сызокорылый орле, 
кажу тоби всю щирую правду. 
До въ городи въ Измайлова 
ьется турокъ съ козакамы, 
етять бомбы тесовій, 

Іумять пули свьгацовіи. 

[ежать тяла убитіи, 

’еяутъ ричкы кровьяніи. 

іолетивъ орелъ—не довго й 
[барывся, 


Летыть орелъ—уже й нажывывся, 
Несе руку билу, казацькую, 

Вылетавъ орелъ на высоку мо- 
[гылу, 

Почавъ орелъ ту руку клюваты, 
Стала рука орлу промовляты: 

Не клюй мене сызокрылый орле, 
Годи тоби вже клюваты, 

А дай моему отцю, неньци знаты: 
Якъ бы отець, ненька зналы. 

Воны бъ що суботы обиды справ» ■ 

[лялы, 

Воны бъ що недили молебны 
найыалы, 

Воны бъ мене поховалы, 

Воны бъ мене й помыналы... 


Федоръ Михайлов. Квырикъ. Языкова, Ева* 
тер. у. 29 Ноября 1888 г. 

Оравы. Максимовиче, Увраннсв. народ, пѣсни 1834 г. стр. 11в. 

57. 


Умирающій козахъ проситъ орла не выклевывать глазъ, пока яшвъ. 


№ ще козакъ, ой ще не вмеръ, 
Гико смерты бажає, 

і надъ нымъ сыдыть сызокры- 
[лый орелъ, 

Га очи зъ лоба выймае. 


І Ой орле брате, орле брате, 

Ой брате, брате побратыме, 

I Ой не выймай меня очей зъ 
і [лоба, 

! А покы я ще не згынувъ. 

Баба Секлета Проценкова, Кушугумовка, 
Александр, уѣзда, 29 Декабря 1887 г. 

58. 


Атаманъ кошевой умираетъ подъ знаменемъ. —Дхура плачетъ н спрашиваетъ, кому 

онъ вручаетъ богатство. 

Ой у Лузи, у темному, *) (2) Та стоить верба похыльная, (2) 

Та надъ моремъ надъ глыбокымъ (2) А пидъ вербою знаменъ стоить, (2) 


1 ) По другому совершенно сходному варіанту: 

Ой у Лузи Базавирци 
Росте верба пошьяая. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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Пядъ знаменомъ козакъ лежытъ, (2) 
Въ головонькахъ—свича горыть, (2) 
А въ ниженькахъ— джура сыдыть,(2) 
Слизно плаче, щей рыдае (2) 
Отамана все пытае: (2) 

— Та отамане, панъ кошевый, (2) 


Ой уже-жъ ты померяешь, (2) 
Та кому добро уручаешъ? 

— Ой уручаю добро свое (2) 
Отаману Журавому, (2) 

И тоби, джура, молодому. (2) 


Грицько Шутъ 72 л., Степанъ Власенко 80. 
Вознесенка, Александр, у., 8 Августа 1885 г. 

Сравн. Маплинаяй, Народи, южио-русск. пѣсни, стр. 442, 448. Максимовиче, Украивсв 
народн. пѣсни 1834 г. стр. 152. 


Шутка, жартъ, 

59. 

Пріенъ, оказанный тещей зятьямъ. 


Стала да теща, 

Стала да ридна 

Своихъ зятивъ въ гости звать: 

И Грышка прыйшовъ, 

И Мыкышка прыйшовъ, 

И Захарько прыйшовъ, 

И Макарко прыйшовъ, 

И Давыдко прыйшовъ, 

И Демыдко прыйшовъ, 

А Йванюша каретою прыихавъ. 
Стала да теща, 

Стала да ридна 
Своихъ зятивъ садовыть: 

И Грышку на лавку, 

И Мыкышку на лавку, и т. д. 

А Иванюшу на стульчикъ посадыла. 
Стала да теща, 

Стала да ридна 
Своихъ зятивъ годувать: 

И Грышци пампушку, 

И Мыкытци пампушку,... 

А Иванюшу зъ горошкомъ пиро- 

[жокъ. 

Стала да теща, 


насмѣшка. 


Стала да ридна і 

Своихъ зятивъ частувать: 

И Грышци да чарку, 

И Мыкышци да чарку... 

А Иванюши стаканъ меду поднеся 

Стала да теща, 

Стала да ридна 

Своихъ зятивъ класть! спать: 

И Грышку пидъ лавку, 

И Мыкышку пидъ лавку,... 

А Иванюшу на кровать положим- 

Стала да теща, 

Стала да ридна 

Зъ своихъ зятивъ плату брать: 

И зъ Грышкы да рубъ, 

И зъ Мыкышкы да рубъ,... 

А зъ Иванюши симъ сотъ рубливг 

[узяла. 

Стала да теща, 

Стала да ридна 
Своихъ зятивъ выряжать: 

И Грышку дрючкомъ, 

И Мыкишку дручкомъ,... 

А Иванюшу колякою потягла. 


Дѣдъ Дуброва. С. Оіьгинское, Маріуп. у., 1876 г. 
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60 . 

Иваненко, Василенко и козахъ Павло санъ Предыбайло. 

(Запорожская). 


русенько, серденько, 
іжи пени правдоньку: 
дкиль ты гостей нала, 
на ты безъ мене? 
Иваненка— изъ Варшавы 
сыленка— изъ Полтавы 
козакъ Павло, 
гь Предыбайло— 
славного Запорожжя, 
ірусенько, серденько, 
ажы меня правдоньку: 
отъ ты ихъ напувала, 
на ты безъ йене? 
іаненка — пывыщенъ, 
ісыленка—медыщемъ 
козакъ Павло, 
шъ Предыбайло 
5 мною налывочку. 
арусенько, серденько, 
кажи мени правдоньку: 
ымъ ты ихъ годувала, 
ама ты безъ мене? 
іваненка—гусятыною, 


I Васыленка—курятыною, 

А козакъ Павло, 

■ Самъ Предыбайло, 

Зо мною лебедыну. 

І Марусенько, серденько, 

Скажи мени правдоньку: 

Де ты ихъ спочывать клала, 

Сама ты безъ мене? 

Иваненка—у кимнати, 

Васыленка—на кровати, 

А козакъ Павло, 

Самъ Предыбайло 
Зо мною на перынахъ. 

Марусенько, серденько, 
і Скажы мени правдоньку: 

Якъ ты ихъ выряжала. 

Сама ты безъ мене? 

Иваненко—шапочку знявъ, 
Васыленко—поцилувавъ, 

А козакъ Павло, 
і Самъ Предыбайло 

і Обнявъ, тай заплакавъ. 

I 

I 

Авксентій Федоров. Орем, Кушугуковка, 
Александр, у., в Декабря 1887 г. 

61 . 


Запорожцы у шынкарьни Присьны. 

Іаихалы козакы | — Запорожця, козакы, 

[о шынкарьки Приськы. Не завдайте сорома, 

№ чы наша Приська, Шо до пупа пелена, 

Іы жыва, чы криока? [ Бо девьята вже недиля, 

^ якъ вона вмерла— ! Якъ сорочку надила. 

«демъ помынаты, Сюды хипъ, туды хипъ, 

V якъ вона жыва— До смиттячка—висимъ кипъ... 

Треба одвядаты! | 

Ив. Мих. Гетьманъ, 78 лѣтъ. Слободка, предмѣстье 
г. Александровска, 18 Сентября 1887 г.^есіЬуѴтОО?ІС 
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Поясненіе. Це значыть верталыся козакы съ походу и заихалы і 
шынкарьки Приськы. Йдуть въ хату и спивають. Приська не сподивалас 
ихъ, тай просе, шобъ выбачалы за безпечность. Кынулась вона выпитая 
колы смиття тико, шо и виныкомъ не посуне (8 кипъ). Вона, мабуть, 
хату тоди вынитала, якъ надивала билу сорочку. 

62. 


(Плясовая). 

Ой гопъ, та помалу... (изъ „Гопъ мои гречаныки*). 

62. 


Ой гопъ сюды, туды, 
Поверимся ты Тымошу, 
Та съ того козака 
Запорожця насмієшся. 
Винъ тебе не завгордывъ, 
Винъ тебе не помнявъ, 


Ой що-жъ то за Мыкыта, 
Шо на опашкы свыта, 
Пидъ виконцемъ зигнувся, 


А ты его, молодого, 

Тай у Сичу о диславъ. 

Молы Бога, вражый сыну, 

Шо винъ зменшавъ свою сылу, 
Покотылася-бъ въ долыну. 
Головонька твоя сыва. 

Трофимъ Ковбаса, 95 лѣтъ. Язнмі 
Е катер, уѣзда, 1887 г. 

Чы не выйде Маруся. I 

А Маруся регоче, 

До Мыкыты не хоче. 

Дѣдъ Яковъ Рибалка. С. Андреем 
Александр, у., 7 Марта 1885 г. 


Тожест. у Чубинскаю, V, 67. 

Оттой мени не до души, 
Шо прыходывъ у кожуси, 
Оттой мени сподобався 
Шо кгудзямы обтикався. 


Сыдиръ, Прохоръ та Борысъ 
Полаялысь, побылысь, 

За чупрыны побралысь; 


65. 

Той мене пече, риже, 1 

Шо не люблю, а винъ лизе, ' 
Той мени допикае, 

Шо я люблю— винъ тикає. 

Секрета Клименкова. КупгугуїоШ 
14 Ноября 1891 года. 

66 . 

Добре щулять кулакамы, 

За носы взялысь рукамы... 


Мій покойный дидъ бувъ маляръ, ще козацького заповиту. Було, на¬ 
малює трехъ запорожцивъ, и оцей пидпысъ зробе. Смиха було... 

Баба Гавка Саенкова. Покро** 1 * 
Александр, у., 23 Іюня 1888 г. 


Стихъ и разсказъ напоминаютъ картинку изъ коллекціи Н. А. Поля. См. Эвар «вм»" 
„Запорожье", I, 58—59. 


ОідШгесІ Ьу 
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істоеъ народывея, 
бъ мыръ звеселився 
ля Адамового гриха. 
ывся въ стани,— 
іе въ хати— 

. дыковына яка. 
гь я оселъ 
ялы у яселъ, 
и ти Хрыста пизн алы. 
іышуть на его, 
знаютъ на кого, 
ій и на колина у палы, 
їзда ясненька, 
риа кругленька, 

иепишила надъ Ви¬ 
ѳлеемомъ 

тамъ стала, 
сарі знала, 
витыла станъ кругомъ, 
банци зъ степу 
іыйшли къ вертепу, 
по ягняти прынеслы. 
і дудкы гралы, 
іои зналы 

опять до дому пишлы. 
анголы святи, 

[Дни крылати, 

аылетили, такъ лепьско 
[спивалы 

[о шы породылысь, 
поженылысь, 

далебы щей такъ и не 
[чувалы. 

'Три цари 

ршеслы Хрысту дары, 
рп отъ Востока, 

[такъ поклалы, 


ЧАСТЬ III. 

1 . 

Старинная рождественская вирша. 

Якъ одъ ангола чулы.— 
Отакъ Ирода обдулы. 
Иродъ дожыдався, 


И поздоровляли 

По письменски, зъ высо- 
[ка. 

Щежъ кланялись ны- 
[зенько, 

И просылы довгенько: 
Будь ласковъ, 
Благослови насъ такъ, 
Щобъ жито родило, 

А війни не було, 

Нехай би ми пожили 
[всмакь. 

Исько старенькій, 

Имъ бувъ раденькій 
Гостннци принявъ. 

„Сядьте у насъ, 
Почастуемъ Васъ, 

Чымъ Богъ намъ давъ*. 
Пропущено в строкъ объ уго¬ 
щеніи царек. 

А алголъ Божій, 

Ясний гожий, 

Царямъ надъ вухо шеп- 
[нувъ: 

„Додому махайте, 

Ирода обминайте, 

Шобъ винъ цего и не 
[чувъ*. 

Бо ви въ его були, 

И слово дали, 

Ще разъ побувати, 

Про наши родины, 

И про други новины. 
Все-бъ ему розсказаты. 
Цари схватились, 

Водою вмились 
Тай додому почухрали. 
На ливо повернули, 


Въ викно приглядався, 
Думавъ шо й до его 
Цари въ гости будуть. 
А посли схаменувся, 
Мовъ отъ сна проснувся, 

И вгадавъ що кепкують 
[зъ его. 

Винъ заразъ панотцивъ, 
Духовныхъ отцивъ, 
Іудейскихъ постягавъ, 
Шобъ ему сказали 
Ростолкувалы, 

Де Христосъ родиться 
[мавъ. 

Духовни отци по правди, 
При всій громади, 

Якъ въ око ему влипылы, 
Въ Вифліеми те родилось. 
Винъ заразъ закричавъ: 
Війско наряжайте, 

Въ Вифліемъ махайте, 
Тамъ дитей, 

Отъ материныхъ грудей, 
До шнура выбывайте. 

А Маріи и Иську, 
Такую извистку, 

Анголъ во сни вищає: 
Въ Египетъ утикайте, 

И часу не гадайте, 

Бо Иродъ дитей убиває. 

Пропущено 7 строкъ. 

А якъ у каждый двиръ. 
Війска понабигалы, 

То покололи дитей, 

ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



Отъ материныхъ грудей, 

А де якихъ и порозде- 
[ралы. 

У сихъ избылы четыр¬ 
надцать тысячъ, 

А вифліеискій крыкъ, 

Такъ бувъ дуже велыкъ. 

Шо ажъ до Саваофта 
[дійшовъ. 

Богъ пославъ кару, 

На Иродову главу, 

Шо на его и бисъ най- 
[шовъ. 

Ему стало нудно, 

И въ жывоти трудно, 
Ему очи покосыло, 


Ротъ на бикъ скрывыло, 
Дохтаривъ шукалы, 
Лыхоманку вылывалы, 
Силъ до пупа клалы, 
Мытусь на пилъ поло- 
[жылы. 

К аз алы що живый буде 
[винъ. _ 

А винъ згынувъ, 

И царство покынувъ, 
Діавольскій гайдамака, 
Невмивъ хлиба исты, 
Пропавъ безъ висти, 
Якъ у ярмарку собака. 


А мы мыряны, 

Божіи хрыстіаньі, 
Теперь веселымся 
Хрыстову рождеству, 
Его Божеству, 

Вси поклонимся. ! 
Винъ дастъ намъ зъ веба, 
Чого кому треба, * 
Бо винъ батько неску-] 
[пый: ; 

Хто до его, 1 

Той винъ до того. ’ 

і 

Будьте здоровы ! 

Съ праздникомъ. ] 


Николай Шкребѵанъ, Ново-Нжколаеии, ] 
Александр, у., 12 Января 1888 г. | 

Старинная вирша эта сочинена, по всежу вѣроятію, бурсаками. Она очень распростру 
нена въ селахъ н городахъ Екатеринославской губерніи. 


Коло млына калина, 

Тамъ дивчина ходила, 

Ходила, ходила, чубарикн чубчики 

ходила *) 

Цвитъ калину ламала, 

Та въ пучечки вьязала. 

Та понесла на базарь, 

Та продала за шага, 


2 . 

Любовныя и свмейнв-бытовыя. 

Та купила голубця, 

Та принесла до дому, 

Та пустила до дому, 

Посыпала пшеници, 

Въ черепочокъ водыци, 

Винъ пшеныци не клюе, 

И водыци винъ не пье, 

До дивчины воркуе. 

Покровское, Александр, у., Екатер. г. 1885 г. 

*** 


І 


{ 


Ой ты, селезень, 
Смутный, не веселый, 
Шей не радисный. 

Ой якъ, меня, 
Радосному буть, 

Шо вчора-жъ була, 
Утыця моя, 


Сегодня-жъ нема, 
Застреленая. 

Не жаль-бы мени, 
Якъ-бы на води, 

А то на гори. 

Въ шовковій трави; 
Писочокъ яла, 


Водицю пыла. 

Шо вчора-жъ була, 
Дивчына моя. 
Сегодня нема, 
Засватаная. 

Не жаль бы меня, 
Якъ бы въ сторони, 


і) Припѣвъ росдѣ каждаго двухстнѵьл. • 


ОідШгесІ Ьу 
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то черезъ двиръ, 
ей товарышъ мій. 
•варышу мій, 
города двиръ, 


Шобъ не ходыла 
Мыла черезъ двиръ. 
По воду иде— 


Добрый день дае, 
Одъ воды иде— 
Жалю завдає. 


Баба Марчыха. С. Ольгинское, 
Маріупольскаго уѣзда, 1874 года. 


* 

* * 


Шо по горахъ, по долинахъ,. 


См. Чубннскшо ‘ V, стр: 42—44. 

гь прыихавъ мій ныяенькій съ 

[поля, 

і привязавъ коня до забора, 
лъ заплакавъ край ноныка стоя, 
болила головонька зъ горя, 
ісватана дивчынонька моя. 

I дай Боже, суботы диждаты, 
эшлю людей дивчины свататы, 
самъ сяду пидъ винномъ слухати, 
Іо буде дивчына казати, 
днвчына по свитлонци ходе, 
а все свои били рукы ломе . 
а все свою ридну неньку просе: 
й ты маты, порядныця въ хати, 
орядь мене, шо людямъ казаты: 
чи пени хлибъ обминять, 
и рушныки давать? 


Продай, мылый, коня вороного, 

Та не беры полотна лянного, 

Та пошый мени лянную сорочку, 
Сховай мене въ вышневимъ садочку, 
На своему частому слидочку. 

Туди будуть зозули считаты, 

Воны будуть раненько куваты, 

А мени легенько тамъ буде лежаты, 

Ой яжъ буду думать, шо сонечко 

[сходе, 

Ажъ то мылый по садочку ходе, 

Та все свои били рученькы ломе. 

Устань мыла бо плаче дытьша, 

А ще къ тому згынула скотына. 

— Нехай гыне, погыбае, 

Побачышь ты, милый, якъ друга 

[надбає. 


Василій Сошенко. С. Ольгинское, Маріупольскаго 
уѣзда, Екатеринославск. губ., Январь 1876 г. 

Срав. кубинскій У стр. 261, № 512. 


«, соловейко молоденькій, 
олосокъ тощенькій 
'ай защебечы-жъ ты мени 
Ь> чужій дальній сторони, 

Іема роду'пры мени: 

Ієна роду, родьнш, 
їй вирнои дружыны. 

Га хиба пиду въ темный лисъ 
Нехай мене звиръ иззисть, 

А звиръ каже не займу, 


* 

♦ * 


Я сьіроту обмьгау. 

Та хиба пиду лугамы, 

Все чистыми ПОЛЯМЪ!, 

Тамъ у поли долына, 

Тамъ стояла могыла, 

Тамъ я ляжу припаду, 
Свою неньку спомяну. 

Ой встань, ненько, до мене, 
Горе мени житы безъ тебе 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



1 

** 

1 

Ой, не встану, не пиду. 

Насыпано землыци 

Головоньки не зведу, 

На биліи ручыци. 

Кузьма Ковиіенко. С. Кі&год&тюб 


Маріупол. уѣзда. 1875 г. 

** 

♦ 

За тучаМы, за хмарамы 

Хоть хочете, не хочете, 

Сонечко не сходыть, 

Треба привыкаты,' 

А за вражими ворагамы 

Бо поихавъ, мій мыленькій. 

Мій ыылый не ходить. 

У поле ораты. 

Ой вы тучи, громовій, 

Та оравъ день у царыни. 

Розійдиться ризно, 

А тры дни въ толоци; 

Пребудь, пребудь, мій мыленькый, 

Выплакала кари очи, 

Хоть не рано, пизно. 

За чотыри ночи. 

Бо я тебе дожыдала, 

Та вже-жъ меня ци чотыри. 

Всю ничку не спала, 

Тай за висимъ сталы, 

Столы застылала.— 

Бодай мого, миленькаго, 

А столы жъ мои, та дубовій, 

Волыни прысталы; 

А скатерти парчовіи 

Бодай рало не орало, 

Очи-жъ мои, та кареньки, 

А плугъ поломався, 

Горе-жъ меня зъ вамы, 

Шобъ мій мылый, чернойрывый. 

Шо не хочете, ночуваты 

Ни ничеиькы сами. 

До дому вертався. ! 

Кузьма Лутай-Бойзенко. С. Вознесено, 

Александр, у. Ек&териносх&в. губ. 1679 г. 

а. * а. 

Ой гаю, мій гаю, 

Ой пиду я до кимнаты, 

На воронимъ кони граю, 

Лежыть милый на кровати, 

Розсердылась дивчынонька, 

Винъ до мене не говоре. 

Що я іи не займаю. 

И словечка не промове. 

Того іи не займаю, 

Ой якъ меня говориты, 

Що свататы думаю; 

Хотятъ мене оженыты, 

Того не горнуся, 

То я зъ нею жыть не буду. 

Шо славы боюся. 

Тебе, мыла, не забуду. 

— Чи ты гарный чи богатый, 

Прокынувся опявночи, 

Чы высоко несешься? 

Не сплять мои кари очи. 

Чы ты мене вирно любишь, 

Не сплять воны, не дримають, 

Чы ЗЪ мене СМІЄШСЯ?' 

Миленькой дожидають. 

.. " " " 

’Ёвфижъ Солен ко. Одьгшское, 

0 м Ш<Ь 18? ^1е 
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* 

[осіяла гречку надъ водою, 

'радила гречка зь лободою, 

«. хто-жь тую гречку тайпро- 

[поле, 

'о той мене, колоду, тай пригорне. 


* 

*й у поли дви тополи, 

>дна одну перехитує, 
г козака дви дивчыны 
)дна одну перепитує, 

— Ой дружино подруженько, 

Іы була ти на улици, 

1ы бачила жениха його? 


♦ 

— Уляно, Уляно, чого въ лузи блу- 

[дышъ, 

Тыбонъ ти, Уляно, його сина лю¬ 
битъ? 

— Якъ бы не любила, тобъ я й не 

[ходила, 

Черезъ твого сина Дунай ричку 

[ брила. 

Ой за гаемъ гаемъ, Василь сино косе, 
Василю Уляна дитину приносе. 

— Василю, Василю на твою дитину, 

Не внзьмешъ, Василю, на покнсъ 

[покину, 

Ой за гаемъ, гаемъ Василь снно 

[носе, 

Василева маты по полю голосе. 

— Василю, Василю, иды-жъ ты до 

[дому, 

Забрала Уляна всю твою худобу! 

— Не плачъ, стара маты, не такъ 

[воно буде, 


Обизвався старый дидъ зъ бородою: 
' Шо я жъ тую гречну тай прополю, 
А тебе я, молоду, тай пригорну. 
Не подоба, старый диду, не подоба, 

; Хиба на те поважуся, шо худоба. 

П&ыо Назаренко, Вовнесенаа, Александр, 
уѣзда, Бкатер. губ. 1877 г. 

% 

— Ой якъ же я не бачила, 

Шо зъ нимъ вечеръ простояла, 

Все про тебе розмовляла. 

— Бодай тоби, подруженько, 
Комаръ выивъ очи, 

Шобъ ты билше не стояла 
Зъ милымъ до пивно чв. 

Игнатъ Вергунъ, Ольги некое, Маріупол. 
уѣзда 1876 г. 


Нехай насъ розсудять старенькій 
I [люди, 

і На тоби, Уляно, уси три телиди,— 

Не клади, Уляно, на моїй пшениця; 

На тоби, Уляно, корову рябую,— 

Та годуй, Уляно, дитину малую; 

На тоби, Уляно, коробочку сыра, — 

Та годуй, Уляно, отецького сина; 

На тоби, Уляно, шей семеро овець,— 

І Не кажи, Уляно, шо я ему отець; 

На тоби, Уляно, ше й семеро хлиба,— 

Та скажи, Уляно, на старого дида; 

І На тоби, Уляно, коня вороного,— 

Не уводь у славу парня молодого. 

На тоби, Уляно, коня при наряди,— 

Не страми, Уляно, мене при гро¬ 
мади... 

І Визьму я, Василю, коня при наряди. 

Вистрамлю, Василю, при усій гро- 

[мади, 

Анифать Дейнега Сидоренко, с. Вовнесен- 
к&, Александр, у., Екатер. г. 1874 г. 

10 т 

ОідШгесІ Ьу' сюо<ле 
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А пры лужку, пры крутому бережку, 
Та плавалы сири гусы въ кружку, 
Гыля, гыля сири гусы до дому, 
Горе тому лебедычку самому, 

Шо поросло биле пирьячко на ему, 
Шо учора за недиленька була, 

Шо дивчына на улыци не була? 
Лыбонь въ дивкы не росчесана коса, 
Лыбонь дивка не здоровая була, 


Лыбонь дивка мале дытя родыла? 

Изродывше въ кытаечку сповила. 

А сповывше—на тыхый Дунай пу- 

[стыла. 

Плевы, плевы мале дытя ривамы 
А я пиду погуляю зъ дивкамы, 
Плевы, плевы разбезсчастне дытя, 
Черезъ тебе мене маты прокляла, 
Шо я тебе дивчыною привела. 

30 Ноября 1887. Александровскъ. Запнеш 
отъ Кушугуковокой дивчынн Прнсьвн Лисою! 


Якъ выйду я за ворота,— зажурюся, 

До кого я на чужыни прыхылюся. 

Та прыхылюся на чужыни до ду- 

[бочка, 

Видна моя, несчастлива головочка, 
На чужыни барабаны выбываютъ. 

И котори охотныкы— вызываютъ. 

Ой котрій охотныкы та все скачуть, 

А котрій невольныкы—гирко пла- 

[чуть. 

188 
писана < 

* 

Ой ты зирка та вечерня, 

Чомъ не рано сходыла, 

Якъ я молода выходила. 

Выходила на гироньку, 

• Подивилась на зироньку, 

Уже жъ мени надокучило 
Писокъ зъ моря вибираюче, 


Ой беруть, беруть у солдаты, 

Та забула миленького роспытаты: 
А чн мени замижъ иты, чи гуляты? 

— Гуляй, гуляй моя мыла,— якъ 

[гуляла, 

Наймай, наймай музыченькивъ, якъ 

[наймала, 

Топчы, топчы черевычкы, якъ топ- 

[тала. 

г. с. Петровское-Б&лабнно, Александр, у. За- 
■ъ дѣвицы Бвдокін Камннга М. С. Трудницкос- 

' * 

Та дорижку высыпаюче, 

Тай мылого дожидаюче. 

Ой мій мылый иде, 

Другу мылую веде, 

А мене, молодую, нихто не бере. 

А нн купчыкъ, ни полковнычокъ, 

А ни прежній полюбовнычокъ. 

85 г. Петровское-Валабнно, Александр, у. Зл- 
а отъ Евдокія Канны га М. С. Трудннцкою. 


Ой пидпалю куль соломы, горыть—не палає... 

Ой бижы-жъ ты, козаченьку, дивчина вмырае *). 
Ой пишовъ же, козаченько, тай ставъ у порози, 


>) Дивчата часто переиначиваютъ: „Ой бнжи жъ ты- Ѳедичка, Васька умырае“ н проч. 

Затѣмъ далѣе, гдѣ слѣдуетъ „козакъ" и „дивчнна 1 , вставляютъ имена но желанію. 

ОідШгесІ Ьу IV», 
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Тай вдарывся, козаченько, у дрибніи слезы. 

— Ой не плачь же, козаченьку, я ще не вмираю, 

То я съ тебе, молодого, ума вывиряю... 

— Ой шобъ, тебе, выверяла лыхая годына, 

Якъ ты меня, молодому, страму наробыла... 

Есть у мене нагаєчка у тры дроты звыта, 

Будешъ-же ты, дивчынонько, на день трычи быта. 

Плыве чо венъ, воды повенъ тай накрытый дубомъ, 

Ой не хвастай, коваченьку, кучерявымъ чубомъ. 

Ой якъ выйдешь на вулыцю, твій чубъ розивьется, 

А изъ тебе, молодого, дивчына сміется!... 

Плыве човенъ, воды повенъ, та покрытый лыстомъ, 

Ой не хвастай, дивчынонько, червонымъ намыстомъ! 

Треба намысто збувати, мини люльку куповаты. 

А за люльку копієчку, а за табакъ гроша, 

Подывыся, дивчынонько, якый я хорошый? 

Іюнь 1887. Дер. Письмачева, Екатер. уѣзда. 
Записана отъ Ганны Шевченко. 


Ой выйду я тай гукну, 

Ой вы хлопци, молодця, 
Дарую вамъ по вивци, 

На нажить дивчынонци, 

Шо нехай вона не жде, 
Нехай замижъ йде; 

Бо я парень не богатый, 
Симъ паръ воливъ у двори, 
Стадо коней, табунивъ. 
Скоро дивка зачула, 

Изъ улыци майнула, 

Не добигла до воритъ, 
Ухватылась за живитъ. 

Ой ненечко жъ, ненечко, 
Болыть живитъ, сердечко. 
Ой чего жъ воно болыть? 
Несхотивъ парень любыть! 
Вижи, доню, до гаю, 

Шукай зилля розмаю , 

Я розмаю не знаю, 


Хиба людей спытаю. 

Накопала кориння, 

Съ пидъ билого каминня. 
Полоскала на ричци, 

Заправляла въ горильци, 
Одвернулась до печи, 

Промовляла тры речи: 

Кыпы, кыпы коринець, 

Покы прыйде молодець. 

Ще й коринець не вкыпивъ, 

Вже й молодець прылетивъ. 

Ой чего-жъ ты прылетивъ, 

Тыжъ любыты не схотивъ? 

Якъ до тебе не литать, 

Шо ты вміешъ чарувать. 

I А шожъ тебе нрынесло, 

1 Чи човнычокъ, чи весло? 

Прынисъ мене воронъ кинь 
До мылои на спокій. ' 

Предмѣстье г. Александровска, (Екатерино¬ 
славской губ.) —Слободка. 25 Февраля 1885 г. 
Записана отъ дѣвушки 19 л., Вѣря Шевцовой. 
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А сегодня субота, 

Буде хлопцямъ робота, 
Заносыты ворота.— 

А въ суботу пораненько 
Уси звоны ревуть, 

Хлопци ворота несуть. 
Зачепылы тоннымъ валомъ, 
И потяглы крутымъ яромъ. 
А въ суботу пораненько 

По ПИДЪ мостомъ, мостомъ 
Росте трава зростомъ 
Люблю того козаченька 
Шо высокый ростомъ 
Не сама я люблю его 
Любыть его маты 
Съ кимъ стояла, розмовляла 
Пидкивочкы знаты. 


У си звоны побылы, 

Хлопци ворота прычепыли, 

А дивчыни все не Спыться, 

Про ворота усе сныться, 

Батыю ходе, суда просе, 

Дивка ходе, та голосе: 

— Не просы, тату, суда, 

Не робы мини стыда. 

і 1885 г. Балабино, Александр, у., Запнеш 
отъ Ивгы Орлової, М. С. Труднкцкоі. 

** * 

Колыбъ мени Господы 
Раньше ненькы встаты 
Вырвать въ садку васылечекъ 
Слидъ позамитаты, 

Колы ненька старенькая 
Раньше мене встала 
Вырвала въ саду васылечекъ 
Слидокъ позамитала. 

25 Апрѣля 1885 г. Андреевна (Иваненко»). 
Александр, у., Екатер. губ. Записана оп дѣ¬ 
вушки Оринн Фень. 


Ой ты дубе, дубе, 
Кучерявый дуже, 

Шо на тоби буде, 

Два голубы гуде? 

Два голуба гуде, 
Голубка боркоче, 

А паринь говоре, 

А дивчина плаче, 

Не кыдай козаче. 
Нехай покидає, 

Я плакать не буду, 

А я молодая, другого 
[набуду, 

За мной молодою, 

Вен парамы ходять, 


Коныченькы водять, На тій кровати. 

Ой выведать мини, Де спаты лягаты, 

Коня вороного, Дытя колыхаты. 

Та выверить мини, Нихто не розлуче: 
Парня молодого. Ни отець, ни маты, 

Ой якъ бы я знала, Ни пипъ, ни громада, 

Шо ты моя пара, Тилко насъ розлуче 

То ябъ твое лычко Заступъ, та лопата. 

Тай измалювала, Та дубова хата, 

А чорній бровы, Глыбокая яма, 

Тай позолотыла, Высока могыла, 

На стини прыбыла, Прощай моя мыла. 

Тай на тій стини, Жовтенькый писочокъ, 

Де сыдать мини, Прощай мій дружочокъ. 

С. Петровское (Б&лабино), Алекс, у., Екатерин, г. 
Сообщила Ѳедора Козевіева. 26 Февраля 1885 г. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе. 


Сравн. Чубинаай, У, 18, № 34. 
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* 


* 


* 


Чомъ соловев не спиваешь? 
Кажутъ люды билый свитъ (2), 
Стоить мылый край воритъ (2), 
Клыче мылу на совитъ. 

— А выйды, мыла, 

Ты дивчыно молода, 

А до мене на совитъ. 

— Выжды. мылый, годыну, 
Выжды мылый другую, 

А покы своїй ненци угожу, 
Вечеряты наварю, 

Билу постилъ постелю, 

А тоди тоби, парню молодому, 
У сю правду розскажу. 

— Добре тоби годячи, 


По свитлонци ходячи, 

А мини парню, молодому, 

На норови стоячи (2), 

Корець меду держачи (2). 

А до корця рукы прикипаютъ, 

Снижкомъ билымъ очи засы¬ 
лаетъ (2). 

Ой ходы колы ходыпгь, 

Ой любы колы любышъ, 

А де обереться челядонька, 

То тамъ мене осудишь. 

Ты осудышь мене разъ 
А я тебе два раза, 

А де обереться челядонька, 

То заплюю тоби глаза. 


Якъ пиду я до млына 
До новенького 
Клыкаты вечеряты 
Молоденького. 


9 Декабря 1887 г. г. Александровскъ. Записана 
отъ Кушугумовской дивчины Приськн Лисовм. 


*** 


Якъ пиду я до млына 
До дирявого 
Клыкаты вечеряты 
Кучерявого. 


Якъ пиду я до млына 
Не дозрубленого 
Клыкаты вечеряты 
Свого любленого. 

С. Андреевка, Александр, у. Бкатер. губ., 24 
Апрѣля 1885 г. Записана отъ дѣвушки Орины Фень. 


*** 


Та лечу, скачу, гирко плачу, 

А кого люблю не побачу. 

Та не бачивъ дивчины, 

Та не бачивъ рыбчины, 

Та тилко бачивъ якъ лынула, 
Та крылычками стрепенула. 

И крылечки роспустыла, 

Жалю наробыла. 

Ты дивчинонько вирнесенька, 

Та спытай неньки стыхесенька, 


Чи позволе ходыты, 

Тебе вирно любыты. 

Та ходы, ходы паринечку, 

Та любы, любы мою дочку, 

— А сусиды блызькіи 
— Та вороги тяжкій одобырть. 
Ой вы сусидочкы голубочкы, 

Вы збирайтеся докупочкы, 

Та вы пыйте и гуляйте, 

И мене не разлучайте съ молодцемъ. 
С. Покровское, Александр, у., Екатер. г 
Сообщ. Пелагея Сайенко 1885. 


Та ходила дивка по надъ бережеЧ' 

[комъ, 


Якъ рожевый центъ, 
Плаче и рыдае,. 
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Шо доли не мае, 

Заневоленый свитъ. 

— Ой чого ты дивно плачетъ, 

Та чого рыдаетъ: боишься отця? 

Ой не бійся отця, 

Бійся мене молодця, 

Дивчино моя. 

Та ходила дивчина по надъ береж- 

[камьі, 

Якъ рожевый цвитъ, 

Плаче и рыдае, 

Шо доли не мае, 

Заневоленый свитъ. 

— Ой чого ты, дивно, плачешь, 
Чого ты рыдаетъ: боишься ненькы? 
Ой не бійся ненькы, 

Бо я молоденькый, 

Дивчино моя. 


Та ходыла дивна по надъ бережеч- 

[когь. 

Якъ рожевый цвитъ, 

Плаче и рыдае, 

I Шо доли не мае, 
і Заневоленый свитъ. 

— Ой чого ты, дивно, плачешь, 
Чого ты рыдаетъ, 

Чи боишься сестры? 

Ой не бійся сестры, 

Бо я козакъ быстрый 
I Дивчино моя. 

I Та ходыла дивна по надъ бережеч- 
I [комъ. И т. д. 

і — Ой чого ты, дивно, плачешь, 
Чого ты рыдаетъ: боишься брата? 
Ой не бійся брата, 

Бо я гирше ката, 

Дивчыно моя. 


Ой на мори дощь иде, 
Ажъ буруны бьються, 

У моей родынонькы 
Дрибни слезы льються. 

Быйся, быйся мій ро- 
[доньку, 

Быйся побывайся, 

Мене съ цій краинонькы 
Тай не сподивайся. 

Ой буду я, буду 
Недиленькы ждаты, 

Чи не прыйде мій ба¬ 
тенько 

Мене одвидаты. 

Недиля мынае, 

Батенька не мае, 

Тоска, печаль на сер- 
[деньку, 

А нихто не знає. 

Ой буду-жъ я, буду 


Еп. Мжхайіокш- 


Ново-Гупаловка, Александр, у., 

* 

» 

Не ивше й не пывше. 
Та вже-жъ меня доку- 
[чило 

На чужьгаи жывше. 


* * 

Шей другой ждаты, 

Чи не прыйде моя ненька 
Мене одвидаты. 

Недиля мынае, 

Матинкы не мае и т. д. ] Д е я не ходыла ’ 

Чы не прыйде мій брата- Д е я не блудыла, 

[чокъ и т. д. і Та не найшла тій ненькы. 
Чы не прыйде ридна ' Шо мене вродыла; 

Тико найшла поле. 

Не то сине море,. 
Жалуй, жалуй мій ро* 


[сестра и т. д. 
Якъ бы у мене крыла, 
Знялась полетила-бъ, 

До батька, до ненькы, 
Ой сила-бъ я впала 
У ненькы на порози, 

Та облылы - бъ отця- 
[ненъку 

Дрибненькіи слезы. 

— Ой чого ты, доню, 
Сію ничку такала? 

— Утикала, ненЬко моя, 


[доньку, 
Теперь мени горе. 

— Якъ тебе жалиты, 
Якъ тебе кохаты, 

Ї Шо ты въ щасти роды- 
! [лася. 

і А въ роскоши зрооа, 
Ледачому попалась,— 
Безъ щастя осталась. 


ОідШгесІ Ьу ^ 


зОО^іе 
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— Пусты мене маты Уже твое щастя, —доля — Ни, я тебе, моя доню, 

Іа море купатысь: Глыбоко нирнуло. Въ горячимъ не купала, 

>уду плаваты, норынаты, | — Чы ты мене, мамо, И не прокльшала, 

(оленькы шукаты. : Въ горячимъ купала, На гору йшла, 

— Ой не пустю, донько, і Купаюче проклынала, Тебе несла, 

Цобъ ты не втонула, |Шобъ доли не мала? Водыци набрала. 

Иванъ Кулибаба. Ольгинское, Маріуи. у., 1884 г. 

Ср. ЧубшскЛ, У, 465. 


Журавко, журавко 

Чого крычышь шо ранку? 

Ой якъ менн не кры¬ 
латъ,— 

Ничимъ дитокъ годувать. 
Ой далеко, далеко 
Кльшъ дерево одъ воды, 
Ой далеко, далеко 


Отець, ненька видъ мене. 
Ой хоть вона далеко, 

То згадають легко, 

Не дай Боже померать, 
То никому й поховать. 

Якъ бы у мене сорокъ 
[кипъ,— 


Поховавъ бы старый 
[пипъ; 

Якъ бы у мене пьятакы, — 
Поховалы-бъ и дякы; 
Якъ бы у мене бувъ кар- 
[манъ,— 

Задзвонывъ бы паламарь. 


'Баба Гапка Пелепыха. С. Благодатное, 
Маріуп. у., 1874 г. 


** 


* 


Изъ за горы, горы Покы молоденька, А теперъ зупыныла, 

Витеръ повиває (2), А якъ стара станетъ, Чужая Вкраина (2), 

Лозы росхыляе (2), Гулять перестанетъ; Невирна дружына 

Де челядь гуляє (2), А якъ стара будетъ, И свитъ завьязала, 

Якъ макъ процвитае (2),, Гуляты забудетъ. Гуляты заказала, 

Маты дочку лае (2). і Та гуляла, гуляла, Рученъкы звьязала 

Гулять посылае (2). і Ненька не спыняла, Малая дытына. 

Та гуляй, гуляй дочка, ; 

Д. Нескучное, Маріупольскаго у., Бкатер. губ. 

Записана отъ Евфиміи Новицкой. 1885 г. 24 Марта. 


Ой у лузи, тай пры лужечку, червона калына, 
Та пидъ тію калыною гуляла дивчына. 

Вона ростомъ невелычка, сама молодая, 

Руса коса до пояса, лента голубая. 

Просылася молода дивчина зъ улыци до дому, 
Ой хто-жъ мене, молодую одведе до дому! 
Нехай тебе одведе сырая дубына, 

Съ кымъ стояла, говорыла— мене осудыла. 

Не я-жъ тебе осудыла, осудять насъ люды, 
Шо зъ нашои полюбовы паронькы не буде. 
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Уродыла маты сына въ зеленому жыти, 

Тай не дала щастя, доли, якъ на свитн жыты. 

Уродыла маты сына въ зеленій диброви, 

Тай не дала счастья, доли,— дала чорни бровы. 

Було-бъ тоби, моя ненька, цихъ бривъ не даваты, 

Було-6ъ тоби, моя ненько, счастья, долю даты. 

. 1886 г. 8 Іюня. Дер. Августиновка, Екатернносш 

уѣзда. Записана отъ Васелисн Курта. 


* 

Черезъ мои ворота 
Голубка летала, 

Недавъ мене, мій батенько, 

Куда я хотела; 

Отдавъ мене, мій батенько — 

Якъ кынувъ у воду, 

Далеко видъ роду. 

Ой вырву жъ я зъ рожи квитку, 

Та вкыну у воду. 

Плевы, плевы, зъ рожи квитка, 
Ажъ до мого роду. 

Якъ прыплевла зъ рожи квитка, 

* 

Головонька моя бидная, 

Въ мене ненька не ридная, 

А дружына неймовирная: 

Сама сида та вечеряє, 

А мене, младу, посыла по воду. 

Та йты меня черезъ батенькивъ 

[двиръ, 

Та йты мени черезъ матннчинъ 

[двиръ, 

Ще - жъ батенько на воротяхъ 

[стоить, 

А матинка у виконце глядыть: 

— Ажось йде моя донечка, 


Та стала крутытьея, 

Выйшла маты воды браты 
Тай стала журыться. 

— Ой чого-жъ ця зъ рожи 

[квитка, 

На води завьяла, 

Ой десь, моя дытыночка, 

Тры годы лежала. 

Не лежала, ненько моя, 

Нигде ни мынуты, 

Попалася въ добри рукы, 
Набралася мукы. 

Иванъ Домбровскій. С. Оссолопское, 
Маріупол. уѣзда, 187$ г. 

* 

Не зобута, не зодягнутая, 

Тнко збыта, та излаяная. 

Ты дытятко, дытя риднее, 

Яке тоби життя гиркее, 

Чы померзлы въ тебе ниженькы? 

— Спытай, тату, сирои утинкы, 
Чы холодна у Самари вода,— 
Тнко мени та у свекра добра. 

Не плачъ, дытя, ни на батенька, 
Не плачъ, дытя, ни на матинку, 

А плачъ, дытя, та на доленьку, 
Шо попала у неволеньку. 

Евфвжъ Сошеико. С. Олъгвнсіое, 
Маріупол. уѣзда 187$ г. 


Коло мльша вся налына, не калына—свекла, 


Колы-бъ мени, Господы, отъ батька до свекра. 

Оідіїііє Ьу Ѵл Ѵ_7ѵ_/Ч 
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Колы -бъ леви, Госдоды, свекрухи диждаты, 

Та заставлю, стару суку, халяцдри скакати, 

Скакай, скакай, стара суко, хоть на одній нижци, 

А шобъ знала якъ годити колодій невнстцн, 

ЗО Ноября 1887 г. Куягугумовка, Алекс, у. 
Записана отъ Приськы Лисовой. 

• ** 

Ой оравъ Семенъ, оравъ сирыми волами.... 

См. Чубимскй, У, стр. 656—659. 

*** 

Задумали та рибалочки рибоньку ловить ’), 

Та не піймали щуки риби, піймали лина. 

Та тягли, тягли, та до бережка, ажъ мале дитя. 

Та узлли те мале дитя на били руки, 

Та понесли те мале дитя у казенний домъ , 

Та положили те мале дитя на тесовий столъ. 

СобираАтеся, вен красавица, буде переборъ. 

Которая, а красавиця, дитя зродила, 

Та изродивиш, та изродивши, въ Дунай пустила 
Та въ недиленьку, та пораненько, вси звони гудуть, 

Та ужежъ тую, та красавьщю, пидъ наказъ ведуть. 

А за нею йде отець, мати, плачуть ридають. 

Та не плачъ мати, та не плачъ ридна, бо ще й дома дви 
Та не давай тій воли якъ дома мини. 

Та не плачъ, мати, не плачъ рндна, бо ще дома пьять. 

Та не пускай же ти на улицю, нехай дома сплять. 

20 Апрѣля 1885 г. дер Куиугумовка, Алекс, у. 
Екатер. губ. Пѣли бабы Марья Чорноголова, Мари* 
на Берестеикова. 

*** 

Маты сына недоросткомъ оженила, 

А яжъ того недоростка по внкъ не любила 
Чотири недили та й не говорила, 

А на пьяту неднлю тай заговорила: 

Та запрягай, недоростку, коня вороного, 

Та пойдемъ, недоростку, до батенька въ гости. 

Ихали поле, нхали друге, 

На третье поле стали повертати 
Стала я недоростка зь воза нспихати 


] ) Курсивныя слова при пѣніи повторяются два раза. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 
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Ой уставай, неДоростку, изъ воза до долу, 

Та пидемо, недоростку, въ зелену диброву. 

Привьязала недоростка до дуба плечима, 

До батька очыма. 

Ой стій же ты, недоростку, я въ гости пойду, 

Я до тебе, недоростку, видтиль зайду. 

Не богато гостювала — чотыри недили, 

А на пьяту недиленьку до дому пойду. 

Я до того недоростка въ диброву зайду, 

Здоровъ тоби, недоростку, чи спышъ, чи дримаешъ 
А чи може молодую зъ гостей выглядаешъ. 

А я-жъ, моя мыла, не сплю й не дримаю, 

Та я-жъ тебе молодой зъ гостей выглядаю, 

Та скризь мои реберечки травка проростає, 

Та изъ моихъ карихъ очей вода протикає, 

Ой дай мини, моя мыла, хоть воды напыться. 

Не дамъ тоби, недоростку, будетъ матери хвалыться. 
Ой не буду, моя мыла, далеби не буду, 

Та я-жъ цего гостювання по викъ не забуду. 

Ой прыихавъ недоростокъ до своего двору. 

Выйшла его ридна маты сына зостричаты: 

Ой чого жъ ты, сынку, зъ лычка изминывся, 

А хиба жъ ты въ тестя меду й вина перепывся. 
Перепывся меду й вына перепывся, 

За чотыри недиленькы водыци попывся 
Ой ВЯЗЬМЫ жъ ты, сынку, реминніи вижкы, 

Звьяжы своій мылій ручкы били й нижкы. 

Визьмы, сынку, дротяну нагайку, 

Та давай своій мылій гостювання, 

Щобъ же вона знала одъ ныни до вику, 

Щобъ же вона знала колы, гостювала, 

Колы тебе молодого до дуба вьязала. 


Якъ булы въ мене волы, 
Не цуралыся кумы, 

Эй, не цуралыся кумы. 
Якъ пропывъ я волы, 
Отцуралыся кумы, 


С. Ново-Гуполовва, (Вербова) Александр } 
Екат. г. Сообщилъ Ефимъ Пивень. Январь 18851 

**. 

Эй, отцуралыся кумы. 

А пьють кумы й гуляютъ, 

Мою хату мынають, 

Эй, мою хату мынають, 

А я маю надію, 


і 
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[уплю волы въ недилю, 

Эй, куплю волы въ недилю. 
[къ визьму л батвжокъ, 

‘а пиду я на Торжокъ, 

Эй, та пиду я на Торжокъ, 
'рое сутокъ проходивъ, 
акы волынивъ купивъ, 

Эй, таки волики купивъ, 
еду до дому волы, 
остричаютъ и кумы, 

Эй, зостричають и кумы, 
острнчаютъ кумы, 

[ытаються за волы, 

Эй, питаються за волы, 
е ты, куме, волы взявъ, 
и выпросивъ, чи укравъ? 

Эй, чи выпросивъ, чи укравъ? 
[ не просивъ, я не кравъ, 


[къ посіявъ козакъ гречку 
[а дубови на вершечку 
в дубъ, дуба дуба 
'аздубъ дуба зеленаго, 

Ікъ схватилась шуря буря, 
(озакови гречку здула, 

>й дубъ, дуба дуба.... 

)й гречка не полова, 

V въ козака чорни брови. 
Ікъ устану раненько, 

Га й умиюся биленько, 

Чкъ сяду я край виконця 
Противъ яснаго сонця, 
Противъ яснаго сонця, 
Выглядаты черноморца, 
Черноморецъ иде, иде 
И семеро £ОНЄЙ веде, 

На восьмому вороному, 

У жупаии голубому 
У жупани голубому, 


Я сто рубливъ за ихъ давъ, 

Эй, я сто рубливъ за ихъ давъ. 
Годи, куме, цураться, 

Давай, куме, родняться, 

Эй, давай, куме, родняться. 

Давай, куме, пыть, гулять, 

Та до себе въ гости звать, 

Эй, та до себе въ гости звать. 
Теперь буду и я знать, 

Съ кимъ я буду пыть гулять, 

Эй, СЪ КИМЪ я буду пыть гулять. 
Изъ вирною женою, 

Изъ ридною сестрою. 

Эй, изъ ридною сестрою. 

Мене жинка не гуде, 

А сестрица не суде, 

Эй, а сестриця не суде. 

Петровское (Б&лабино), Алекс, у., Е катер, г., 
собщ. Ѳедора Козовіева. 26 Февраля 1886 г. 

и* 

Я жъ думала шо до дому, 

Я жъ думала шо до дому, 

Ажъ винъ поихавъ до Дону. 

Ой ставъ коней напувати, 

Стала вода прибувати, 

Стала вода прибувати, 
Чорноморець потопати, 
Черноморецъ потопає, 

Тай на мылую гукає. 

Ратуй, ратуй моя мыла, 

Колы вирно любила, 

Ой радабъ я рятувати, 

Такъ не вмію плавати, 
і Якъ бы човенъ та весельце, 
Рятувала бъ мое сердце, 

Якъ пиду я по люди, 
і Чы не жаль кому буде. 

Покы ЛЮДЫ изійшлыся, 
Черноморецъ утопився, 

Покы люди изибралысь, 2еЙ Ьу Со< 
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Чорноморця утерялы. 

Плевы, плевы за водою 
Остаюся удовою. 

Плевы, плевы зъ плиточкамы 


Остаюся зъ диточкамы. 
Ой дубъ, дуба дуба 
Раздубъ дуба зеленого. 


Гуляйте дивчата, 

Въ кого ридна маты (2), 
А у мене не ридна, 
Головонька бидна (3), 
Посылае до броду, 

А рано поводу (2), 

Та ще й прыказала, 

Шобъ повненьки бра- 
[ла (3), 

Тай не розлывала. 

Стала воду браты, 

А Бога прохаты (2). 

Ой дай мени Боже 


— Мини били груды; 
Третій вовчыкъ каже: 

— Мини уся буде. 
Взялы-жъ тую дивку 
Пидъ билыи рукы, 
Понеслы ту дивку 

I У ямы глыбоки 


14 Декабря 1887 г. Г. Александровскъ. Зш> 
сана отъ дивчатокъ: Ольги, Маріи, Хнхочи, Па¬ 
руси, Оксаны и мальчика Кости. 

* * * 

Хоть малую смертю (3), 

Шобъ тутъ мени вмер- 
[ты (2), 

Шобъ до дому не йты, 

Водыци не несты (3). 

Матуси не годыты (2). 

Ой зъ за горы, горы, 

Зъ за крутой балкы (2),| 0й дай мини? БожЄ) 

А де узялося, Хочъ малу дытыну (2), 

А тры сирихъ вовка (2),: БаТЬК0ВИ сказаты, 
Одынъ вовчыкъ каже: | Шо6ъ мене не жт {; 

Мини били руки; | обидъ исправлялы (3), 

Мене помыналы. 

6 Декабря 1887 г. Александровскъ. Затем» 
'отъ Приськи ЛисовоІ, ивъ д. Кулугуховки. 


Другый вовчыкъ каже: 


,1 


Чоловиче шо думаетъ, 

Шо ты все пьешъ, та гуляетъ, 
Шо все гульки, та гульки, 

А объ смерти нема думкы? 

— Я смерты не боюся, 

Я отъ смерты откуплюся, 
Хлибомъ, силью окрошуся, 

И гостямы обсадюся. 

Возьму чарку, пляшку въ рукы, 
А объ смерти нема думкы. 

А смерть двери отчиня. 
Тоди козакъ острахнувся, 
Передъ смертью схаменувся. 


I — Смерть же моя, маты моя, 

' Повремены времня мени. 

— Уже жъ тоби временыла, 
Временыла й говорыла. 

Жинка: 

і — Я жъ тоби казала шо смерть 
I [грошей не прыймае, 

і И на вдаткы не вдаряє: 

! Кого схоче Богу взяты 
I Не отсуде отецъ й маты, 

I Ни ридная родыночка, 

I Ни мылая дытыночка. 


Ново-Гупаіовка, Александр, у., Ек\гер. г. За ок¬ 
еана отъ 72 і. старухи Маріи Дворецкой 1865 г. 
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Шутливыя. 

*** 

Якъ понхавъ Савродымъ у поле ораты.... 

Ново-Гупаловка, Алекс, у., Екотер. г. За¬ 
писана отъ Ел. Собякоревой 1886, 18 Января. 
Си. Сборник», Хари- И. Ф. Общ. V, 146, № 87. 

* ** 

Ой кывиула молодыця бровамы на мене, 

Кыдай, серце, возы мазать та ходы до мене. 

Пидмовыла чумака на ннчъ ночуваты, 

Поставила стороженьку щобъ мене пійматы. 

А я чумачына, а я догадався, 

Хымо, хымо по пидъ тыныо та въ зилля сховався. 

Ой якъ пишлы жиночкы та зиллячко рваты, 

Та вее жъ того чумака слиду слндуваты. 

Ой це жъ той походывъ, 

Що у поли не робывъ, 

О це жъ того слидочокъ, 

Що одбывъ жиночокъ. 

Конопельки, пелькы, трава зелененька, 

За хорошимъ чоловикомъ жинка молоденька. 

Конопелькы, пелькы, трава посыхае, 

За поганымъ чоловикомъ жинка помырае. 


Покровское, Александр, у., Екатерин, губ. 
Отъ Маріи Сайенко. 1886 г. 


Іа колоди стояла, 

Іа хлопцивъ моргала, 
юды хлопци до мене, 
іорни брови у мене. 

- Чортъ тебе беры зъ нымы, 
’ы давно манышъ нымы. 

- Якъ бы я не маныла, 


! Тобъ я боса ходила, 

А то я шевчыка маню, 

Въ черевыченькахъ ходю. 

, Одна пара чорная, 

Другая червоная, 

Третя сапьяновая, 

Сама я чорнобровая. 

Д. Нескучное, Маріуп. у., Екатер. г. Сообщ. 
Ефимія Новицкая. 1887 г. 11 Февраля. 


)б дидъ мидный, 

1 баба зализна, 

Індъ лигъ на печи, 


А баба полизла. 

Ой лигъ дидъ на печи, 
Та зигнувся якъ ижакъ, 


Бережися вража бабо 

Бо выскочу якъ ло- 
[шакъ... 


Баба Секлета. 29 Декабря 1887 г. Кушугумовка. 


\ 
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Полюбыла коваля, 

Тай не доля моя, 

Я-жъ думала кучерявый, 
Ажъ и чуба нема. 


Ой напыймося 
Якъ намъ хочеться, 
Якъ стари станемъ 


Я-жъ думала обголывся, 

Ажъ винъ въ кузни осмалывся, 
Одна була волосына, 

Та й ту гныда откусила... 

Петровка, Козелецкаго у , Черниговской гу4, 
сообщ. Н. П. Иванова. 5 Мая 1886 г. I 


* * * 


I То й не схочется. 
I Твое скорчыться, 
і Мое зморщиться, 


Тай обоимъ разомъ. 
Тай не схочеться. 


Баба Секлета Проценко. 29 ДекаЛЦ 
1887 г. д. Кушугуховка. 


* 

* * 


Теренъ, теренъ тай не хмиль, 
Прыйшовъ мылый тай не мій; 
А мый мылый не такый, 

Зъ чорними бровамы. 

Та поихавъ у дорогу 


Ср. Чубинскій У 1137, № 105. 


Сиримы воламы. 

Теренъ, теренъ биля хаты, 

I Та никому обирваты, 

Треба Грьщя попросыты, 
Шобъ той теренъ обтрусыты. 


24 Апрѣля 1885 г. Андреевка, Александр. 
Екатер. губ. Записана отъ Орвнн Фенъ 18 лѣтъ. 


Навгороди шовковиця, 
Чорни бровы въ поповыча, 
А я свои въ сажу мажу, 
Поповыча переважу. 


Навгороди бурьянына, 

Чорни брови въ дворянина, 
А я свои въ сажу мажу, 
Дворянина переважу. 


24 Апрѣля 1385 г. Андреевка, Александров», уізп, 
Екатер. губ. Записана отъ Оринн Фень. 

*** 

Ой учора изъ вечора трубочка курилась, 

Якъ поклавъ я на полыцю,—впала тай розбилась, 

Ой, уставъ я, рано зранку,— по трубци тужыты, 

Трубка-жъ моя, черепьянка, де тебе нажыты? 

Якъ пишовъ я, до торгу, трубки торгувати, 

Тамъ дивчына молодая пшоно продавала 
Вона мени молодому трубку сторгувала. 

Якъ пишовъ я у кабакъ вьгаыть за три гроши 
А тамъ сыдять молодыци, чорняви, хороши. 

А я парень, а я добрый, на вси штуки вдався, 

Сюды, туды помежъ ньшы, тай п^^^ньіх^в^. 
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Якъ плыгнувъ Я, черезъ ТЫНЪ) тай не доторкнувся, 

Якъ ударывъ мужикъ ципомъ,—тико усмикнувся. 

Ой здається не бо лило,—не можна робыты, 

Таки-жъ бо я не покынувъ, молодыць любыты. 

Михаилъ Маевскій. С. Ольгинское, Маріупол. у. 1876 г. 


Ой такъ не було, 
Проныла помило, 
Повернуся по хати, 
Буде лыхо й лопати. 


оя жинка не пьяныця, 
игде-жъ вона не шляється, 
къ зачує въ голови— 
яже спать у рови, 
рокынеться якъ та курка, 
ема платка, ни капурка, 
акрыеться рукавцемъ, 
ай до дому манивцемъ. 


Ой такъ, тай байдуже, 

Затипала хвартухъ дуже, 

Чоловиче визьмы нижъ, 

Покы мокре,— поты й рижъ. 

Андрей Дшггр. Кравченко 62 і. Александровскъ, 
Бкатер. губ., 6 Января 1894 г. 

** * 

Моя жинка энакомыта, 

Задрыпана зъ заду свыта, 
Захлепена пелена,— 

Така жинка моя. 

Шей на нижку шкандыбав, 

Шей на спыни горбокъ мае, 

Така гарна, така гожа, 

Побый іи сыла Божа. 

Компанія жинокъ. Ивановка, Александр, у. 1871 г. 


[ерезъ гребельку иду 
[ оснивочку несу, 

. за мною дитынята 
Іесуть мои клубенята. 


! Оснивочку пропыла, 

І Клубкы на похмилля, 

І Нехай дома не лежыть 
і Погане бездилля. 

Баба Мартаха. Ольгинское, Маріуп. у. 1774 г. 


Іогось мени не прядеться 
Іидо мною дныще гнеться 
іеретено брыкаеться 
Гонка пряжа щипається. 


Якъ покыну вражу пряжу 
Та полизу на пичъ ляжу, • 

Якъ покыну гребиныще 
Та попарю жывотыще. 

Степанида Коваленкова. Д. Юльевка, 
Александр, у, Екатер. г., 1875 г. 
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Малоруеекія ешки, преданія, поеловицы и повѣрья, зап. И, И. 
Манжурой въ Екатернноел. губ. 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Этнографическій Отдѣлъ Московскаго Общества Люб. Ест., Антр. и Эт¬ 
нографіи, извѣщенный о смерти своего сочлена Ив. Ив. Манжуры, почтить 
намять покойнаго въ первомъ своемъ осеннемъ засѣданіи 28 септ. 1НУЗ г. 
и въ томъ же засѣданіи подвергъ обсужденію внесенный секретаремъ От¬ 
дѣла вопросъ о судьбѣ этнографическихъ матеріаловъ И. И. Манжуры, хра¬ 
нящихся въ Отдѣлѣ. За невозможностью издать ихъ въ скором і, времени 
цѣликомъ и не желая разбивать ихъ для печатанія по частямъ, Отдѣлъ 
пришелъ къ заключенію, что согласно предложенію секретаря лучше всего 
передать означенные матеріалы Харьковскому Историко-Филологическому 
Обществу, которое уже издало въ 2 т. Сборника часть матеріаловъ Ман¬ 
журы—обширный сборникъ сказокъ и, можетъ быть, найдетъ возможность 
издать также и эти записи, составляющія дополненіе къ изданнымъ, Со¬ 
гласно съ таковымъ постановленіемъ Отдѣла, въ И.-Ф. Общество препро¬ 
вождена рукопись Ив. Ив. Манжуры (вмѣстѣ съ его письмомъ), подъ за¬ 
главіемъ: „Малорусскія сказки, разсказы, преданія, пословицы, повѣрья и 
т. п., записанныя въ Ново-Моск. уѣз. Екат. губ. 

Харьковское Ист.-Фил. Общ., принявъ предложеніе моек. общ. Л.-Е., 
А. и Э., постановило напечатать сборникъ Манжуры въ ближайшемъ 
VI т. Сборника, исключивъ нѣсколько мелкихъ разсказовъ, неудобныхъ 
для печати и незначительныхъ по содержанію. Сокращенія эти предусмот¬ 
рѣны самимъ собирателемъ, какъ видно изъ слѣдующаго письма И. И. Ман¬ 
журы въ редакцію Этнографическаго Обозрѣнія. „Посылаю небольшой сбор- 
никъ малорусскихъ сказокъ, разсказовъ и т. п., записанныхъ мною послѣ 
изданія Харьк. Истор.-Филолог. Обществомъ большого моего сборника подоб¬ 
наго содержанія... Записанныя сказки, особенно мелочь, насколько я могу су¬ 
дить по памяти, кажется, новыя, или выдающіеся варіанты, по крайней мѣрѣ 
онѣ у Рудченка и Драгоманова не встрѣчаются. Пословицы я сличалъ со 
сборникомъ „Приказокъ* Номиса и все совпадающее выбросил^ а. 06© 
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встрѣтится кикой десятокъ-два однородныхъ—не велика бѣда. Если что 
окажется нужнымъ, очень уже сходное съ напечатаннымъ, или неудобное 
но цензурнымъ условіямъ, какъ „Сердыта Богородыпя“, „Передѣлъ земля*— 
редакція, само собою рааумѣется, не стѣсняясь, можетъ выбросить*. 

За устраненіемъ нѣсколькихъ небольшихъ анекдотовъ, все остальной 
издается безъ измѣненій и безъ сокращеній. 

Н. Сумцаи): 

Край свиту, та тры царства: ииднѳ, серебрена ■ волоте. 

Бувъ соби чоловикъ та жинка, та бувъ у ихъ сынъ Ванько. Отъ 
слуха той Ванько, шо есть десь край свиту.—Пиду я, дума, найду, іе 
воно. Питовъ соби и не сказавъ никому. Иде та йде, йде та йде, и знай- 1 
шовъ десь отару (стадо), та таку, шо и нивци мидни, н чабани мядни о 1 
земля пидъ нымы мидна. Пыта ихъ: „А де тутъ край свита*?— Иды, ка¬ 
жуть, хлопче, дали, та буде тоби ще серебрене царство—то тамъ може 
скажуть. Пишовъ винъ; йде та йде, йде та йде, приходе, ажъ друга 
отара— и сама серебрена, и чабаны ееребрени, и земля серебрена, числі 
усе серебрене. Спытавъ винъ ихъ про край свита, воны и кажуть: „оды 
десь дали, та буде тоби золоте царство, то може тамъ знають".—Подяку- 
вавъ винъ имъ и пишовъ. Черезъ яке тамъ времья набривъ на трети' 
отару—и сама золота, и чабаны коло ней золотії, и степъ увесь золотьш. 
Просе винъ ихъ, чи не знають воны, де той край свиту. —„Иды, кажуть, 
такъ-то и такъ, та будуть тоби ворота таки здорови, шо ты ихъ не пере- 
лизешъ, такъ ты ихъ обмены у праву руку; буде тоби тамъ стежечка и 
стринуть тебе на той стежечци два вовкы, такъ ты ихъ не бійся и не 
займай, а ляжъ, то воны тебе посцять, тай побижать соби геть. Подяку- 
вавъ винъ имъ н пишовъ соби. Иде та йде, ажъ такъ: прыходе—воротя [ 
здорови прездорови; звернувъ винъ у праву ручь—и стежка есть; иде винъ 
по тій стежци—ажъ бижать два вовкы; винъ упавъ ныць. воны добиглы 
до его, понюхалы та сцыкъ-сцыкъ на его и побиглы соби. Винъ уставъ в 
пишовъ дали. Колы це прыходе—ажъ темно-темно екризь; полапавъ винъ— I 
ажъ воно таке, якъ колодецъ, такъ и двыжится: то вже хмары тамъ на 
землю сидають. Роздывывсь винъ, ажъ стоить хатка на курячихъ лапкахъ. 
Винъ у ту хатку, ажъ тамъ баба; винъ и давай прохатись переночувать;. 
„Я-бъ тебе каже, и пустила та прылетыть мій сынъ-змій, винъ тебе забье*.- 
„Та я де небудь у спряти переночую*.—„Ну добре*.—Взяла вона его и 
заховала у будку пидъ бочку. Отъ прилита змій. Поставила вона «у 
исты, винъ и каже:—„шо це, мамо, такъ руська кость пахне*?—„Та то ты 
по земли лптавъ, такъ вона тоби и доси учувается*.— „А, може и такъ*. 
Отто повечеряві., лигъ спаты, уранци уставъ и подавсь соби. Вони і 
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ого Ванька выпустыла, дае ему бочоночокъ такъ якъ кулачокъ н каже: 
на тоби отцей бочонокъ: якъ схочешъ исты, або шо задумаеш ь ’зробыты, 
илко махны имъ, такъ усе тоби тутъ и буде*. Подякувать винъ йій и 
ишовъ соби. Отто прыходе уже золоте царство, до тыхъ золотыхъ чаба- 
нвъ, махнувъ тымъ бочоночкомъ—такъ де и узявся золотые шатеръ, а 
ему и пыткы (напитки) и найідкы усяки. Отъ нагодувавъ винъ ихъ, самъ 
айився, махнувъ тымъ бочоночкомъ, такъ уразъ де все те и подилось, и 
ишовъ соби. Колы це у слидъ ему бижать коляскою та пытаютъ тыхъ 
абанивъ, чи не -бачилы тутъ такого-то и такого. „Ни. кажуть ти, не ба- 
илы*.—Отъ прыходе винъ у серебрене царство и тамъ напоивъ и нагоду- 
авъ чабанивъ, и йде соби дали. Колы и тутъ за имъ погонь.—„Не бачилы, 
іытають, такого-то*? —Ни, кажуть, не бачилы*.— Дали нагодувавъ чаба- 
ивъ и у мидному царстви, и тутъ его та погонь не здогнала. 

Прыходе винъ до дому и упрохавсь до батька та матери ночуваты. 
'и его и не пизналы, бо де тоби! пишовъ, може ему годъ десять було, а 
іе уже чоловикъ у середнихъ литахъ. Давай винъ ихъ роспытувать, якъ 
оны живуть, та чи есть у ихъ диты.—„Бувъ, кажуть, одынъ сынъ Ванько, 
а пишовъ краю свита шукать, та не ма его и висты.—„А подивиться, 
аже, може це винъ. Отъ и оставсь винъ зъ имы жыты. А у ихъ хатка 
іѵла на край слободы, заразъ били хаты толока починилась, а за толокою 
фуча, а тамъ море, а за тымъ моремъ та жывъ змій. Отто винъ уставъ 
фанци, махнувъ тымъ бочоночкомъ—уразъ ему скризь по толоци и дома и 
іавкы строються, за ранокъ цилый городъ выстроивсь. Давай нинъ тодн 
Орську дочку свататы. Царь ему и каже: якъ построитъ ты за ничь 
клянну церкву та одъ твоей хаты до мене склянный мнетъ, такъ оддамъ 
іочку*. Винъ тилко выйшовъ, махнувъ тымъ бочоночкомъ— уразъ усе те 
іе и взялось. Забравъ винъ тодн ту царевну дочку и жыве соби. Та до 
Вей поры того бочоночка никому не дававъ, а це уже начавъ жшшп до- 
шрять. Отъ разъ не було его дома, а той змій, шо протьг его черезъ морс* 
кивъ, прылетивъ до его жинкы тай пыта: „чи ты мене любьпиь*?— „Люблю, 
«же*.—„Ну такъ, беры бочоночокъ, сидай на мене та пойидемо на мою 
іатькивщину*. Отто и завизъ йіи. А Иванъ-Царевнчъ ') вернувсь та якъ 
глянувъ—у его усе пообвалювалось, запустынило, а по тикъ боци моря 
гаке строиться! Винъ тодн пишовъ до матери.— „Дайте, каже, мамо, не ни 
сто рубливъ*. Вона выняла и дала. Пишовъ винъ на базарь, дьтвытся— веде 
чоловикъ морську собаку та здорову-прездорову.— „Шо тоби за ней*? „Да¬ 
вай сто рубливъ*. Винъ вынявъ и давъ. Прывивъ ту собаку до дому и укы- 
нувъ у погрибъ.— „Дайте, каже, мамо, ше сто рубливъ. Вона и ше ему дала. 


>) Це винъ ставъ царевичемъ, бо царнвну забравъ. Прим. раз. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 



— 164 — 


Пишовъ винъ на базарь—ажъ веде чоловикъ морського кота.—„Шо 
за его*? — 1 »Та давай, каже, сто рубливъ*. Винъ вынявъ и давъ. Отъ 
и у. трете.— „Дайте, мамо, мени ше сто рубливъ*. Вона ше дала. Вицъ 
шовъ та купывъ ше и морську мышу. Отто, якъ скупывсь, забравъ усе 
прыйшовъ до моря, сивъ на собаку, китъ ей рота заткнувъ, а 
гузно, и попливъ на той бикъ моря до змія. Отъ прыпливъ, собака а 
□обигла шукаты по берези то дохлой рыбы то се, а китъ та мыша 
того змія. Прыбиглы пидъ двери, а китъ:—нявъ! Пусты, каже змій, жі 
пего кота у хату, це морській, добрый китъ.— Одчинила вона двери, кн 
у хату, а мыша ему попидъ черевомъ и соби у хату. Китъ же ластил 
а мыша метнулась, шукала, шукала— нема того бочоночка. Похвалы; 
вона котови а той изновъ:—нявъ!—„Дай, ёму, каже, булкы, та выну 
его*. Одризала вона ему здоровый шматъ булкы, одчиныла двери, китъ 
булку та зъ хаты, а мыша попидъ котомъ и соби зъ хаты. Прыбиглы 
Ивана-Царевича. 'Отдавъ китъ ему ту булку.—Не найшлы, кажуть.—, 
вы, каже, шукайте увъ одежи, бо вона его усе пры соби носе*. Под; 
воны знову. Отъ китъ пидъ двермы:—нявъ!— Его и пустылы, а мыша 
пидъ нымъ и соби у хату. На цей разъ давай шарыты, давай шарі 
знайшла такы. Тоди кота пидъ бикъ штовхъ, а той —нявъ!— „Та выж 
его, каже змій,— усе ему то одчиняй, то зачиняй*. Выпустила вона 
Прыбиглы воны до Ивана-Царевыча, оддалы той бочоночекъ. — „Ну тепе] 
каже, давайте тикаты, бо це винъ якъ прокынется та оглядытся, дожі 
насъ та забье. Зновъ китъ собаци рота заткнувъ, а мыша гузно. 
Иванъ-Царевичъ и попливлы. Отто выйшлы на берегъ, пустывъ винъ ві 
на волю, а самъ якъ махне тымъ бочоночкомъ, такъ де то и берется: 
строивсь ему упьять городъ, а тамъ у змія, дывытся, усе валяется та рааЯ 
ряется. А змій якъ огладивсь, прылита до его: „А шо, пыта, чы будеі 
быться, чы мырыться*?—„А вже-жъ, каже, шо быться*. Отъ змій яі 
ударе Ивана-Царевича, такъ по кисточкы и угнавъ у землю, а Ивані 
Царевичъ якъ ударе змія, то ажъ по колина угнавъ. Змій якъ ударе ше- 
угнавъ Ивана-Царевича по колина, а той его ажъ по поясъ.—„Ну тепер 
каже змій, давай спочиньмо. Силы спочиваты. Отъ змій забалакує его. зі 
балакуе, а це якъ ударе Ивана-Царевыча, а у Ивана-Царевыча була 
кармани киска.—„А, ты, каже такъ*? Та ^й одризавъ зміеви тією киск< 
голову, тай ставъ уже тоди самъ безъ жинкы жыты, а вона тамъ Д« 

И пропала. *). (.'Запис, въ 1889 г. со словъ „хлопчика" въ Маятідомі 

Новомосковскаго у., Екатеринославской губ.). 

*) Сказка эта встрѣчается у разныхъ народовъ; французскіе и др. западные мрі**! 
отмѣчены у Сощиіп въ Сопіев рориі. <1е Ьоггаіпе II, ,\» 75; кромѣ того близкія ю>ЮТрм| 
скал у Сагпоу еі Шсоіайію, Ьез Тгай. рор. (1е Г Азіє Міпеиг 70—74, болгарская й К 
Сборника Шатарева. Прим. Н. С. 
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Мыколай Угодныхъ— сыроти поношныкъ. 

Була соби удова и бувъ у ней хлопчикъ. Отъ разъ той хлопчикъ пи¬ 
новъ на базарь, назбыравъ тамъ на смитныкахъ, то-що: гвиздочкивъ, за- 
іизячокъ, сивъ зъ ныыы пидъ лавкамы тай торгує. И такъ ему пишлось 
т руку, шо до ёго люде зъ у сёго базарю йдуть, а у купцивъ нихто и не 
<упуе. А у тыхъ купцивъ та высивъ пидъ лавкамы Мыколай-Угодныкъ. 
>тъ, бачуть купци — шо тому хлопцеви такъ похартуныло и кажутъ сво- 
імъ прыкащикамъ:— зачепить цего Мыколая арканомъ, привьяжить коневи 
іо хвоста тай волочить по базарю; чомъ винъ до насъ людей не наверта. 
—Ти прыкащикы такъ усе и зробылы: знялы того Мыколая, зачепылы 
ірканомъ, волочуть по базарю та знущаются надъ нымъ. Ажъ ось иде 
гой удовынъ хлопчикъ.—Шо це вы, каже, робыте?—А чомъ же винъ до 
іашихъ хозяинивъ людей не наверта?— кажутъ ти. Ось продайте, каже той 
ьлопчикъ, его меня.—Тай купы.—Стильно жъ вамъ дать?—Та давай копо- 
зыка (50 коп.).— Хлопчикъ и оддавъ имъ того коповыка,—уси то его гроши, 
шо винъ за той день уторгувавъ, узявъ того Мыколая, обчистывъ, обитеръ 
его и несе до дому. Колы це догоня его дидокъ, та такый уже старый, ста¬ 
рый, шо тилко ему кулешыкъ исты... Поздоровкавсь той дидокъ зъ хлоп¬ 
цемъ и просытся до его переночуваты. Я, каже хлопчикъ, самъ ше не хо¬ 
зяинъ, а есть у мене дома маты, колы воны пустять такъ и ночуйте. Отъ 
орыйшлы до его—до дому, винъ матери и каже:— шо ось просытся якыйсь 
дидокъ на ночивью.—Та хай, каже маты, ночує, миста не перележе. Отто 
найшла имъ маты и повечеряты; повечерялы воны и полягалы спаты. Та жъ 
удова зъ сыномъ сплять, а дидокъ уставъ тай пишовъ десь у лисъ, нару¬ 
бавъ тамъ ципыльнивъ, бычивъ, рогачильнивъ, граблыщь, усякого такого, 
та покы ранокъ и прынисъ усе те до дому. Отъ у ранци и каже тому хлоп- 
певи:—Понесы ты отце все на базарь та продай. Распродавъ хлопець усе 
те, вертается увечери до дому.— Ну, каже дидокъ, а то бувъ самъ Богъ, 
пиды ты та за ти гроши шо уторгувавъ— та наймы на усю ничъ брычку. 
—Пишовъ той, нанявъ.—Ну, теперь, каже дидокъ, сидай та пойдемъ. Отто 
йидуть, тай йдуть... А чи далеко ше?—пыта хлопецъ.—А онъ дывысь, ка¬ 
же дидокъ, де зирка стоить надъ землею.— Дойихалы воны до тіеи зиркы, 
—ажъ тамъ погрибъ. Дидъ и пыта:—А яки тоби найлуччи гроши: чи мид¬ 
ии, чи срибни, чи золоти?—Усяки, каже хлопець, гарни, и усыхъ бы я по 
троху набравъ.—Ну такъ ходимъ.— каже дидокъ. Отъ пишлы воны у той 
погрибъ, ажъ тамъ бочкы та повни грошей и срибныхъ, и золотыхъ, и 
иидныхъ.—Набралы воны тыхъ грошей повну брычку, а на ранокъ и дома 
сталы.—Ну, каже дидокъ, теперь иды ты на прыстань та купуй найкра¬ 
щій корабель, та догаварюйсь такъ шобъ продавалы зъ увсымъ, якый тамъ 
есть товаръ.—А у того хлопця та булы дядьки та таки богцщ, е що / (ц$р$є 
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ви караблямы на салдатъ сукна поставляли.— Отъ іірыходе той хлопецъ до 
ныхъ тай пыта— чи нема у ныхъ якого иродажнего корабля, та такъ якъ 
есть—зъ товарами. Дядьки тн сміются зъ его:— бачь, який купецъ! И са¬ 
мому йисти ннчого, а винъ ше до себе якогось старця принявъ, та ше і 
дурака строе —продажнего карабля зъ товаромъ пита!—А той хлопець усе 
свое товче: —шо берить—то й берить, а продайте корабля.— Ти бачуть, шо 
•винъ не шуткуе, согласились тай показали ему само де не есть поганиша- 
го, а заправили и не знать шо. Пишовъ винъ до дида—шо якъ его дядьш 
налыгаты кораблемъ хотятъ. —Ничего, каже дидъ, купуй. Отъ той пишовъ, 
оддавъ дядькамъ гроши и давай зъ дидомъ того корабля у дорогу лаго¬ 
дити.' Поки вони налагодили того карабля, ти дядьки вже геть далеко 
своими кораблями стали. А якъ вже ци налагодили та рушили, за день 
за два и перегнали нхъ. Отто прыйихали вони до царя, царь и объявля 
—Шо єсть у мене у церкви пидъ помостомъ заклята дочка, хто ии одна* 
тае— такъ я тому половину царства дамъ. —Той хлопець вернувсь на ка- 
рабль тай хвалится дидови—шо имъ царь загадавъ. —Берись, каже дидъ, 
одчитувати, я тоби поможу.—Той хлопець и объявивсь цареви:—шо ось і 
одчитаю дочку.— Царь такий ему радий.— Цдыжъ, каже, та уберайсь, І 
въ вечери тебе зъ нею у церкви запру.—А ту закляту дочку— стильно вже 
людей не бралось одчитувати, такъ вона у сякого у нерву жъ ничъ и розирве 
у шмаття. Отто пишовъ винъ на свій корабель, каже дидови—шо вже по- 
минывсь.— Ну, каже, дидъ, якъ дшлизе вона до тебе опивночи, такъ ти 
не лякайся, а тилько усе отченашу читай; и чимъ вже вона тоби тамъ не 
вздриватьшется, не бійсь, усе те—до тебе буде витромь пидходыты.—От\ 
заперли его у тій церкви, шо винъ вже тамъ бачивъ, якъ читавъ—не зви- 
стно, тилько уранци царь и каже:— пидить та хочь его кистки зъ церкві 
повикидайте. —Коли одперли церкву,— а винъ живий. Отъ и на др)т| 
ничъ заперли его. И шо вже тамъ ему не було, шо не вздрнвалось, вит 
усе отченашу чита... Выдержавъ и цю ничь.—Теперъ же, каже дидокъ на 
третю ничь, на тоби отци кресты, та якъ сикнется вона до тебѣ, такъ пій¬ 
май іи за петельки тай надинь на ней отци хрести. Отто заперли его і 
и на треттю ничь. Знову вона до его и такъ и сякъ, шо вже не робила, 
а то перекинулась его матирью тай лизе цилуватысь... А винъ іи якось за 
петельки тай надивъ на ней ти хрести... Отъ уранци поприходили н царь, 
и причетники его уси, дывлятся—ажъ воны удвохъ стоять навколюшкахі 
та Богу молятся. Тоди царь оддавъ за его дочку та у своему царстви I 
поселивъ его 1 ). 

Новомосковскій уѣздъ, Екатеривосдав. губ. 

і) Смѣшано нѣсколько сказочныхъ н легендарныхъ мотивовъ. Конецъ—от чи тыв ан іе МИ 

ревны болѣе подробно воспроизводится у Иванова въ 3 т. Сборн. Харьк. нст.-фнл. ОбьМ 
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Панъ бкды ш у к а. 

Бувъ у пана кучерь, а у того кучеря, якъ було шо зробе недопуття, 
прыказка:— отце бида! Отъ панъ чуе, шо винъ усе на бнду жалкуется и 
каже ему: —шо тамъ у тебе за бида, шо я іи школы не бачивъ, запрягай 
кони, пойидемъ биды шукать.—Отто запригъ кучерь кони, сивъ панъ и 
пойихалы. Тилько прыйиздять десь у таке пусте мисто. шо треба имъ се¬ 
редъ степу ночуваты. Отъ выпряглы кош, кучерь якъ узявъ же еоби зъ 
кому хлиба, одризавъ шматокъ, зхылывсь надъ синомъ тай жуе, а панъ 
якъ напывсь, може, чаю дома—тай доси ничого не йивъ, а зъ собою не 
взявъ. Чуе винъ шо кучерь шама, зхотилось и ему йисты, винъ и пыта:~ - 
што ты тамъ йисы?— Та шо, пане, сино, каже. А дай и меня. — Той давъ 
ему стеблынъ зъ пьять, панъ пожувавъ, пожуваиъ— тху, каже, трава такъ 
травою и буде! — Це колы бъ тутъ бувъ ярмарокъ, та хто хлибъ продавав!., 
я бъ добри гроши платывъ.—А давайте, пане, ось я одкрыю ярмарокъ?— 
Ну одкрывай.—Заразъ кучерь заходывсь, поризавъ той свій хлибъ якъ на 
сухари дрибненько,—идить, каже, пане, купуйте. —А шо тоби за цей шма¬ 
точокъ?— Та двадцять пять рубливъ.—Шо такъ дорого? —А пидить. каже, 
на той край, може тамъ и дешевше продадуть. — Вертивсь павъ, вертитъ, 
треба давать.—Отъ и дае ему сторублеву бумажку.— Кучерь нахылывсь 
наче бъ то здачи шука, а панъ за ти шматочкы... хвата, хвата ихъ та у 
кышеню хова.— Оглянувсь кучерь,—шо це вы, пане, робыте, вы у мене хлибъ 
крадете.—Не зивай, каже, Хомка—на те ярмарка!— Самъ тилько одвернувсь, 
а кучерь за той шахваяжъ—де у пана гроши булы и потягъ. — Хвативсь 
панъ грошей—нема, та до кучеря:—ты не бравъ?— Ни, каже, та не эивайте, 
пане, на те ярмарка. Отъ пора имъ уже и спаты лягаты, панъ и каже: — 
гляды жъ, разбуды мене— якъ буде первый драчъ драть. — Полягали, колы 
ось прыходе вовкъ, якъ ухвате перваго жеребця, только— бри къ его, да¬ 
вай лупыты. А кучерь и буде пана:—уставайте, пане, вже первый драчъ 
дере. — Нехай, каже панъ, дере, мене саме сон ь бере. — Отъ прыйшовъ и 
другий вовкъ, задравъ и другого жеребця. — Бій. буде кучерь, уставайте, 
пане, бо вже и другый драчъ дере.— Хай, каже, дере, мене саме сонъ бере. 
—Отъ и третій вовкъ прыйшовъ и третего жеребця задравъ, тутъ уже и 
панъ уставъ.—Запрягай, гука, кони!— Та бида, пане, ничого нанрягаты, бо 
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драчъ уси кони подравъ.—Якъ саме?— Та такъ, каже, повале, загрызе та 
и йисть.—Та то жъ вовкъ, чомъ же ты мене не збудывъ? —Та я вамъ іа- 
завъ —шо вже драчъ дере... Дуракъ, то птыця така— драчъ. —Ну це ше не 
бида, вернемось и такъ якъ небудь. Скажы жъ теперъ—шо на коня важче 
усего?—Хомутъ та дуга то и уся коневи вага.—Ну такъ беры ты хомутъ 
та дугу, а я потягну брычку.—Отъ тягъ панъ, тягъ, колы баче—кучеръ 
тилько брыкъ зъ нигъ и упавъ.— Чого ты? —пыта панъ.— Та приставъ, 
пане, нездужаю усего несты.—Ну такъ поклады на брычку дугу.—Отъ 
йдуть дали, кучерь тилько знову— брыкъ зъ нигъ.— Чого ты? — Та незду¬ 
жаю, пане. Ну поклады мени и хомутъ. Отъ кучерь ишовъ, ишовъ та зно¬ 
ву— брыкъ. —Чого ты?— Та не здужаю, пане, и просто иты. —Ну такъ си- 
дай на брычку. — Сивъ кучерь та тилько панъ де стане, а винъ его бата¬ 
томъ, батогомъ.— Шо це ты, сякый-такый робышъ? —Та я, пане, прывыкъ, 
якъ кони де стоять такъ батогомъ ихъ ихъ...—А цуръ тоби, це вже прям 
бида—якъ вже наймытъ та хозяина бье! , ). 

Екатеринославъ. 

Тры злодій. 

Було соби тры браты и уси тры злодій, одынъ одного краще. Отъ, 
одынъ зъ ихъ отдилывсь, женывсь и жыве соби на хозяйстви. А ти двое 
ходылы, ходылы та: - ходимъ, кажуть, до брата у гости.—Ну, ходимъ то 
и ходимъ.—Прыходять, а его дома нема, сама жинка коло печи порается. 
Воны и разсказалы ій—шо ось-то воны іи чоловикови браты. Вона игъ 
рада, знайшла горилкы, дала закусыть. Выпылы воны, закусылы, стали 
выходыть, одынъ и набачивъ у синяхъ на бантыни сало высыть. Моргнувъ 
винъ братови, глянувъ на те сало тай каже:— якъ-же й борода свербыть!- 
А самъ бороду чуха.—Ничого, каже другый, хай у вечери пидгольпгъ — 
Перебалакали отто и пишлы. Отъ вернувсь той ихъ братъ до дому, жинка 
заразъ ему и хвалытся—шо отъ-то его браты прыходылы.—Шо-жъ, пыта, 
воны казалы?— Та було, каже, балачкы богато.—Ну, а якъ выходылы?- 
Та у синяхъ, одынъ глянувъ на сало тай каже:— борода свербыть, а дру¬ 
гий ему: —ничого, у вечери, каже, пидголымъ.—Ну, такъ полнзь, ка;к' 
чоловикъ, та знимы отте сало, а на то мисть повись сыто, бо то воны 1 
збераются наше сало украсты. Вона усе такъ поробыла, а якъ поляпіх 
спаты—ажъ-ось прыходять ти двое. Заразъ одынъ на бантыну та лат 
лапъ, ажъ нема сала.—Тутъ, гука другому саме сыто.— Та беры, каж< 
дарма шо сыте, зъ хлибомъ пойистся.— Та дурный, я кажу шо тутъ рѣ¬ 
шето.—Такъ бы ты зразу и казавъ! Отъ злизъ той. — Догадавсь, кал.', 
сякый-такый, та мы его ше одурымъ. —Отто пишлы, повипускали его 
скотъ зъ загоны, а тодн одынъ пишовъ тай гука пидъ викно:—куме, а 
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суме, устань та свою скотыну зажены, бо вона тоби такой паталогы въ 
>городи наробе... Той хозяинъ думавъ шо то и справди кумъ сусида гука, 
а сирякъ та зъ хаты, а злодій перегодомъ у хату, а у хати поночи. — А 
;е ты, пыта, жинко, сало сховала? —Та жъ думала шо це іи годовикъ тай 
іыта: —На шо тоби?—Та скотына одна одну попробивала, такъ треба 
ашкварыты.—Та ты жъ самъ его у кошиль положывъ.—каже та. Злодій 
а те сало та лыгы. Отъ загнавъ чодовикъ скотыну, увійшовъ у хату, а 
■синка ему:— де жъ ты, чоловиче, сало дивъ?— -Яке сало? А ты жъ це за- 
«азъ бравъ скотыни эашкварюваты.—А бодай тебе, каже, це жъ воны его 
тебе выдурылы.—-Тай подавсь за нымы у погонь. А тн якъ тикалы зъ 
аломъ тай збылысь зъ дорогы. Отъ одынъ и каже: — стережы жъ ты тутъ 
ало, а я пиду дорогы пошукаю. —А той хозяинъ вже догнавъ ихъ и все 
е чуе. Отъ якъ той злодій шшювъ, а винъ черезъ яке тамъ уремия до 
•ого шо сало стеригъ пидійшовъ и говоре: —Не найду дорогы, ось пиды 
ы ше' пошукай, а я сала постережу. — Злодій послухав ь, оддавъ ему сало, 
іѵмавъ шо то братъ, и соби гшшовъ, а той за сало та додому. Зійшлись 
•и браты до миста.—А де сало?—Пытаютъ одынъ одного.— Та я жъ тоби 
ггдавъ. Якъ такъ?— Та якъ роспыталысь:—э, кажуть, це жъ винъ насъ 
>дурывъ, ходимъ перекрадаты. Отъ якъ подалысь воны та сталы коло его 
івору раньше нижъ винъ. Одынъ заразъ скынувъ штаны, роспатлавъ во- 
юсся, сивъ биля воритъ тай плаче. Ажъ ось и винъ зъ саломъ та думавъ 
по то его жинка туже и пыта? — Чого ты? — Охъ, боже мій, та дежъ наше 
ало?—На дурна та не плачь, каже тай кынувъ злодіеви те сало, а самъ 
- хату типовъ. Той тоди за сало та хода. Тилко той чоловикъ у хату, а 
кинка:—А шо, чоловиче, чи вернувъ сало?— Та я-жъ тоби заразъ оддавъ 
то биля воритъ.—Колы?:.. Э, каже, це-жъ воны! Тай подавсь йновъ за 
гымы. Якъ подавсь тай перегнавъ ихъ и забравсь у ихню землянку, де 
юны у лиси жылы. Улизъ тамъ у коминъ, убравсь у сажу тай выгляда 
гъ печи. Отъ ти злодій прыйшлы, заразъ одынъ чернъ сирныкъ, а той 
;иркъ зъ печи.—-Якъ углядилы-жъ воны его. — Це, крычать, у насъ чортъ 
іавивсь!—Покынулы же и сало та хода зъ хаты, а той забравъ сало тай 
‘оби до дому. Отъ уранци одсапалы воны, вернулысь у землянку—ажъ іш- 
юго нема та и сала Бигъ дасть. —Це-жъ, кажуть, винъ, ходимъ до его. 
Ірыйшлы пидъ хату, а винъ нашкварывъ сала, постановивъ на вякни и 
штырьку видсунувъ. Одынъ заразъ почувъ сала та у кватырьку руку, 
штивъ крышенычокъ узять, а той его зъ хаты качалою по руци.—Ай, 
*аже, тай гаряче! —Чорты батька зна чого та не озьме!— каже другий, 
гай соби туды руку. Той и цего огривъ.—Шо жъ ты не кажешъ, шо 
винъ бьеться?—Тай занялысь спорытысь. А братъ зъ хаты:— Та ндить 
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вже, каже, у хату такъ дамъ сала, а то хотилы у мене украсты, цего ю- 
и до вику не бачити.— Отто війшлы ти у хату и давай тоди гулять. 

Каменка, Нонокоск окскаго у-Ціа 

Два глодів, панъ та пипъ, 

Пишлы до пана два злодій кони красти. А у того лана та таки в>- 
зли собаки, шо ниякъ имъ до конюшни пидійти. Отъ воны поумот у ІШ¬ 
ЛИСЬ у солому, пообъяз у вались—тай котятся дворомъ. Докотились до ко¬ 
рыта, насыпали горилки, замишалы дертью, собаки попойилы, упылыа 
тай поснули. Воны позабирали тоди кони, одинъ и каже: —А пяду я пн 
у пана гроши украду.—А той панъ та любивъ казки слухати; отце які 
прокынется у ночи—лакей и долженъ ему шо.небудь брехати. Тилькоти 
ночи, якъ панъ заснувъ, лакей кудись и одвыхнувсь. Отъ той злодій вы* 
равъ викно, улизъ у горницю та ни якъ грошей ни найде. Колы це ов 
панъ и прокыдается, думавъ шо то лакей та: — кажи казку! — каже. Той і 
почавъ:—якъ бувъ соби панъ, а у его лакей, якъ-бы отце и я. И не знай 
той лакей де у его пана гроши лежать, якъ бы отце и у васъ... А хий 
ты не знаешъ?—Тай не знаю, пане. —А тамъ, каже, де золота шаблі 
стоить.—Сказавъ тай заснувъ. А той злодій за гроши та за ту золе;' 
шаблю и подавсь. Отъ гришмы-жъ злодій подилылысь, а за шаблю и за¬ 
велись.—Пидожды, каже той шо шаблю вкравъ, я пиду пана спытаю- 
кому вона упаде. —Зновъ полизъ у горницю, ажъ-ось панъ прокыдается 
Кажи казку.— Такъ, отце, плеще той, укралы злодій у пана гроши и зо¬ 
лоту шаблю, гришмы-жъ подилылысь, а за шаблю распорылысь, такъ коку 
вона на вашу думку упада?—А вже-жъ тому, каже, хто вкравъ.— Сказав^ 
тай заснувъ. Вернувсь той до товариша, —сказавъ панъ, каже, тому шаблі 
хто вкравъ. — Отто подилылысь тай пишлы. А панъ уранци якъ розди¬ 
вивсь чого винъ черезъ ти казки наробывъ, тай пожаливсь попови. Пил 
и пиднявъ его на смихъ. Розсердився панъ тай повища:— хто бъ того попа 
пидвивъ такъ, шобъ зъ его посміятись, я бъ тому, каже, добри бъ гроші 
давъ. — Отъ ти двое и объявились. Давъ имъ панъ грошей, убрались воин 
якъ монахи, купили два лантухи ракивъ та восковыхъ свичокъ и шгшля 
до попа у ночи. Отто запалять свичечку, прылиплять до рака тай пуетяп 
попови у двиръ. Та якъ пораспускалы вже всыхъ ракивъ, тоди и гукаю» 
пидъ викно:—а вставайте, батюшка, васъ Богъ до себе требуе. Пипъ бай 
шо воно у двори робытся, скризь свичкы горять, швиденько убравсь пі 
выйшовъ. А злодій ему:— вамъ же, кажуть, не можна угору пиднятыа, 
ось лизте у лантухъ, а мы васъ повисимо на дрючокъ, оаьмеио на влечк. 
сами пиднимемось тай васъ понесемо.— Пипъ зъ дуру у лантухъ, воны 
вьязалы его тамъ, понесли та биля церкви на ставни и повисши ' 
напысъ зробили: — хто пройде та не вдаре по цему лантуху—той бп 
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юртъ.—Отто йде дякъ, прочитавъ, заразъ того попа—бе-бехъ! Ажъ ось 
іде и панъ, прочитавъ тай соби за кій... Уси, хто не Йшовъ—давалы тому 
юпови, а тамъ якъ разъязалы... Годи тоди пипъ панови сміятысь 1 ). 

Тажъ-же. 

Невірна жинка. 

Якъ нанявсь я до чужихъ людей пасты свыни, а мене ти люде попо- 
ылы, я и утикъ видъ ныхъ. Отто йшовъ, йишовъ, до дому ще далеко и 
ахватыла мене ничь. Добигъ я до якоись слободы и упросывсь у крайню 
ату ночуваты, а у тій хати та сама молодыця дома, чоловикъ десь пойихавъ. 

-Отъ пустыла вона мене, дала повечеряты.—Лягай, каже, на лави. — Я, 
ажу, титко, и пидъ лавою высплюсь.—Тай лигъ пидъ лавою.—Чую—ажъ 
рыбигае до нее кума.—Знаешь шо, каже, кумо, давай спечемо порося та 
усака, прынесимъ горилочкы та й дяка клыкнемо.—Отто заразъ заходы- 
ыеь, порося закололы, гусака заризалы, напеклы, наварылы, горилкы пры- 
іеслы, ажъ ось и дякъ иде, а я лежу нидъ лавою. Тилко отто началы 
ыръ, ажъ ось на двори: —тпру!—Чоловикъ вернувсь. Бабы скоришь той 
атопъ у мысныкъ, гусака пидъ лаву, порося пидъ пичь, а дяка пидъ пилъ 
і поховалы. Увйшовъ чоловикъ у хату, а жинка лягла на полу тай стог- 
іе.— Чи нема, пыта чоловикъ, чого попойисты? — Та тамъ, каже, булы на 
юмини сухарци, розмочи тай пойисы.—Доставъ винъ зъ комина ти сухари, 
ивъ, вечеря та жинкы и розпытуе—шо безъ его тутъ дома було. — Та 
по, каже, усе хворію та ниби чого боюсь, онъ уже хлопця пустыла ночу- 
ать, шобъ самій не такъ страшно було. — Якого хлопця? — Та онъ — пидъ 
іавою спыть.—А уставай, каже чоловикъ на мене, та сидай вычеряты.— 
’насыби, кажу, дядечку, я вже вечерявъ.— Та сидай, каже, бо бачишъ яка 
ієни осуруга,—усе жинка хворіє та хворіє... Сидай, будешъ хочь шо не- 
їудь балакаты. — Отъ вылизъ я зъ пидъ лавы и сивъ биля его. И де жъ 
гакы мини ти сухари пидуть, колы я знаю шо ажъ ось и горилка и гус- 
іа и порося есть. Почавъ мене чоловикъ розпытувать— хто я и видкиля. 

Ч и розсказую—якъ я свыни ставъ пасты и якъ мене побыто.—За шо жъ 
гебе люде былы?— Та за шо, кажу; (а у мене у рукахъ и той кіекъ шо я 
:выни завертавъ якъ пасъ).—за те, кажу, шо якъ стане сонечко такъ якъ 
штопъ у мысныку... (тай показую на мысныкъ кійкомъ),—а я стану такъ— 

«къ пидъ лавою гусакъ,— (та кійкомъ пидъ лаву...)— та якъ урижу такъ якъ 
пидъ ничью порося, такъ воно выскалыть зубы—якъ пидъ поломъ дякъ.— 

') Сказка эта проникла въ Малороссію съ Запада, гдѣ она издавна пользуется большой 
популярностью (см. Сощиіп, II, № 70) Сходныя сказан были въ древней Индіи (см. Иевіоод- 
зсЬатрв, стр. 89). Сказки объ убійствѣ попа водъ предлогомъ отправленія его въ рай ранѣе 
ВДанн у Романова (въ III т. Бѣлорусск. Сборника 410) и въ 2Ыог Ц г ии1опюясі XI (литов- 
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Той чоловикъ туды зиркъ, сюды зиркъ... А беры, каже, хлопче, рогача.* 
я озьму макогинъ! Давай мы того дяка почищаты!— А тамъ за горилку, за 
гуску та за порося, та якъ заходылысь гуляты—та ажъ до свита гуляли. 
Стало свитаты я и пишовъ соби. Отъ якъ пишовъ я та ше день ишовъ— 
не дійшовъ, довелось у другій слободи на ничь прохатысь. Упрохавсь от- 
то, ажъ тамъ саме жинка родыты заходылась, а у хати никого нема, вое 
мени и каже: —Пиды, хлопче, у таку-то хату, та клмкны мени бабу.—По¬ 
битъ я.— Идить, кажу, бабо, васъ молодыця бабуваты просе, я васъ и до¬ 
веду.—Э, каже, хлопче, мене не водять и не возять, а у рядни носятъ.— 
Ну такъ найдить, бабусю, ряденце, я васъ однесу. Найшла вона ряденце, 
угорнувъ я іи, понисъ. Нисъ, нисъ, дывлюсь колодецъ.—Постойте, кажу, 
бабо, я трохы, спочину. —Ставъ тай обперсь на цямрыну, а це кинець ря-| 
денця якъ вырвется у мене зъ рукъ, а баба тилько булькъ у колодезь- 
Шо его, головонька бидна робыть?—Прыбигъ до тіеи родылли,—не нишла, 
кажу.— А вона вже и сама разродылась, дытыну держе.—Ну такъ, погляч 
ды, каже, хлопче, дытыны, шобъ іи кошеня не зъйило, а я сама до баби 
сходю. Отъ пишла вона, я граюсь зъ тією дытыною, колы дывлюсь а ко¬ 
шеня лизе, лизе... Я узявъ тоди кіекъ та хотивъ кошеня вдарыты, та м 
дытыни. у разъ и убывъ. Давай я тоди тикать. Куды жъ его проты ночи 
пидешъ?— Я и зализъ десь пидъ повитку. Лапъ, лапъ ажъ кровать сто¬ 
ить.—Эге, думаю, та тутъ дивчина спыть.— Я узявъ та на кровати и лигъ. 
Колы це незабаромъ прыходе дивчина, прыносе вареныкивъ у макитре та 
горилкы. Ты тутъ, каже, Грыцько?—Тай оддай мени ту макитру и пляшку. 
Я горилку выпывъ, вареныкы поивъ, тай думаю:— Це жъ неймынуй якыйсь 
Грыцько сюды прыйде, якъ бы ци вареныки мени бокамы не выйшлы... Я 
тоди лапъ, лапъ—ажъ надъ кроватью дошкы лежать, я и зализъ туда 
Ажъ-такъ, прыходе Грыцько, розибравсь тай лигъ, ажъ-ось скоро и див¬ 
чина... Полягалы, вона его и пыта:— чи добри вареныкы?—Яки вареныкы? 
Бачь, наче и не зна. Тай завелысь. Спорылы, спорылы а то помырылысь, 
вона ему и каже: шо жъ якъ будуть у насъ диты, а ты пиденгь у салда- 
ты, хто ихъ буде годуваты? Я тоди:—а сяки-таки.—А воны въ ростичъ. 
Я тоди злизъ, чоботы его взувъ, чумарку надивъ та якъ дернувъ та къ 
свитови и дома ставъ ’). 

Нѳбылыцы. 

Було соби тры браты та уси Кондраты, та пойихалы на Ведыкдень 
ораты, та забулы вогню узяты. Сталы пидъ лисомъ, а у тому лиси та жывъ 
дидъ—у въ одного дуба ногамы уперся, а въ другого головою, та промежду 

>) Сказка о невѣрной женѣ близко подходитъ къ разобраннымъ мной въ Этвогр. Обюр. 
XII кн. съ доп. въ кн. XVIII н въ ст. проф. Н. П. Дашкевича въ Кіев. Стар 1896, Ш. 
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игъ у его огонь горыть. Отъ пишовъ старшый братъ вогню прохати. — 

[ай, диду, вогню! —Дай ногу загну!— Такъ болитыме. —Ну скажи казны.— 

Іе знаю.—Скажи нрыказкы.—Не смію. —Скажи небелыци. — Не вчивсь. —На 
ю жъ ты на свитъ родивсь? — Взявъ знявъ ему зъ спыны реминь, попи- 
омъ натеръ тай прогнавъ.—Пишовъ другый братъ, и той тежъ. Питовъ 
еныпый дуракъ.—Дайте, диду, вогню.— Дай ногу загну.—Такъ болитыме.— 

'акъ скажи казкы.—Не вмію.— Скажи приказки.— Не смію. —Скажи не- 
ылыци.— Добре, каже, тилько цуръ-цура, диду, шобъ брешешъ одинъ 
дному не казати.— А ну, кажи.— Той и почавъ:—Иду я це, диду, до васъ 
а вырубавъ три бичи: одинъ дубовий, другый вербовый, а третій той. 
но зъ его лыка деруть. Иду дали, дивлюсь бижыть три козы на одній 
ози. Ударивъ я ихъ дубовымъ—ничого, ударивъ вербовымъ—тежъ ин¬ 
ого, ударывъ я тымъ, зъ якого лыке деруть —такъ и перебывъ ногу. 

Годи шкуры познимавъ та отце кожушокъ пошивъ, а мнясо поваривъ та 
юивъ та такъ це пыты хочется! Дайте, диду, воды напытысь.—А тому 
(вдови не близько по воду ходити, тай одказаты нельзя, бо перебье, 
реба идты. Поки дидъ зходывъ, прынисъ воды, дурень тымъ часомъ пе¬ 
редохнувъ, ше шось придумавъ та зновъ и плете. —Пишовъ я отто дали, 
(ывлюсь ажъ яръ глибокий, глибокий! А у тому яру два ведмиди чмнля 
іавлють. Давылы, давили тай надавили повенъ яръ меду. Люде жъ то зъ 
шоками, то зъ ложками позбигалысь, а я набравъ у заполу тай найився, 
га теперъ такъ пыты хочется, дайте, диду, воды!— Поки дидъ прынисъ 
«у воды, а дурень одсапнувсь, напивсь та зновъ плеще: —Якъ пишовъ я 
зтто дали, дивлюсь криниця, а мени жъ то писля меду пыты.!!! Такъ на¬ 
брати ничимъ. Отъ я взявъ, черепокъ зъ головы знявъ, набравъ тай на¬ 
пився. Якъ напивсь, положивъ черепокъ биля себе тай забувъ тамъ. Иду 
отто дали, дивлюсь дванадцять бративъ на одному дубови горохъ молотить. 
Горохъ на дубови остается, а горошиння додолу сыплется. Я и кажу:— 
Стильно не живу, а зроду такого дыва не бачивъ шобъ дванадцять бра¬ 
тивъ та на одному дубови горохъ молотили.— Та и мы, кажуть, зроду не 
бачили такого якт, ты. — Якъ саме?—Та безъ черепка. —Я тоди лапъ-лапъ 
себе за голову— ажъ черепка чортма. Побитъ я назадъ до крыныци, див¬ 
люсь— ажъ у моєму черепку качка крашанокъ нанесла. Якъ кину жъ я 
бича, качку жъ убывъ, а крашанки полетилы. Спикъ я ту качку, зъивъ 
та такъ пыты хочется, дайте, диду, воды.— Поки дидъ прынисъ, винъ 
зновъ вже надувъ, плете дали. —Узявъ я черепокъ, на дивъ на голову та 
якъ пишовъ очеретами та болотами, очерета та болота трищать, разды- 
вывсь я —ажъ то чорты душеньку тащать.—А дидъ: чію?—Самы догадай¬ 
тесь, вы спали, а я йшовъ. Отъ прыходю я до табунщика.—Дай, кажу, 
спасыби тоби мени коня.—Тай озьмы.—Якого-жъ?—А який на тебе ды- 
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вытся.—Я взявъ очкура зъ очкурни вытягъ, зробывъ обротьку тай піймані 
коня. Хотивъ сидаты— ажъ штаны спадають. Взявъ я висякавсь, та сопля 
комъ н приклеивъ, такъ мои штаны и прыкипилы. Отто йиду я, а у мм 
за поясомъ була сокирка. Конячка тюпъ-тюпъ, а сокирка цюкъ-цюкъ та 
одрубала моій конячци задъ. Оглянувсь я —ажъ бида! Піймавъ я зада 
лозиною зшнвъ та кинця не застроыывъ, а зъ его и выросла верба аж 
до неба.—Якъ полизъ же я по тій верби на небо... ажъ тамъ вашъ батьй 
та мого батька надвиръ возе...— Брешешь!—Я-жъ казавъ не перебывап 
давайте вогню. 

Новомосковскъ. 

Якъ мы въ дидомъ богатнлы, а батька шѳ на свита не було. 

Якъ дидъ родився, я женився, а батька ше на свити не було— так 
мы зъ дидомъ богатилы. И було у насъ десять паръ воливъ: шисть I 
наши, а чотири чужи. А земли у насъ було —незходымо! Отце середъ хат 
сами було оремо, а по-пидъ лавами людимъ оддаємо— зъ копы. Тамъ ва 
просто не зходыть, хиба пидлизешъ! Отъ якъ посіяли жъ мы разъ просі 
та якъ уродило жъ те просо, такъ мы зъ дидомъ три стоги на комнн 
урядъ наклали. И завелася у нашому просови черва, а китъ за мышам 
и утрапився до его, та разъ якъ метельхне хвостомъ—такъ н поваляв 
наши стогы у помийницю. —Давай мы тоди те просо зъ помыйныци вытя 
гать та по лиси на килкы стремлять та сушить. И було у насъ три клуше 
у въ одній макъ, у другій такъ, а у третій та ситка, шо ципы вишатъ. 
Отъ, якъ змолотылы-жъ мы те просо— та якъ вывезли у базарь—тамъ 
набрали грошей такий здоровый капшукъ—якъ мишачій хвистъ та ше на | 
четверть и не повенъ. Шо-жъ его робить? Люде баришують, давай и мы. і 
Дидъ же .каже: купуймо яйця, а я кажу- сметану, сметана солодча. Отто 
накупили ми тіеи сметани, вертаємось та и зъйихалы десь на греблю. 
Глядь, ажъ загвиздокъ загубився и колесо загорилось. А я и кажу ди- 
дови: глядить же вы тутъ товару, а я побижу загвиздка шукати, бо ми 1 
зъ дидомъ таки були дотепни майстри, шо винъ було загвиздка не затеше, 
а я и готового не встромлю. Отто побитъ я, и добитъ десь до рнчки. 
дывлюсь чоловикъ волами йидє. —Перевезить мене, дядьку.—Сидай. каже. 
Отъ стали воны пидъ той берегъ виходити, ажъ тамъ и ручка, ниякь; 
не вийдуть на сухе. Той чоловикъ и каже:—полизь ты, хлопче, по війямъ . 1 
скочышъ тамъ на сухе, гейкнешъ на воливъ, воны и вийдуть. — Я заразъ 
полизъ, скочивъ на сухе та выхвативъ зъ ярма притыку, та тода на во¬ 
ливъ:—гей! Воны и выйшлы, а Головинъ такъ у ричци на вози и зоставсь. 
Взявъ я тоди ту прытыку и побитъ.—Це-жъ, думаю, мени и загвиздокъ 
буде. Отто вже добигаю до дида, дывлюсь бижить панъ та на дидЬ'" \ 
пади, пади,—крычить. А дидъ вернувъ, вернувъ, поки и обернувъ октану | 
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* ганокъ, такъ наша сметана, якъ олія и разслывлась по води. Давай мы 
і тоди злов-шваты разстылаты та нроты сонця сушиты, такъ сякъ пере- 
■ о илы ту сметану. Та тилько-то було тры дижечкы у щерть, а це одна 
ке и не повна. Повезлы мы іи у базарь. Сталы у въ одному кинци, а 
і.гь люде усе: —какъ да какъ, тай накакалы намъ и третю ущерть* Пе- 
гйихалы мы у другый кинець, ажъ тамъ люде: што да што?— Та такъ 
«доен ремыкчу выще носа наштокалы!,.* Зъ тымы мы и до дому пойихалы. 
рыйиздемо до дому—ажъ саме батько народився шей не облызаный бита, 
къ ухватю я тоди видро безъ дна та якъ побнжу до солоного дерн лю- 
амъ по горилку. Поны дидъ людей цозклыкавъ, я и горил кы прынисъ. 
гго охрестылы мы батька, ни на кого намъ его дома кынуты, якъ йядемо 
степъ—такъ и его беремо. Отто узялы его разъ та стали у степу ночу- 
іты, а ничь холодна, мы и розн клали вогонь тай поснулы кругомъ и 
атько въ серед ынн. Прокидаємось уранци— ажъ батько не ворушите я. 
аздывылысь— ажъ ему жарына у ротъ ускочила тай выпалыла усе у сере- 
ыни: тилько самый толубъ. Дидъ и каже: отъ такъ добре угодья буде на 
ътлыще, шишка тры удизе,—А я кажу: добрый квасныкъ на квасныну. 
а и наквасылы у ему бурякивъ. 

Каменка, Новомосковеяаго у. 

Якъ цыганъ зъ кумомъ сонце заемыкалы. 

(Цыганъ на роботѣ). 


Бунъ у богатого мужика кумъ цыганъ. Отъ разъ тому богачевн зани- 
олылось, а саме була еинна косовиця, винъ и просе цыгана:—Пойідте, 
аже, куме, епасыбн вамъ, у степъ та доглянте за моими коенрямы,— 
,о6ре,— каже цыганъ. Отъ т на другый день—и заходивсь цыганъ порядку- 
аты. Вже сонце и высоченько, а винъ тилько рабочихъ побудивъ, а якъ 
ыйіхалы у стелъ, винъ имъ и каже:— А що братця, люде добри гнида ним 
арнть, а мы хиба у бага теля зъйілы, закошуймось и мы взрыты!.,. А 
обочинъ того тилько и треба. Покы наварил ы та покы поснидалы, а дня 
же геть-геть утекло,—Ну, теперь, каже цыганъ, попойівши треба и епо- 
иты!—А шо жъ, спочиты, такъ и епочиты, та якъ заляглы... Попрокы- 
алысь—ажъ сонце вже на полудень.— Отто повставали, цыганъ и каже: — 
ІІо жъ, братця, добри люде вже й побндалы, давайте и мы нарыты. Покы- 
о наварили, та покы пообидалы, ажъ воно вже и вечиръ, лора и додому 
«ушаты,—Ну, теперъ, каже цыганъ, треба намъ хочь то небудь намъ та 
коштъц а ну лышень братця за косы! —Шо-ж ь, ихъ тамъ може половина 
іссять, якъ метнулись у махъ гарбу накосылы. Отто лозабералы косы, 
шпряглы и пойіхалы. Прыйіздлть до дому—ажъ ось ихъ хозяинъ н пере- 
трива.—А шо, пыта, куме, чи богато пиднялы?— Та стильно бачите. Каже 


шганъ, а самъ сыдыть на гарби тай показує на те гино. 
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хозяинъ, десять чоловика шо небудь та допуття може и укосылы. Отто 
повечерялы той хозяинъ и каже цыганови:—Треба, каже, куме, мети я 
годыну зъ синомъ управытысь та якъ бы це такъ меня на косаривъ иа- 
лягты шобъ увъ одынъ день та два убгаты?—Еге, куме, я знаю якъ, каяв 
цыганъ. —Ось надиньте вы завтра иршани штаны, доброго кожуха та сыв) 
шапку, та будете косарямъ передъ весты, а я напну на могыли шатро п 
буду сонце надержуваты— ажъ покы буде треба.—Ну такъ то й такъ 
Отто умовылысь, убравсь той хозяинъ якъ ему цыганъ казавъ и ііойіхалй 
у степъ. Выйіхалы, роспряглы кони, цыганъ заразъ напьявъ шатро на но- 
гыли, зализъ пидъ его тай хропе, а той хозяинъ якъ завивъ косаривъ, 
парытся сердега та ще попереду. Отъ пообидалы, косари жъ чи спочилц 
чи не спочилы, а цыганъ переставывъ шатро зза сонця та зновъ хроя 
Ось сонечку вже и на вечиръ звертаты; той хозяинъ якъ тилко ногы во 
лоче. Вже и кожуха знявъ и ти иршанкы та маха шапкою на цыгана:-^ 
пускай, мовъ, вже сонце! —А цыганъ побачивъ, вылизъ зъ шатра, узяві 
якусь одъ шатра бычивку та такъ іи натяга та пнется; то такъ, бач 
сонце надержуе. Той хозяинъ маха:—пускай!—А цыганъ—одно держе. И 
выдержавъ той хозяинъ та якъ крыкне:—пускай, куме сонце, ато оптоиі 
засмыкаемъ, пора шабашить!—А тутъ ось тоби и сонечко сило.—А шд 
пыта цыганъ, чи довгый день, куме, бувъ?— Та де тамъ не довгый, трои 
не залывсь... А тутъ ше и сонце засмыкалы; я махаю:—пускай, а вы дер- 
жете... (А де вже тамъ буде не довгый день якъ у Петривку та ше у ко- 
жуси!). Отто вернулысь, той хозяинъ и помитывъ шо це цыганъ усе еп 
дуре. —Пидожды жъ ты, дума, я тебе провчу! —Тай наказує жинци:- 
гляды, положи мени тамъ у гарбу, у задокъ маслечка та палянычкы. і 
обидаты вынесешь самой гущи зъ сыривцю, та и то якъ стане вже я 
полудень. Отъ уранци хозяинъ и каже: —тамъ, куме, осталось докосити 
чоловика на двохъ, такъ пойідемте поможете мени—то мы и самы управи¬ 
мось. —А чомъ же. Каже цыганъ. Отъ пойіхалы, якъ запригъ же хозяинъ 
цыгана у косу, косе тай косе (2); одирвется трохы, побижить до гарбы 
начебъ то воды пыты; лызне тамъ того сего та зновъ за косу. Ось и сни- 
дання, пишлы до гарбы—ажъ нема ничого.—Хозяинъ лается:—и не бисоя 
жинка! Людимъ цилый день косыты, а вона и снидаты не положила, хай 
же я іи провчу! —Ничого робыты, треба обида ждаты. Отто зновъ косятъ, 
хозяинъ же побижить до гарбы та перехвате, а цыганови вже и живитъ 
пидводе.— Вже и обидъ, а жинкы зъ обидомъ не чуты. Хозяинъ іи ля 
и сяка и така, та зновъ до гарбы, перекусе, ему и байдуже. Отъ такъ 
вже на полудень —углядили— несе хозяйка обидъ... Той хозяинъ якъ уздрим, 
якъ кыне косу та: —ось я ій дамъ, якъ робочихъ людей морозыты!—ХЛ 

побитъ жинци на зустричь, побывъ ти глечикы, шо обидъ бувъ, гущ 
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оразлывавъ и жинку прогнавъ.—Эхъ, якъ побаче жъ це цыганъ та и еоби 
уды.—Шо це ты, куме, наробывъ?— Та якъ же, вынесла чорты батька зна 
оды та ще и самой гущи зъ сыривцю!—А де жъ вона?— Та онъ я по- 
азлывалъ? - - Цыганъ до тіеи гущи та такъ збера іи та йясть, збсра та йисть... 
якъ-такъ докосылы до вечера. Вернулысь до дому, той же хозяинъ тамъ 
эни выпряга, то що, а цыганъ скорищь у хату.— Чи нема, кумо, попойисты? — 
а шо, куме, сякый-такый побывъ мене, охъ, оттамъ, каже, пидъ лавою 
ііроватка... Цыганъ до тій сыроваткы та такъ іи маха, маха... ажъ ось и 
зѳяшгь у хату.—А шо, чи нема чого вечеряты?— Та тамъ десь борщъ 
?въ.—Вытягъ хозяинъ той борщъ, пойиилы. —А ще нема чого? — Та тамъ 
ісь ше и каша була.— Вытягъ хозяинъ и кашу, каша добра зъ вышквар- 
шы — такъ цыгана сыроватка обдыма.—У правы л ы и кашу. Цыганъ уже и 
іагодарыть, а хозяинъ зновъ пыта:—а ще нема чого?— Та тамъ десь по- 
>ся було печене.— Поставывъ хозяинъ порося на сталъ.,. Цыганъ якъ 
шнувъ, а его вже черезъ верхъ верне. Покывавъ винъ головою, поцилу- 
івъ те порося та: —А шобъ тебе, каже, кума, умила готовыты та не умила 
>ДаваТЬі! Новомпскоискій у. 

Цыганъ червей нвъ сала выводитъ. 

Завелысь у чоловика у саловй червы, винъ и похвалысь цыганови: — 
о его робыты?—Э, каже цыганъ, я братику знаю шо; ось весы сюдн 
но.— Той чоловикъ унисъ,—цыганъ поставывъ его середъ хаты та и 
ике:—Ну, теперъ, братику, кажы за мною. — Добре, каже. —Кажы: сало- 
іловына!—А той и соби: сало-саловына!—И цыганови половина!— И цыга- 
)ви половина!— Та впьять, изъ моей половины цыганови пьять!...—Цыга- 
)ви пьять!—А якъ донесе —такъ нехай и усе!... — Нехай и усе! Ну теперъ 
д самъ, каже цыганъ, сказавъ шо якъ донесе —такъ нехай и усе! Та за 
? сало та зъ хаты. Тахъ-жъ. 

Цыганъ та жисяць. 

Замерза у цыгана въ зимку дытына, глянувъ винъ зъ шатра—ажъ 
ясяць —ажъ вылыскуется. Отъ винъ вынисъ ту дытыну зъ шатра, розку- 
івъ тай выставывъ проты мисяця— наче бъ то гріе. А та дытына колы¬ 
ша, колывала на морози нижкамы покы тамъ и закацубла. Тодн цыганъ 
о мисяця: Бачь, якый яркый,—колы спикъ, такъ на жъ тоби Іи зънжъ!— 
ай кыыувъ ту сердешну дытыну у снигъ. Тамь-же. 

ъ паномъ не друэкы, жянци правды не кажы, а сыроты у прыймы 

не бѳры. 

То разъ номера батько тай каже сынови:—гляды сыну, зъ паномъ не 
ружы, жинци правды не кажы, а сыроты у прыймы не беры,—Ото про- 

азавъ тай померъ. А сынъ, якъ поховавъ батька, заразі, оженивсь, зъ па- 
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номъ подруживсь, а сироту за дитину узявъ.—Теперъ, дума, довндаюсь- 
чи правду жъ то батько казавъ. А у того пана, шо винъ подруживсь, та буп 
сокнлъ; винъ того сокола вкравъ тай заховавъ десь на горищи.— Це, дума, 
жинци правду скажу.—Отто и хвалится ій:—Укравъ, я, каже, у пана с** 
кола, такъ давай зарижемо та довидаймось який у ёму смакъ.—Тай дам4| 
каже та. Отъ питовъ винъ, заризавъ пивня, обпатравъ, приносе вже го* 
тового.—На жинко, жарь.— Жаре жинка того пивня,—ажъ ось сусида у хатт. 
Увійшла тай загляда у пичь.—Шо це ви, пита, жарите?— Та це, голубочко, 
не хвались тнлько никому, укравъ чоловикъ у пана сокола, такъ хочею 
довидаться який у ему смакъ.—Дай же и мени покуштувати. — Та одкру* 
тыла крильце н дала ій. Отъ . та сусида пшпла заразъ до другой сусидн, 
увійшла въ хату тай пье воду.—Чого це ти, пита, такъ зарани воду пьеш> 
чи зъ похмилля, чи вже поснидала?—Та це, каже, ми у су сиды паиськоп 
сокола йили.—Якого сокола?—Та и разсказала — якъ той чоловикъ у пал 
сокола укравъ. И пишло одне по одному балачка про того сокола—ажт 
поки и до пана досталась. Панъ, якъ довидавсь, заразъ каже того поло¬ 
вина—вишати.—Отто завтра ёго вишати, винъ прощается зъ своими таї 
днле гроши на три купки, —а сирота и пита:— цежъ одна кому?—Та пе* 
каже матери.—А друга?—А друга тоби.— А третя жъ?— А це тому хто мел 
зависыть.—Та знаете шо, тату, давайте я васъ зависю; нижъ мають ш 
гроши чужимъ людямъ идти, такъ хай вони у хазяйстви остаются,— каже 
прыймакъ. —Тоди чоловикъ самъ соби и дума: отъ же батько правду ка¬ 
завъ. —Та заразъ доставъ того сокола, оддавъ панови, жинку провчшгъ 
добре, а сироту прогнавъ 1 ). 

МавуЙловка Новоноск. у. 

Ворожбита. 

Украли разъ у пана кучерь та дворникъ гроши. Отто разъ и радятеж 
—треба, кажуть, намъ тамъ то ти гроши забрать, шо ми у пана украли. - 
А якось гнила баба и пидслухала та до пана:—я, каже, пане, знаю де 
ваши гроши.— Якъ же ты знаешъ? —Та я, каже, ворожбита. —А колы ты 
ворожбита, такъ и угадай.—Та баба помимрила, помимрила соби пидъ висъ 
тай каже: — От-тамъ то, пане, ваши гроши.—Пишлы туди —ажъ такъ о 
есть, найшлись гроши.—Шо жъ ты, каже панъ, така добра ворожбита,* 
таишъ себе, тоби треба людимъ помогать. А та баба вже и носа дере:—я. 
каже, усе можу взнать. Панъ и дума: —Дай таки я довидаюсь, чи такы жъ 
вона усе те и може—шо каже.—Та узявъ и укину въ у колодязь кали» 
та косу, тоди покликавъ іи тай пита:—А угадай шо у цему колодязя єсть? 


] ) Сходныя французскія, нтадіанскія, восточныя (индійскія и авганскіл) и мн. др. I й ' 
заны у Со8циіп, Сопіеа реіиі. ёе Ьоггаіпе II 317-822, бѣлорусская у Шейна въ Натер. П 
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Га баба мрыкала, мрыкала, нічого ій казаты, вона наче сана соби и го- 
оре:—отце, наскочыла коса на каминъ! — А панъ думавъ, шо вона на ту 
;осу та каминъ натяка шо винъ укынувъ та: Такъ, каже, бабо, угадала.— 
(ае винъ тоди ій повозку й коня, наклавъ ій у ту повозку усякого добра 
а благодарыть ій, а дали дума:—дай я ше іи спробую.— Тай поставивъ 
е ій саме сидаты кошолку зъ яйцями.—Це, дума якъ угада вже то и прямо 
она ворожбита. Ось и пита іи; якъ та сила вже:—а на чому ти, бабо, 
ыдышъ? —Та на чому бъ тамъ, пане, не сила, а вже розсилась— якъ квочка 
а яйцяхъ. — Такъ, дума панъ, угадала и на цей разъ. 

Мавуйховка, Новомосковск, у. 


Сословная характеристика. 


Пита разъ панъ кучеря:—А хто у насъ найдурнишій?— Та хто жъ, 
аже, якъ не панъ.—Якъ саме, кажуть же, шо пани найрозумниши люде? 
-Де тамъ найрозумниши? Розумнишій, каже, купецъ, бо винъ на сто руб¬ 
ивъ та ше и сто нажива. Мужикъ— той не втикъ, не піймавъ, за те и 
амъ не голодний, и про чорний день худобу ма. А панъ шо, самый най- 
іурнишій, бо винъ и готоваго не вдерже: заразъ якъ попавъ гроши,—пи¬ 
повъ прогулявъ, прогайнувавъ усе... — Правда, каже панъ, твоя, —такъ во- 
ю и есть. 


Казённый баранъ. 


Тамъ-же. 


Бувъ соби чоловикъ та жинка. И такъ воны соби любились, шо вона 
му и каже: —давай, чоловиче, позпысуемъ зъ себе патреты, та я твій на 
шснику поставлю, а якъ поратимусь биля печи, такъ усе на тебе я гляну, 
і ты мій озьмешъ у степъ зъ собою та поставишь пидъ возомъ, якъ прый- 
цешъ отто чого до воза та на мене глянешъ.—Отъ поспысувалы воны ти 
патреты, вона-жъ десь его пидъ прыпичокъ закинула, а винъ іи вывизъ 
гъ собою у степъ, пидъ возомъ поставивъ, та отто якъ прийде ручку, пиде 
до воза тай подивится на ней. Колы це йде салдатъ.—Дай пожалуста, 
каже, воды напиться.— Та тамъ, каже, озьмить служивый пидъ возомъ бак¬ 
лагъ тай напийтесь. Напивсь той салдатъ, углядивъ той патретъ тай пыта: 

—Што это у тебя за торба (распутная женшина) подъ возомъ стоитъ.— 

Хиба то, каже, торба, то моя жинка.—Да она, такая-сякая зъ нашимъ 
солдатомъ тягается. — Якъ же такы це можно?—дивуется чоловикъ.—А 
вотъ хочешь,—самъ очевидьки побачишъ, только дѣлай што я скажу.—Ну¬ 
ну,— каже той. Отъ салдатъ заразъ вывернувъ кожуха, зашывъ ёго туды, 
найшовъ десь баранячи роги, прыправывъ ему до лоба. —Теперь, каже, хо¬ 
димъ.—Отъ приходе зъ тымъ бараномъ до его хаты та: —хозяйка, гука, пускай 
ночевать!—И де бъ такы я тебе пустила? — чоловика дома нема, иды соби 
дали.—Та мнѣ што, кричить салдатъ, я гдѣ нибудь заночую, да вотъ у 
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меня казенный баранъ на рукахъ, какъ случится съ нимъ что— ты & 
отвѣчать.— Та барана, каже, можно пустыть и у хату.—А мнѣ больше» 
чего и не надо,— каже салдатъ. Увивъ того барана у хату, унвсъ ему сШ| 
а самъ пишовъ та десь на двори и лигъ. Отъ уночи прыходе той іи 
датъ. Погулялы соби, повечерялы, той баранъ тилко очима на усе те лу 
А якъ полягалы спать, той баранъ якъ схватытся та салдата рогамы п 
бока, пидъ бока, а жинка за качалку та его попыци, попыци, побыла єну 
къ ранку усю ремыку. Отъ уранци прыходе салдатъ, якъ побачивъ свого 
барана...—Што ты, крычить на жинку, зъ казеннымъ бараномъ сдѣлала?— 
Давай четверную, дакъ не скажу начальству.—Дала вона ему ту четвертну, 
винъ и повивъ свого барана. Вывивъ за слободу, розибравъ та: —А шо, 
каже, бачивъ? -Бачивъ,— каже. Та ше ёму четвертну давъ. 

Однаковіш, Новомосе. у. 

Цыганъ на батнгъ сина просе. 


Бувъ десь такый скупый панъ—шо було отто сина, або соломы никому 
ни клаптыка а ни дасть, ни продасть. И забывсь до .его разъ цыганъ, про¬ 
се пана ему хочь оберемочекъ синця продаты:—Панъ ни за яки гроши, і 
прыступу до его нема.— Та батечку, просе цыганъ, хочь на батигъ дайте 
меня навьязать.—Не одстае отъ пана, набрыда ему.— Шо жъ, дума панъ, 
стилько винъ тамъ на батигъ навьяже? —А цыганъ же то до его жывов 
душою лизе... Ну, каже панъ, на батигъ вже наберы.—Отъ цыганъ якъ 
прывьязавъ батога за наконешныкъ до пояса, а нарушныкъ у руку взявъ 
та якъ почавъ тоди на батигъ сино класты, якъ почавъ, та наклавъ такъ, 
шо и самого вже зъ-пидъ сина не выдно, а тоди пидвыхнувъ, скынувъ 
вьязкѵ на плечи й подавсь. 

Тамъ-же. 


Яка харчъ—така и робота. 

Посыла пипъ роботныка косыты тай дае ёму у торбыня на обидъ са¬ 
мый хлибъ. Отъ работныкъ выйшовъ у степъ, поклавъ ту торбу тай балака до 
ней: — Торбо, торбо, шо въ тоби есть?— Та самъ соби и отвича: Хлибъ. Ну такъ 
спать.—Тай залигъ на цилый день. Пишовъ у вечери пипъ подывытысь- 
ажъ роботныкъ и ручкы не приймавъ.—Отъ на другый день звовъ дае ег 
пипъ ту торбу зъ самымъ хлибомъ, вырядывъ его, а самъ и пишовъ ш! - 
глядаты—шо той робе. А роботныкъ выйшовъ, поклавъ торбу тай балл г. 
Торбо, торбо, шо въ тоби есть?—Хлибъ, каже. —Ну такъ спать.— Та зноі 
на цилый день и залигъ. А пипъ тоди мерщій додому та: — давай, каже, 
матушка, паляныцю та сала, понесу я роботныкови у степъ. Набравъ то: 
усего, прыносе у степъ, та пидминывъ у торбыни той хлибъ, тай заемъ,— 
шо то, дума теперъ буде казаты работныкъ? —А той усе те и бачнвъ т 
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въ и балака до торбы: торбо, торбо, шо въ тоби есть?— Паляниця та 

—отвича соби.—Ну такъ пооойнсты—тай косыть.—Сивъ, попойивъ, 
а якъ зайшовъ ручку—ажъ пипъ радуется. 

Новомосковскій у. 

Цыганъ та батюшка. 

Бувъ соби одинъ такий батюшка, шо отто прийдуть работники сни- 
аты, поснидають, винъ и каже:— сипъ имъ заразомъ и обидаты.—Пой- 
дять воны ише трохи.—Сипъ имъ, каже, здравомъ и вечеряти. —А шо 
же воны тамъ зъндять? Отто пойидять заразомъ, винъ ихъ тоди цилыЛ 
ень на роботи и мордує, хиба який воды одирвется напиться. Отъ и на- 
лвсь до того батюшки цыганъ. Уранци посидалы снидаты, поснидалы.— 
-ыпъ, каже батюшка, теперъ ше имъ и обидать.—И пообидалы воны.— 
[авай же имъ заразомъ и вечеряти,— Насыпала наймичка и вечеряты.— 
Іовечерялы воны.—Ну теперъ, каже пипъ, идить на роботу,—Э, каже цы- 
анъ, добри люде якъ повечеряють такъ и спати лягають. Лягайте хлопци! 

Тамъ-же. 

Якъ руськн норося на сндало прывчалы. 

Захотилы руськи порося сидаты на куряче сидало привчити. Отто 
іймалы его тай пидсажують по драбынци:—чапай, чапай, дурашка, ку- 
очка вонъ какая маленькая да и то сама злѣтить, а ты большой дуракъ 
а не умѣишь. Тамъ-же, 

Де багато нѳвистокъ—танъ усе борщъ солоный. 

То та було у матери дви неввсткы. Отъ варять воны разъ борщъ. 
Іаты, якъ приставляла ёго тай посолила, а старша невнстка не бачила 
ай соби. Ось убигла и меныпа, одставляла той борщъ, не покуштувала 
ай соби добавила. Отъ посидалы обидаты... Маты заразъ на старшу не- 
истку:— ты солыла?— Та посолила,— каже.— А шобъ тебе! — Та н я, мамо, 
олыла,— каже меныпа.— А батько:— за вами и борщу до дила не пойисы. 

Таяъ-жс. 

Якъ Х&ХЛЫ у Москву ЙН8ДЫЛЫ. 

Ихалы наши у Москву тай стали десь на перехрестній дорози ночу- 
аты. Ажъ-ось йде руській. — А чи можна, пита, возлѣ васъ переночу- 
ать?— А чомъ-же, кажуть, ночуй.— Отто разбалакалысь, чумакы и журяться 
ао выйихалы на посередохрестну дорогу—та не знають—яка на Москву.— 
V вотъ, каже руській, завтра повстаєте— такъ куда будутъ брички дыш- 
юмъ стоять—то вамъ на Москву и дорога. Отто полягали, та якъ поснули, 
і руській узявъ тай повернувъ уси брычкы передками назадъ, а наши якъ 
ювставалы, та такъ и позапрягали тай ну йихаты. И прыйихалы якъ есть 
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у свое село.—Дывысь, каже одынъ, мы думалы— якъ воно у Москве, а*і 

воно такъ якъ и у насъ.— Та онъ, каже другый, такъ наче и моя хата.-| 
Та може тутъ и наши е?—Дывысь, онъ и кумъ иде... Давай воны тот 
того руського лаяты. 

Тамъ-же. 

Руський у прыйх&хъ. • 

Прыставъ руськый до нашого у прыймы.— Отъ той и посыла его деа 
воланы, а той руськый не зна шо ему и робыты. Сивъ на воза та цабе- 
кавъ, цабекавъ, покы волы его у ричку не затаскалы, а тамъ зирвалыа 
зъ ярмомъ тай подалысь.—Отъ иде винъ, шука тихъ воли въ, ажъ-ось а 
чоловикъ на зустричъ.—А что братецъ, не видѣлъ ты тутъ чертей роц 
тыхъ?—Якыхъ тамъ чортивъ?—Да вашихъ-же воловъ.—Яки жъ воны I 
масть?—Да чортъ ихъ знаетъ, только вотъ у нихъ на шеяхъ бревно і 
житъ.—Шо то за бревно?—А вотъ што у ему восемъ дверей верченыхъ, 
одна долбеная.— Та це ярмо— каже той. А ему тилько це и у замитк 
а про масть и байдуже. 

Новомосковскій у. 

Чабанъ та пырнгъ. 

Напекла куховарька на заговыны чабанови пырогивъ зъ сыромъ, 1 
гараздъ сыру не оддавыла. Отто узявъ чабанъ одынъ, та гарячій, яі 
кусне, а гаряча сыворотка тилько чвиркъ ему увъ очи. Якъ кыне вин 
той пыригъ та кгырлыкгою его учеше... Та не улучивъ по середыни та 1 
рижкови, а пыригъ якъ пидскоче та ему на груды. —А, каже, ты таки 
шо ше и на груды скакаешъ?— А цю-цю, Рябко, озьмы его! 

Тамъ-же. 

Панъ Гусынській та панъ Постолыноькій. 

Зберавсь чоловикъ у кума воливъ попрохаты тай каже жинци :—Ш 
жарь на завтра гусака та треба кума прыгостыты. Заходылась вона, 
тутъ саме до ихъ салдата поставылы, а солдатъ те все и баче. Отъ яі 
обиснулы вже, винъ вытягъ того гусака, заховавъ у торбу, а на его мисі 
поклавъ постилъ. Колы це повставалы удосвита, чоловикъ згадавъ про я 
сака тай шуткуе зъ солдатомъ.— Чи ты служывый, у городи Сковородная 
скому бувъ?—Бувъ, каже. —А шо, тамъ и доси губернаторемъ панъ Іи 
сынській?—Э, каже солдатъ, панъ Гусынській переведеный уже въ Торбюнв 
кій, а у Сковородынському сыдыть теперъ панъ Постолынсьюй.—Оя 
развыднылось, солдатъ пишовъ соби, а той чоловикъ кума клыкнувъ. ПИ 
сидалы, выпылы по чарци.—А ну, каже, чоловикъ, а давай жинко теЯ 
Та жинка у пичь, вытяга сковороду, ажъ тамъ постилъ,—Охъ меня лыт" 
дывысь гусакъ та на постилъ перепикся.—Э, каже чоловикъ, де нейныи 
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і-ідагь таку штуку удравъ; винъ же и казавъ: шо панъ Гусынськый изъ 
ковородынського вже переведений у Торбынській, а на его мисто сивъ 
инъ Постолынській.— Мабуть же винъ его зъ сковороды та у свою торбу 
пс‘ревнвъ— поки мы спали. 

Такъ-же. 

Полтавское келкопомѣстье. 


— Здоровы, каже, диты!— Мы, кажуть, не диты, а полтавськи паны- 
и. —Чого жъ вы на пита?— Та нема матери дома.—Де жъ вона?—Пншла 
о слободи по пидъ внкошш хлиба добувати. 

Тамъ же. 


Осикові дрова- 

9 

Казавъ жыдъ: —два годы була у мене работница добра, а на третій, 
ікъ нанявъ та купивъ осиновыхъ дровъ, воны то не горять, вона усе дме 
га дме... дивлюсь уже и черево соби надула, а дали и сына собн выдула. 
Спортылы мени оеыкови дрова роботныцю! 

Тамг же. 


Лито ко хозяйка. 

Казала Зима Литови:— ты не хазяйка, а розтаскуха.—Якъ, каже Лито 
я не хазяйка; —шо у мене усе есть—якъ хлибъ які. и шо друге? —А такъ, 
не хазяйка, каже Зима, то у тебе той на двори ночує, той на степу, а я 
усьгхъ якъ ничь—такъ у хату и зберу. 

НоиомоскоьскШ уѣздъ. 

Мать и жена. 


Напекла маты невдалого хлиба, сынъ и пита:—а хто це пикъ— Та маты, 
кажуть, пекла,—А бодай кативскихъ рукъ не втекла!—Отъ удруге вже 
жинка напекла та ше гиршого, сынъ зновъ пита:—хто це пикъ?— Та жинка,— 
кажуть. —Ну хай, винъ захолоне— такъ добрый буде. (Ср, Нотисъ № 7518). 

Тамъ же* 

* 

Грѳчаныкі. 

Ставъ салдатъ на кватыри, баба его и пыта— чого ему зварыты, може 
чого пухкенького та мнлкенького?— Да, да, звари мнякенькаго.—Отъ вона 
и наварила ему здоровенныхъ га л у шокъ, тай подала* Отъ салдатъ вытнгъ 
одну, однуеывъ та якъ попре іи баби у слыву, а та: —чипъ це ты мене, 
служывый такъ здорово бухнувъ?—Да тѣмъ же т чортъ тебя дери, рыхлымъ 
да пухлымъ бухнулъ. 

Тамъ же. 


Цыганскій языкъ. 

Увійшла цыганка зъ цыганчанъ у хату, а у хати никого нема, вона за¬ 
разъ у пичь, а тамъ у борщи курка зарылась, Вона ту курку цщттыт 
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та циганчати за пазуху... Ажъ ось и хазяйка въ хату. А та курка якъпрв- 
пекла циганча, а воно: —ой мамеле, печереле, (пече) — Э, каже, дурню, рж- 
топиреле та тикай до шатереле! (розтопирчь пазуху та тикай до шат, і | 
Розсмикала ему пазуху, циганча и подалось. Пойили у обидъ борщъ, ки¬ 
нулись до курки... Э, каже хозяйка, такъ-то и такъ, пишла наша кура 
до шатереле. 

Тамъ хе. 

Отчего цыганамъ нѳгрѣхъ божиться. 

Якъ жиди розпинали Христа, такъ сами не насмалились гвнздкяп 
забивать у Его пречисте тило, а наняли цигана шобъ винъ забивъ пыт 
гвиздкивъ: двое у ноги, двое у руки, а пьятый у лобъ. Отъ циганъ у нош 
та у руки позабивавъ, а пьятаго и самъ не насміє, побоявсь тай не за¬ 
бивъ. Давай его тоди тримати: — ти жъ, кажуть, на пьять гвиздкивъ до¬ 
говорявсь. Такъ циганъ и забоживсь и заприсягсь—шо на чотири тильно. 
Такъ отъ тихъ пиръ Богъ циганамъ и проща за те що вони по базарятъ 
дурно божаться. 

Новомосковскій у. 

Симеонъ Богопріимецъ. 

Симіёнъ Богопрнимець— дуже великий у Бога святий. Апостолъ Петръ- 
ажъ пьять мисяцивъ сыдивъ у темныци, тай давай святого Мнколая про¬ 
хати, шобъ той его вививъ.—Такъ святий Миколай каже: — я не можу, а 
проси ти Симіёна Богоприемця.— Ставъ Святый Петръ прохати Симіёна, 
той его и вывивъ тай пославъ на' Ахвонъ спасатись, тамъ вже святый 
Петръ и пресвятывсь. Симіёна Богоприемця — дуже гришный праздникъ 
(для работы). 

Тамъ хе. 

Михайлове Чудо. (6 сентября). 

Михайлове чудо дуже гришный праздникъ. Росказують — шо рал 
пипъ у цей день работныкови и каже:— Пойидьмо, наймитку, та посіємо. - 
А сегодня жъ, каже той, Михайлове чудо.— Та буде чудо, якъ посіемъ,- 
пипъ ему. Отъ выйихалы у степъ, поставали, шшъ хоти въ ссадйты борон;, 
та якъ узявъ іи зъ брычкы на плечи— та носивъ, носивъ по ниви, ионы п 

годи сказавъ.—Запрягай, каже, хлопче та давай додому йкхиты. 

Тамъ же. 

Касьянъ, (29 февраля). 

Человѣкъ съ именемъ Касьяна въ день своего святаго почитав 
„поганымъ на очи*. Такъ на что онъ въ тотъ день ни взглянетъ. выш> і + 
ши изъ хаты,—на то не будетъ въ томъ году воду. Даже дерево и зеѵ- 
не застрахованы отъ порчи его взгляда. Дерево начнетъ гнить или сгоритъ* 
а земля не уродитъ. Въ с. Мануиловкѣ Новомоск. у. былъ хорошій и 1 

Оідіііжесі Ьу 
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атый родъ, въ которомъ былъ одинъ членъ съ именемъ Касьяна. Когда 
иступило 29 февр.,—отецъ съ вечера запиралъ его въ погребъ и держалъ 
іо утра 30 февраля. 

Полурыбка (Камбала). 

Якъ прыйшлы до Божои Матери звистыты, шо вже Христосъ воскресъ — 
акъ вона саме у та поры рыбку йила и вже одынъ бичокъ обибрала.— 
)тто и не повирыла тымъ посламъ.—Колы, каже, справди мій сынъ вос- 
сресъ, такъ нехай и ця рыбка воскресне, тоди повирю. Тилъко отто ска- 
іала, а рыбка и оживла.—Іи, кажуть, довго и запрещено було йисты, а 
И вже и вона стала по базарохъ 1 ). 

Новомоск, у. 

Домовый. 

Домовый, якъ новый домъ строится — такъ радуется, шо ему буде де 
кыть. То жъ винъ зъ радощивъ грается та каминня, то шо шпурля на 
ювій постройци, тилько то винъ ляка, а улучиты не улуче. А якъ вже 
шде на несчастя—такъ винъ напаскуде тай самъ змандрує. 

Лисовыкъ. 

Лисовыкъ це ото самъ самъ соби смерти предасть. Ходе винъ поверхъ 
іерева— та все гука: ге-ей! Разъ косылы мы надъ озеромъ, колы це въ 
ючи шось якъ гукне по тимъ боци:—Но! Де не взялась полоса та такъ 
їубья ажъ до земли кладе, трохы у насъ и куреня не знесло. Отто жъ 
шнъ и пойихавъ. 

А то бувъ у насъ дидъ, такъ ёму разъ було. Чуе винъ шось у лиси 
крычить, такъ якъ наче клыче: — ге-ей! Винъ и пишовъ. Колы тамъ чоло- 
викъ та й зчепывсь зъ йимъ. Такъ и дидъ бувъ калдунъ не зъ поели дняхъ, 
ве подается ёму. Поты отто вовтузылысь — покы й пивші за спи кал и. Винъ 
гакый, шо й чоловика задаве. 

Той шо очи одводе. 

Винъ не одведе тому — кого не баче. Разъ, розказують, заклавсь одынъ 
такый — шо кризь колоду пролизе. Люди оступылы его, дывуются—якъ 
винъ кризь колоду лизе, ажъ ось пидъйиздыть свижый чоловикъ зъ сишягь. 
—Та чого вы, каже, на его дывытесь, винъ по узъ колоду лизе. А той 
тоди якъ ехватытся та: — дывысь, каже, онъ у тебе сино горыть. Той знркъ 
—ажъ возъ увесь поломьямъ узявсь. 

Л ы т в ы и ы. 

Лытвына и зачинать страшно. Це у насъ було. Хотилы дви наши ба¬ 
бы напытысь, ажъ Лытвынъ такый соплывый и посшшшвсь попереду на- 

*) Ср. Чубинскто Труды I; множество варіантовъ собрано въ 1 т. соч. СіііЫ ТЬе епв- 
івсЬ ЬаНапбв т. I подъ № 22. Н С. 
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пытысъ. Бабы и кажуть:— бачъ, соплывый, попаскудывъ намъ воду,—Дд, 
каже, Лытнынъ, ты то хороша!—Сказавъ тай пишовъ. Такъ шожъ, поас* 1 
дублювались наши жинкы та такъ слободою и йдуть. Люде сміються, тре* І 
ба имъ було такъ и вертатись та прохати того Лытвына шобъ пелени 
одну стывъ. 

А то одинъ узявъ разъ зеленый огирокъ, помьявъ. помьявъ его та(< 
зробывъ репанокъ (старый огурецъ), а другий баче та и каже: а ну сдѣ¬ 
лай, чтобы онъ опять зеленый былъ.— Той не може. —Ну коли не можешь І 
н не берись, говорятъ. Та выскубъ его, и такъ узявъ той ренанокъ, под¬ 
нявъ, помнивъ его винъ и зробивсь якъ и бувъ зеленый. 

Якъ грошей у чертивъ добуты. 

Колы хочетъ добути грошей—возьми Божу Матнрь та хлибъ и шы. 
у глупу ничь у плавни. I (оклады те все, ливою ногою стань на Вожу Ма* 
тирь, а правою на хлибъ—тай глянь... Такъ воны тоби такого грошей на¬ 
дадуть, абы зъумнвъ пожыты. 

Бувъ одинъ такый. И хозяйство нажывъ и днтей поженивъ аъ тш> 
грошей. Отъ и прыйшлось ему поыераты, винъ и наказує дитнмъ:— глядит . 
якъ умру я —такъ вы мене вынесить у другу хату, и поставте меня у го¬ 
ловахъ лоеву свитку и не доглядайте мене, хоть и изъ двору сходьте. Отъ 
якъ вмеръ винъ, воны такъ те все изробыды, якъ винъ казавъ. А у рая* 
цн якъ нишлы у ту хату де винъ лежавъ—такъ нема ажъ ничогнеенько, 
де яка краплына кровы упала—и тамъ земля ажъ у четверть выкручен 
де на лаву упала и тамъ розверчено. Веьглу, веылу де не де яке щмапі 
та кисткы позбералы, склады тай ноховалы. 

Нсномоскоиекій уѣпдъ, Екатериносіавсаой губ. 

Жиды. 

На прыканци свита жыды заберуть усю землю; хочь не на довге вре»- 
ня—а заберуть. Боны бъ вже давно выселылысь у свою землю—такъ таю, 
есть таке море, шо усе гра, а только у суботу и стоить, а у суботу жы- 
дамъ Аихаты не можна. Ихъ на новый годъ чортъ беру. Отце якъ одго* 
віются такъ и йдуть на воду; у жида пивень, а у жыдивкы курка. Ош 
винъ вже выходе тай бере—якого ему тамъ треба.—Свыныны воны, кажутъ 
того нейидять, шо колысь то евмня жидуня зъйила. 

Самоубійцы. 

Самоубійство считается тяжкимъ грѣхомъ, здѣсь человѣкъ „пяшоі > 
протывъ Бога*, такъ какъ Богъ даетъ каждому человѣку свою судьбу— тс 
и нужно ее терпѣть (нести крестъ свой). Самоубійцы же йдуть противъ пр - 
допредѣленія Божія,—а натаживаетъ ихъ на это дьяволъ, Самоубійцн не 
достоинъ христіанскаго погребенія. г 
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Самоубійцу не переносятъ на новое мѣсто съ мѣста смерти, т. к, онъ 
будетъ ходить на старое мѣсто—семь лѣтъ* Если же необходимо перене¬ 
сти— то переносятъ черезъ „перехрестну дорогу*. Въ такомъ случаѣ само¬ 
убійца, дойдя до перекрестка, сбивается съ дороги и нейдетъ дальше. * Пе¬ 
чатать* ихъ можно только черезъ 7 лѣтъ. 

Утопленники и повѣсившіеся необычайно шибко бѣгаютъ. Если имъ на 
бѣгу попадутся лошади— они ржатъ, а если скотъ—ревутъ—чѣмъ и пу¬ 
гаютъ ихъ. Являются они на мѣсто смерти и домой. 

У нашого Харька зависывсь парубокъ; его у кучугурахъ и захо- 
валы. Довго писля того люде у ночи чулы, якъ винъ крычить:—дядына 
вареныкивъ наварылы, а менн не дала. Винъ отто видъ дядыны и по- 
висывся. 

Но по московскій уѣздъ. 

Якъ стари люде каэалы. 

1. На Ганны зачатія (9 дек,}—свитъ зачинався. 

2. Тому хто причащався грихъ у той день ськаться у голови, 

3. Въ закоряку для пчелъ непремѣнно кладутъ крошки благовѣщенской 
просфоры. 

4. Якъ побачышъ по весни перну гадюку —покажы ій голе коли но, такъ 
того году бильшъ вже не бачытьшешъ и ОДНІЄИ, 

5. Якъ де заведутся гадюки —помажь яку дегтемъ—у си змандрують, 

0. У гадини есть скрытна ногы, вона ихъ выпуска—тилько тоди, якъ 

дуже тика. Ребятишки найдя змѣю облагаютъ ее огнемъ въ надеждѣ уви¬ 
дѣть эти скрытныя ноги, 

7. Жаба въ криницѣ считается полезной, такъ какъ она „зловлюе на 
себе той ядъ шо бува гадына у крыныцю капусте*. 

8. Земляна жаба —ядовита и кусается. Ядовита также скракуля— ве¬ 
лика зелена жаба— жыве бильшъ у болоти, бува и у ричци. 

9. Мертвякъ усе чуе—ажъ ішкы пипъ не скаже я со святымы*. 

10. Якъ выймаешъ зъ печи хлибъ —такъ грихъ у спидку стука ты (про¬ 
буютъ такъ— вы печенъ ли хлѣбъ), бо тоди анголы зъ хаты ажъ не по¬ 
товпляться та тикають. 

11. По минованіи „Зеленыхъ Святъ* , т. е. въ воскресенье слѣдующей 

недѣли баба забираютъ „клечання* и идутъ съ нимъ на воду, гдѣ и ку- 

* 

пакггся— натираясь вялымъ клечаннямъ. 

12. Яашрокъ два сорта; диячача —зелена и хлопьяча—сира. 

13. Якъ чоловиковн одрышется —такъ це у его кровъ на сердце капа. 

14. Колы хочешъ яке дерет аыаеетмы—такъ зрубай на третій кватыри. 

15. Одъ тжежи. Нужно икону Спасителя освятить 12 разъ к во время 
пожара оббѣжать съ нею кругомъ горящей хаты девять разъ, ей ьуСоО^ГС 
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16. Погане на очи буде— якъ двичи цыцьку сце. Отце разъ одлучап 
а дали зновъ дадуть. 

17. Когда „ скаженюка “ покачаетъ скотыну—нужно на перекинуто* 
къ верху дномъ сковородѣ жарить муку непремѣнно на пламени и затѣгь 
давать раненой скотинѣ эту муку черезъ „синешный", если скотина яа 
дворѣ, или „повитчатый* порогъ, если скотина въ повиткѣ. 

18. Не писля всякой скаженюкы, якъ покача, скотъ, а бо що казытся, 
якъ упаде волосъ у волосъ—такъ тилько тоди, а якъ не до масти—така 
байдуже (руда собака и руда скотыняка). 

19. На Илли (20 Іюля) уся птыця збывается въ табуны. 

20. Якъ гримъ грымытъ —та хто йиде по дорози — звертають зъ дорогъ 
та перестоюють. 

21. Якъ пиде дощь на Мокрыны (19 Іюля)—такъ на той рикъ буде 
урожайне лито. 

22. Послѣ Спаса (Пречистой) комари сбиваются въ кучи и стоятъ по 
вечерамъ столбами надъ деревьями, послѣ чего изчезаютъ. „Це, кажуть, 
воны пишлы Бога позывать—шо винъ на ныхъ зиму попуска*. 

23. Вырій — це десь такый островъ, увесь на высокыхъ кручахъ. 

24. Дядынивъ помынаютъ —во вторникъ на Ѳоминой. 

25. Мука изъ новаго зерна до тѣхъ поръ будетъ хороша для „печива*, 
пока изъ того зерна не возьмешь хоть сколько нибудь для посѣва. 

26. . Если хлѣбъ въ печи „ репается “ — не долго будешь на томъ 
мѣстѣ жить. 

27. Мавъячій велыкденъ —въ четвергъ на зеленой недѣлѣ. 

28. Если перейти дорогу когда несутъ мертваго— то иа перешедшаго 
нападутъ болячки и чирьи. 

29. Передъ заходомъ солнца нельзя спать—нападетъ лихорадка. 

30. Въ десяту пъятныцю (послѣ Св. Праздника) хорошо сѣять рѣдьку. 

31. Колы рій до сколькихъ разивъ тика зъ пасикы— це его хтось 
зманює. 

32. Куряча слипота напада якъ уступышъ у ту золу, шо жнкка ви¬ 
несе до ехидъ сонця, або по заходи. 

33. Вовчиця несе стильно вовченятъ— стильно недиль мнясоиду, або 
яка того году упаде масна. 

34. Колы у крашанци пусте мисто збоку— вылупится пивень. 

35. Не слидъ замитаты прыпичка виныкомъ, а треба крыльцомъ, бо 
чулы якъ разъ вогонь жаливсь комусь на хозяйку, шо яка то вона, шо 
ему що дня виныкомъ очи продера и пытонькы не дао. —Це вже проты 
того —якъ хто наничь пусту пичь кыда, не поставе литепла у пичь на нпь 

36. Якъ весною якои ночи крюкають жабы —то рыба трется. 
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37. Якъ раннею весною крюкають у ночи жабы—не бійсь тій ночи морозу. 

38. Колы гадину зарубать косою—такъ коса порвется. 

39. Если крестятъ мальчика такъ нужно,—чтобы кумъ былъ старше 
умы, или однолѣтки, для дѣвочки же это безразлично. 

40. Дитя можно причащать только черезъ шесть недѣль (отъ при- 
астія до причастія), но дѣлаютъ это гораздо чаще, полагая что отъ этого 
ятя скорѣй растетъ. 

41. У зайця —ажъ дванадцять шкурокъ. 

42. Мартъ витры роде. 

43. На Похвальнимъ тыждни птыця яйцемъ похвалы*; <-я та бува ше и 
морозе его. —Послѣ Похвальн. бываютъ морозы. 

44. Якъ на Сорокъ святыхъ не буде морозу— буде ше сорокъ морозивъ. 

45. Молодика у той день якъ винъ народытся не може чоловикъ увы- 
иты, хиба вже дуже та дуже достойный у Бога. 

46. На Явдокіи — сокъ у дереви почина обертаться. 

47. На блаювиотнимъ тыждни— щука трется. 

48. Нельзя сажать корнеплодовъ въ среду и пятницу—будутъ трухлые, 
іельзя также въ эти дни и птицу подсыпать. 

49. Гнылый тиждень— третья четверть мѣсяца. Въ это время нельзя 
ичего ни сажать, ни рубить. Посаженное не пріймется, а отъ срублен- 
аго не будетъ отростковъ. 

50. Сила заговора теряется—если знахарь читалъ заговоръ жиду. 

51. Заговоръ дѣйствуетъ до смерти заговорителя, послѣ же его смерти 
юлъ снова возвращается. 

52. У понедилокъ въ степу ничого не починай; колы вже дуже треба 
акъ хочь снипъ нажны, або бороздну прыйды у суботу. Не починай сива, 
' той день у якый упада мученыка, бо будетъ зъ посивомъ мучитысь. 

53. Чужой ложкой —не годится ѣсть, нападутъ заиды- 

54. Видъ грызи (грыжа)—разкалываютъ молодой дубокъ съ корня чуть 
•е до вершины (на корнѣ), затѣмъ сгибаютъ такъ, чтобы въ расколъ могъ 
іролѣзть больной, и заставляютъ его туда пролазить три раза. Послѣ чего 
іѵбокъ связывается и когда онъ сростется—пропадетъ и грыжа. 

55. Видъ сутитъ —купаютъ дитя вмѣстѣ съ чорнымъ котенкомъ, послѣ 
чего сухоты переходятъ на котенка, онъ ссохнетъ и околѣетъ. 

56. Въ недавнее еще время бросали при погребеніи въ могилу деньги. 
Этими деньгами .покупалась яма*. 

57. Якъ на Стритення капа—то ше довго зима капатиме. 

58. Въ мертвыхъ пчелахъ купаютъ дѣтей. Если дитя выдержитъ это 
купаше, то долго будетъ жить. 

59. На Новый годъ —когдя посыпаютъ, то зеренъ, упавшихъ 
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не сметаютъ, а даютъ имъ прорости и по этому выводятъ заключеніе ва 
какой хлѣбъ—какой урожай будетъ. 

60. Якый день на Новый Годъ такый буде на Благовшцення. 

61. Обрѣзанные ногти прячутъ запазуху, или въ карманъ, говорятъ : 
что, если ихъ расбрасывать, то на томъ свѣтѣ не взлѣзешь на стеклян- 
ную гору. 

62. Волосы послѣ стрижки сжигаютъ—чтобы голова не болѣла. 

63. На Юрья ходятъ на росу глаза промывать и умываться. 

64. На девьятимъ тыждни гусакъ зъ вырія выходе, а на десятнмъ *. 
стадо выводе. 

65. Воры заворовываютъ на счастя подъ ,Мыколая“. 

66. На Кузьму-Демьяна прежде считалось нужнымъ укладывать пчелъ 
въ зиму. 

67. На Благовѣщеніе знающіе люди набираютъ разсады запазуху і| 

идутъ съ нею въ церковь, вернувшися же домой разсаду высѣваютъ. Та¬ 
кую разсаду ни морозъ не тронетъ, ни блоха. , 

68. Съ Юрья начинаютъ обучаться вѣдьмы. 

69. Якъ первого роя упустыціъ зъ пасикы—такъ вже и пидуть тикать 

70. Одъ переминнои воды (разной) напада чоловика нужа. 

71. О полой водѣ на Днѣпрѣ существуетъ повѣрье (или наблюденіе?), 
что вода должна достигнуть такой же высоты—какой и нагроможденныя 
ею по веснѣ льдины. 

72. Если послѣ борща у ѣвшаго болитъ животъ—значитъ стряпуха во 
время варки бзднула. 

73. Якъ у зиму упаде тры иніи, а особлыве на Новый годъ— буде на 
хлибъ урожай. 

74. Введення (22 ноября) вже чимсь себе та покаже; або дощь, або 
снигъ, або хлякоза— а хоть до обидъ, чи къ вечеру —а вже буде. 

75. Ремезяче гниздо. Якъ вона у ёго перва— такъ и гниздо буде зъ од¬ 
нією диркою, а якъ друга— такъ зъ двома. Зъ однією диркою тильно в 
йде гниздо въ дило; его святять зъ паскамы та коровъ нидкурюють. 

76 Мужикы кажуть—шо Сава, Варвара (4, 5 дек.) ночи ввирвалы та 
дня доточилы, а письменни кажутъ шо на Свырыдона (12 дек.) прыбуде 
дня на макове зерно. 

77. .Заєць чує снигъ*. Передъ снятомъ онъ не уходитъ далеко оп 
логова и умащивается .на взлобьи*, избѣгая низинъ и балокъ. 

78. Въ уси пыщить— буде якась звистка. 

79. Шобъ видъма не ходила до коровы—треба у глухимъ кинци во¬ 
ротъ, чи дверей, де ночує корова круглый годъ держаты троицьке клячання. 

80. Якъ хочешъ, —шобъ видъма до тебе прийшла— насыпъ на сковоро# 
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олока (воды), накыдай туды голокъ та и хай закыпыть. Видьму то ди бу- 
е якъ голкамы штрыкаты, отъ вона и прыйде у тебе иросытыеь. 

81. Колы хочешъ шобъ твоя бджола найзлійща була— выйндь трычи 
глупу ничъ каюкомъ на середъ ричкы, або ставка и ваберы трычи во- 

ъі ротомъ та и злый іи у пляшку. Та якъ пляшка выдерже—у ту воду— 

[къ побачить перву гадюку, сплюндруй, зсуши, этовчы, усыпь у ту воду 
а нею бджолу и загодовуй. 

82. Чихнувши говорятъ себѣ: „хтось честь воздастъ, частувати буде*, 
частуваты=чествовать). 

83. Майстеръ може закласты хату на шо зхоче. Якъ на скотъ—такъ 
котъ буде у хозяина пропадать, чи на кишку—кишокъ у хати не буде, 
і то зробе, такъ, що и дитей небуде, тилко же вылупытся—такъ и вмре. 

84. Отто якъ каменщякы кладуть постройку, то выставляютъ на шос- 
гыкахъ журавля та стрильця—це воны дощь одвертають. 

85. Зайчиха трычи веде на лито.—Перви мартята —у марту, други— 
іезнаю колы, а трети пидкипчаіпа вже бигають якъ було копы берешь. 

86. У всякого дерева есть винъ и вот. Вона буде рожатысь за ёго, 

1 винъ ияколы и оптомъ безплодный, якъ шовкунъ (мужск. особь 
пелковицы). 

87. Три поминальныя субботы:—Дмитрова, Кузьмина и Михайлова (въ 
эктябрѣ и ноябрѣ). 

88. На весилли въ визныкы или поѣзжане могутъ ходить только тѣ, 

*то женатъ не болѣе трехъ лѣтъ. 

89. Если „хрещеныкъ* за дальностію не принесетъ своему крестному на 
Святъ-Вечиръ вечери—то на первый день рождества относитъ ему паляныцю. 

90. У году бува тры дни такыхъ—шо по усему свитови дощу нема. 

91. Падающія звѣзды —не падаютъ, а только перебѣгаютъ съ мѣста 
на мѣсто. „Онъ зпрочка побигла*. 

92. Къ погребальному обряду. Умершую дѣвушку кладутъ на разостлан¬ 
номъ рушникѣ, около правой руки—такой же рушникъ. Лежитъ она на 
лавѣ въ гранатахъ, лентахъ и дукачахъ, но когда кладутъ въ гробъ— все 
это снимаютъ, остается только красная лента, повязана выше погребаль¬ 
наго вѣнчика. 

93. Канунъ. Въ хатѣ послѣ умершаго полагается до шести недѣль 
держать канунъ; немногіе держатся этого, въ большинствѣ случаевъ канунъ 
стоитъ до 9 дней. Каждый вечеръ въ то время, когда слѣдуетъ звонить къ 
вечернѣ кануновая, свѣча зажигается и горитъ до солнечнаго захода, за¬ 
тѣмъ тушится. По истеченіи недѣли въ тотъ день—когда покойникъ умеръ 
.кануновый* калачъ, ломается, отнюдь не рѣжется, куски его мажутся ме¬ 
домъ и раздаются присутствующимъ и сосѣдямъ, а на покуття кладется но- 
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вый калачъ. Черезъ шесть недѣль, а также и въ годъ „ставится обидъ*. Въ , 
ночь передъ нимъ снова, „доглядають души*, читаютъ псалтырь и не спять. 

94. Не годится проливъ водити тамъ де скотъ есть. | 

95. На похоронахъ принято брать „кануну* —не менѣе трехъ ложекъ. 

96. Бува шо бджоли якъ хмара летять. Це ихъ хтось зсыла, такъ во-! 
ни. роивъ по тридцяти у купу збываются и тоди ихъ не зупинить, ж і 
завернешь, а нападуть на чоловика у смерть загризуть. 

97. На Дмитра (26 октября) спускаютъ барановъ. 

98. Самымъ позднимъ и желательнымъ срокомъ для уборки пчелъ в»! 
зиму почитается Кузьма-Демьянъ (1 Ноября). 

99. Чій коринь— того и плидъ, юридическое положеніе. Пользуются 
имъ посѣявшіе смежные баштаны, на которыхъ тыквенный „огудь* съ од¬ 
ного баштана перешелъ на сосѣдній. Тогда разбираютъ тыквы, пользуясь 
этимъ правиломъ. 

Новомосковскій у. 

Сны н кхъ значеніе. 

1. ѣесилля снытся—лайка. 2. Пужарь, пожежа —передъ споромъ. 3. 
Лисъ темный —скверни речи, а свитлый—добри. 4. Быстра та чиста вода— 
добрый сонъ. 5. Рыба —гроши. 6. Потопать во снѣ—нужно ждать болѣзни. 
7. Рыбу ловить, или видѣть „рыбалокъ* во снѣ, особено умершихъ—дождь 

Крутить горобця. 

Если изъ играющихся на улицѣ дѣтей-*- кто п.... то услыхавшій това¬ 
рищъ хватаетъ немного земли и травы и кричитъ:— земля-трава драть! 
Послѣ чего всѣ присутствующіе начинаютъ провинившемуся „крутыть 
горобця*. Дѣлается это такъ: Каждый беретъ штрафованнаго за вихорь 
и всѣ приговариваютъ:—„литавъ горобець, литавъ... та почавъ гниздо 
мостыты... Мостивъ, мостивъ!... и т. п. упоминаются все что могъ дѣлать 
воробей, стараясь при этомъ изобрѣсти какъ можно больше его дѣйствій. 
Въ заключеніе же пары дергаютъ виновника за чубъ въ разныя стороны 
съ крикомъ:— „той туды, той сюди* развертаются воробьята. Этимъ кара 
и кончается.—Если же провинившійся раньше другихъ—схвативши земя 
крикнетъ: „земля трава—не драть*, проступокъ ему не ставится въ вину. 

Липцы, Харьков, у. 

О и о г о д ѣ. 

1. Сонце сило за стану , т. е. въ тучи—нужно ждать ночью, илв на 
другой день дождя. 2. Якъ бузокъ розивьется—такъ и соловьи прилетятъ 
3. Дзвони ревуть —на годину. 4. Зори на видлыгу, або на снигъ поды¬ 
маются, т. е. кажутся тусклыми, какъ бы въ туманѣ. На морозъ же я 
вѣтеръ обюрожуются, т. е. около нихъ видѣнъ какъ бЬ^^ружокъ сіянія. 
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гоже и съ мѣсяцемъ. 5. На морозъ— кож у хъ зробытся цупкымъ—ажъ ло- 
іотыть. 6. Сонце ставе стовпъ—на морозъ. 7. Зори горять —на витеръ. 
3. Якъ сонце ставе паруси (столбы) пры сходи—такъ буде у день витеръ, 
і якъ въ вечера—такъ у ночи. 9. Якъ молодыкъ попуска черево, т. е. его 
дадно только рожокъ,— буде дождевый мисяць, а колы закрутився, т. е. 
южки какъ бы соединены— буде сухый мисяць. 10. Бджолы ревуть —на 
і,ощь, тоже самое если онѣ рано „рушають* на роботу. 11. Замѣчай— 
угкуда будетъ дуть на Покровъ вѣтеръ, съ той стороны и всю зиму бу¬ 
детъ большинство вѣтровъ. 


Прысливья, прыказкы и т. п. 


1. Здрастуйте, я ваша дядына.=Ни къ селу, ни къ городу. 2. Жарко— 
іжъ вуха горять (только въ хатѣ). 3. Такъ обпывсь якъ на Святъ-Вечиръ=* 
какъ будто послѣ сладкой кутьи. 4. Годи, годи, не втрачайся, буде и 
Т>ывни.=Не заносись. 5. Мал ай, пади на мерана нагляди! — Да краха въ 
эотѣ.=(а винъ запнувсь цнлымъ окрайцемъ). 6. Казавъ цыганъ: шо якъ бы 
юно було —то чого бъ тилько и стояло. 7. Гора шумыть,=вѣтеръ шумитъ 
іершками лѣса {Ш въ колядкѣ „ой шумила (крутая) гора*). 8. Загляда¬ 
ють сорока у маслакъ. 9. Перепався якъ щука. 10. Богъ не теля, баче и 
видтиля, дарма шо высоко. 11. Пишій ворони де не литаты то все г...о 
клюваты. (Ном. 8032). 12. Не бродяче—качка.=Неожиданно. (Пом. 1648). 
13. Выпросыть—стыдно, заробыть — важко, свижче око украсты. 14. Казавъ 
цыганъ:— добре мужикови—оры. мелы, йіижъ, а тутъ-то, иокы выпросишь 
та покы выдурышь! 15. Богъ не Мыкытка—бму усе выдко. 16. Тутъ не 
твій батько хозяинъ.=Не твое дѣло. 17. Родына—якъ лыха годына.— 
18. Лыхо!—Отто лыхо—якъ у г.. ня червы; самому не выдно, а показать 
стыдно. 19. Ставъ на ногы—якъ кишка.=При паденіи. 20. У нашого 
свата—безверха хата, дровъ ни полина, а той по колина. 21. Корова на 
двори, а вода на столи.=Корова есть, а молока нѣтъ. 22. Не мое засы¬ 
пано, не мое н втовчется.*=Не мое дѣло.—23. Пытала цыганка цыгана:— 
а де наша скороманда (сковорода)?—А той ій:—а де ты дила посморгачь? 
(рогачъ). 24. Мруть не стари, а поспали. 25. Всякъ царя зна=ясное 
дѣло, это извѣстно... та якъ до его дійты. — 26. Такого—хочь быйся.= 
много. Богато—якъ гною, якъ смиття. 27. Верба била—бье до дила, вербо- 
лизъ-бье до слизь, ось недалечко— красне яєчко. =Въ Вербное воскресенье. 
28. Вовчои погыбыли спиваты=плакать. 29. Доброю душею (продає, дає 
и т. п.)—по своей охотѣ, самъ предлагаетъ. 30. Робылы каюка, а выйшовъ 
тилько войтыкъ до рижка. (Войтыкъ—донце въ нюхательномъ рожкѣ). 
31. На тимъ свити ше тиснишь буде,=если кто скажетъ:—тисно. 32. Бый, 


жил ко, цилу крашанку въ борщъ, хай люды дывуются якъ мы ласо имо. 
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33. Ничь матка—на все хватка.—34. Зъ Богомъ/ не быться— якъ жинка ве і 
слуха. 35. Правый якъ сокыра.—36. Робе— якъ за напасть, = лѣнива 
37. Озьмешь на маненького Петра,=не скоро. 38. Святее дило—до голого 
тила (?). 39. По сей день чернецъ ту бачивъ,=въ послѣдній разъ. 40. Сып 
по голодному николы не вире. 41. Нема и ока,=товорятъ рыболовы, когда 
нѣтъ ничего. 42. Де гныда—и те куса,=чортзнаетъ-что и то... 43. Торго- 
нувсь якъ свыня у двери.=Не добился. 44. Мастера:—двое с..е, а треті 
розтера. 45. Середа якъ була молода— такъ и сама йіила.=0 скоромномъ. 
46. Жидъ не чумакъ, коза не худоба.—47. Смилывый— якъ жидъ у го* 
роди. 48. Знай край та не падай. —49. Не учиться—волочиться, =дѣло 
привычное. 50. Свитыты очима по за плечима, =чувствовать угрызенія со¬ 
вѣсти. 51. Крыку до самого сцыку. 52. Стрилець— набывъ коробку яепь. 

53. Хочь гриха ухопыла— такъ с..ку закрасыла,=добыгливая распутника. 

54. Просы— ажъ покы зъ земли вода выступе,=попокланяйся.—55. Це¬ 
не винчана бида, т. е. биду можно избыть, не то-что вѣнчанную жеяу. 
56. Пиды ты медведеви въ г.. но.—57. Спасыби за обидъ — найівся дарио* 
идъ. 58. Пидты на молотвы.=Пропасть. 59. Вида та ше за биду и заче¬ 
пилась. 60. Оглядивсь — якъ свьпци въ борщи.=Поздно образумился. 61. Ба¬ 
гатство дачасне, а щастя довишне. —62. Прыйшлось вузломъ до г .. на,= 
нужда налягла. 63. У щедрой—усе пелена мокра. 64. Гирше сырой кваш 
(отъ сырой кваши бываетъ разстройство желудка). 65. По цыганськн— 
хочъ разъ та ласо,=поѣсть. 66. Семыхатній!- Семыхатній собака,=6ро- 
дяга. 67. Самъ улизъ, а зъ батькомъ не вырвусь.=Затруднительное поло¬ 
женіе. 68. Найіивсь—якъ собака палыци. 69. Не надувшись не выс 
безъ усилія... 70. Копъ-караванъ=много. 71. Ни г.. на вихтя не стое. 72. Бе¬ 
да братця:— покрадено яйця; було двое, а стало трое. 73. Всымъ увъ одно 
г .. но и не вкачаться, =не всѣмъ однаково. 74. До лыхои воли,=многа 

75. Хочь у ката—абы плата,=нѣтъ дѣла работнику до репутаціи хозяина. 

76. Цего—якъ воды.=Это вѣрно будетъ. 77. Хай я у ридного батька не 
разговіюсь,=пародія на божбу. 78. Ни дзень, ни бовъ, ни за веревочку. 
79. Чую у тучкахъ, шо цего не буде. 80. Хай его пале небесна шла зъ 
усыхъ четырехъ сторонъ. 81. Горе натерло, нахылыло. 82. Витеръ зъ поля, 
а гисть зъ с.. кы. 83. Якъ той не батько, такъ и той не сватъ. 84. Тильи 
батька та матери и не можна нажить. 85. Була колысь правда та заряа- 

ила. 86. Не дывытся на мене шо я Самарській швецъ, балакайте зонною 
якъ и зъ простымъ чоловикомъ (Самарь-Новомосковскъ). 87. Якъ гляне— 
то и молоко кысне,=такая красавица. 88. Панська честь до порога,=т- *• 
у пановъ въ чести—пока на глазахъ. 89. Не рилля роде, а Богъ (Ном. 28). 
90. Це —сорокъ зъ окомъ.=Штука! 91. Хай мене одуре на послндші лНй 
рози, если я тебя одурю. 92. Казавъ баштанныкъ: эхъ, якъ бы це.ЯЧ 
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>гудъ бувъ, и яки-бъ то кавуны—у мене булы. 93. Будь лыхымъ прокле- 
іуть, будь добрымъ— проглинуть. 94. Нададуть: крыве й слипе, по двое 
іъ хаты,=черезъ-чуръ много. 95. Огладивсь манахъ якъ х.. въ головахъ. 
)6. Хочь бы сказало тамъ: чорте, бисе, або якъ назвало. 97. И ворогу не 
кычу. 98. Твій батько паску носывъ у штаняхъ святыты. 99. Твоя маты 
:ало у въ очипкови товкла. (Дразнятъ дѣтей). 100. Упередъ не поспи¬ 
найсь, ззаду не оставайсь, а въ середини не мишайсь. (Н. 5862). 101. 
їто мене проведе— той самъ трехъ день не проживе. 102. Це —якъ слово 
іечи—легко, нетрудно. 103. Хай иде Богу въ прыемъ=пускай пропадаетъ. 
104. Це —поповы работныкы=лѣнивые. 105. Бодай тоби роса попойіла!— 
іроклятіе. 106. Цего и добраго году не було. 107. И на тимъ свити хо- 
■ять.—Говорятъ выплескивая остатки водки на землю. 108. Не тилько 
виту шо въ викни, за викномъ ще билыпь. 109. Помога—якъ тій во- 
госся. НО. Таке шо й у вири не ведется. (?)=невѣроятное нѣчто. 111. 
Полянка (синица) по веснѣ кричить; —кырпычу, кырпычу (це, бачь, берить 
гому треба, а ій уже топлыва не треба). 112. Вирую .... —якъ прыйшла 
собыла до яшного стога, стала думаты-гадаты видкиля того стога по- 
гинаты. ИЗ. Ридни — шо лапти одни. 114. Бабьячій ярмарокъ=окон- 
іаніе ярмарки, когда остаются только торговцы посудой и другой хозяй- 
ггвенной мелочью. 115. Ямкы закопувать, =(остався, пойіхавъ и т. п.) со- 
іершенный конецъ ярмарки, когда и балаганыснимаются и площадь за- 
ивнивается. 116. Пер... хахолъ, а руській ему: — и озывается глупакъ, 
ютъ мы дакъ шипомъ на двѣ хаты нададимъ. 117. Ты жъ мени паль¬ 
ці не одкусышь?=не обманешь довѣрія? 118. Старый законъ — старин- 
іый обычай. 119. Заразъ нова свыточка на килочку. 120. Умомъ робы, 
і кровью серы. 121. Самъ (одынъ) якъ бовдуръ. 122. Чор-зна шо не 
■роши, сами шагы. 123. Якъ будуть шанувать -такъ будемо и ночувать. 
124. Купишь у крамарькы, якъ вона не дывытся, оддасы гроши—якъ 
іе баче тай падешь. 125. Хочь голый—такъ въ пидвязкахъ. 126. Хочь 
изъ батька по лоби ударь, хочь десять. (Ном. 8019). 126. Охъ-охъ, йив- 
:я-бъ горохъ. 128. Умырай, мы и коржи пойимо. 129. Помогай бигъ, 
ідоровъ тай назадъ,=поспѣшно. 130. Не куаци, а щупци=не покупатели. 
131. Такый шо зъ шага копійку украде. 132. Тамт, (тутъ) ему и хата. 133. 
Треба шматка дойидаты—шобъ за тобою не гонявсь. 134. Покынь живе 
га пиды шукать мертвого. 135. Договоривсь— якъ домолотывсь (?). 196. 
Тилько очи блищать— сильно худой. 137. Острословіе. Давайте нашимъ ки¬ 
зякамъ по С..ЦИ. (Козакамъ по чарци). 138. Сухаривъ—якъ старця роз- 
былы. 139. У нытку пишло-въ дѣло пошло. 140. Огонь усе очищає. 141. 
Хочь дрибненька та свиженька (рыба). 142. Сова не выведе сокола, а все 
совыня. 143. Хиба на довго старый женытся; колы не вмре такъ такъ ргрр-. 
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паде. 144. Тильно и выдно шо небо та земля та березове гилля. 145. Хочь 
кровь зъ носа, а давай. 146. Тутъ и такъ бида, ажъ на тоби— чертъ ше 
десятину табаку посій. 147. Не моя танка—не мени іи и надиваты. 14$. 
Шіе на вивсяне зерно.— рѣдкій шовъ. 149. Се дидъ зъ того понылу— пю 
чорты бздятъ. 150. Черезъ ладъ богато. 151. Такый—якъ не колется (скоп 
напр.)—сытый. 152. Балакай шо хочь, а пидешь куды не схочь. 153. 
Хиба архырей—богъ, а прокуроръ сама правда. 154. Зъ одного вор» 
тилько могорычь пьють. 155. Шобъ надъ нею земля тряслась— проклят» 
умершей. 156. Якъ червякы йидять —часто, дѣти. 157. На свитъ наступы- 
ты (кому либо)—повредить. 158. Я билыпъ забувъ, нижъ винъ (ты) знає. 
159. Якъ запье то й ворота забье. 160. Густо—такъ не буде пусто. 161. 
Разкачай горе—ухъ! 162. Бодай тебе свята чапля! 163. Чортъ его попи¬ 
най!—чортъ съ нимъ. 164. Люба копійка. 165. Мжичка (?) теля, (лоша) зъйиль 
166. Добри зубы шо хочь кисиль йидять. 167. Отъ же вамъ —не пывы 
не ивъ— божба. 168. Ледащо непритворенне=неисправимый лѣнтяй. 168. 
Ховается якъ рыба отъ кгавы. 170. Знаешь ты на чому орихы ростуть= 
не знаешь. Поговорка эта напоминаетъ великорус, свадебный обрядъ, 
когда свахи спрашиваютъ свата, или кого то другого: а угадай, сва¬ 
тушка, на какомъ древѣ орѣхи рожаютъ?—На что сватъ говоритъ то 
на лопухѣ, то на крапивѣ и за третьимъ разомъ уже отгадываетъ. 171. 
Дурный—ажъ крутьщя. 172. Шепотуха коло вуха —жинка. 173. На дитя 
пер . . ., —абы батько бувъ. 174. Въ кулакъ дбаты—собирать деньги. 175. 
Кожушана латка дорогша за ридного батька. 176. Якъ ляжешь на зеки 
—такъ рука и нога спыть. 177. Почухається— де и не свербыть. 178. Не 
будешь хозяйскаго жалить, не будешь и свого мать. 179. Якъ богъ уме- 
равъ—истинная правда. 180. Не туды вже и млынъ мелется, куды моловсь 
181. Нема пры памьяты—нѣтъ толковаго. 182. Пидъ монастырь сц... под- 
весты —обмануть, провести. 183. Про бджолы не знаю, а шо медъ сладкьгё. 
184. Не дай, не пиды,=не разумное, неспособное. 185. Середа попередъ 
вивторка не родытся. 186. Не сокырою дашъ соби голову одрубаты, а сер¬ 
помъ одризаты—клятва. 187. Таке якъ сонце биле. 188. Недалеко до смер- 
ты— та ніякъ не доживешь. 189. Казавъ нимець: я на хати сяду, на іая 
и встану. Нѣмцы рѣдко ходятъ пѣшкомъ, больше ѣздятъ и при томъ въ 
дорогѣ не любятъ вставать. 190. Нема мочи, сама сыла. 191. Даты швабы- 
дать знать себя. 192. Ни свячене, ни печене. 193. Салдатъ свиту пройшовъ 
такъ усего бачивъ и вушъ и кабеіиъ (?). 194. Йижь—покы свижь, а якъ 
завьяне нихто не загляне. 195. Лоза якъ смоль—хорошая, одна въ «дву. 
196. Треба якъ на мертвого сорочка—поспѣшно. 197. Послидне спикъ— 
нужда, горе. 198. Зимы вовкъ не зъисть, вона свое возьме. 199. Казаному: 
кинця нема. 200. Морозъ не велыкъ, та стоять не велыть. 201. Хто чюь 
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іакусе, тай того покынуть не мусе. 202. Лышнего и свыни не йидять. 203. 
іувъ де гримъ гримивъ—съ чужихъ словъ. 204. На зарвану пишло—на- 
их хватъ. 205. Довбается—якъ нимка въ г.. но. 206. На птыцю ше бува 
жыдь.—Упадаетъ снѣгъ и послѣ того —какъ прилетятъ лѣтнія птицы. 207. 
£наты розршш—ъжѣтъ опытъ, знаніе подробностей и т. п. 208. Робы 
іаньске—хочь и дурне. 209. Быйся, мотайся; добыйся — валяйся. 210. На- 
;... въ кутъ тай дали стутъ (?). 211. Панъ зъ паномъ знайсь, а намъ зась. 
і 12. Шо голіють—то мудреніють—о современности. 213. А въ пана-пана 
;о6ака пьяна—дражнятъ колядниковъ. 214. Ничимъ и пальця обвихнуты. 

215. Якъ есть такъ и ср...и честь, а якъ скупо—такъ выбачь пани дупо. 

216. Покы пани у губци—а кому вже и у дупци. 217. И опысу нема=нѣтъ 
а признака, слѣда. 218. Козы лыжуть—холодно, морозъ пробираетъ. 219. 
Кыпыть та ничего пыть. 220. Набравсь —якъ жаба калу. 221. Смылывый 
цо порога—трусъ. 222. Казавъ руськый на обиди:—спасыби тебѣ хозяинъ 
—што вмеръ,—хорошо пообѣдалъ, а тому с. с. штобъ и паршивая кошка 
не здохла. —А той та его у хату непустывъ. 223. На тужъ с..ку систы— 
все постарому. 224. Хочь черезъ мои ногы, абы не въ мою дирку. 225. Якъ 
напекла я помпукъ—якъ мылый духъ, а прыйшовъ мій чортяка, та якъ 
урюке мене помпушкою межплечи— такъ наче каменюкою. 227. Разумный 
по пьяты. 227. Ничого казаты, такъ кажи— да. 228. За тобою (мною, нымъ) 
тамъ мала дирка—не очень то нуженъ. 229. Самъ бы соби йисты не давъ 
(колы бъ...). 230. Не для его паска пеклась та ему довелась. 231. Покы 
тепло—поты й добро. 232. Душа не сусида—зъ тила не выпрешь=(якъ 
сусиду зъ хаты). 233. Дасы рукамы, а не выходышь и ногамы=позыка. 

Новомосковскій у. 
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еі досігіпев 0 , Рагів 1865.—ОІ£паІ, Р. „Нівіоіге де Іа тёдесіпе еідез тёдесіпе а Ігаѵегв 1» 
а£ев 0 , Рагів 1888.—Вивегт, Раиі „Вгоіі Котаіп де 1’ехегсісе де Іа тёдесіпе еі де Іа 
рЬагтасіе к Коте и , Тоиіоиве 1891.—Вироиу, Едтопд 0-г „Мёдесіпе еі тоеигв де 1’апсіешк 
Ноте д’аргёв Іев роёіев Іаііпв 0 , Рагів 1885.—ЕісЬвІадіив, Н. С. „Ие Ьопогагіів досіопш*. 
Депа 1838.—Ггіедіаепдег, 0-г Ьидуг. Негт „Ѵог1свип£еп йЬег діє ОезсЬіеЫе дег НеШпшде", 
Ьеіргі£ 1838.—Саіепі Сіаидіі „Орега отпіа ед. КйЬп 0 , Ьірв. 1824. Оаирр, Егп. ТЬеоі 
„Ое ргоГеввогіЬив еі тедісів еогипщие ргіѵі1е£Іів іп .іиге готапо діввегіаііо 0 . Угаіізіаше 
1827. ОоІдЬогп, С. I. „Ое агсЬіаІгів готапів іпде аЬ еогит огІ£Іпе ив^ие ад ііпет ітрегіі 
Котапі оссідепіаіів 0 , Ьірвіае— Наѳвег, Н. „ДаЬгЬисЬ дег ОевсЬісЬіе дег Медісіп ипд дег 
ерідетізсЬеп КгапкЬеіІеп 0 , Іепа 1875—82.—Нагіевв „Оіе Уегдіепвіе дег Егаиеп шп Ка- 
ІипуіввепзсЬаЛ, ОевипдЬеіІв—ипд Неіікипде 0 , ОдІІіп£вп 1830.—Нескег „ОевсЬісЬіе дег Неіі¬ 
кипде 0 , Вегііп 1822-29.—I. Е. Ь. 0-г „ИеЬег діє гбтівсЪе Медісіпа1ѵегіаввип£ 0 Лоигпаі Йег 
ргасІізсЬеп Неіікипде ѵоп С. Н. Ниіеіапд 1824, N 11.—НігвсЬеІ, 0-г ВегпЬагд „Сотреіідіша 
дег ОевсЬісЬіе дег Медісіп ѵоп деп ІГггеііеп Ьів аи£ діє Ое£епигаг1 0 , ѴУіеп 1862.—Нй „Еіиде 
Ьівіог. еі іигід. виг Іа гевропваЬіНіё ди тёдесіп а , СЬаитопі 1880,— Дасциеу Лиіез „ЕЫе 
Ьіві. еі ^игід. виг іа сопдіііоп дев тёдесіпе еі агсЬіаігев дапв 1е дгоіі готаіп еі дев тек¬ 
сте д’аргёв 1е соде сіѵіі (тап^аів 0 , Рагів 1878.—Ковнеръ „Исторія медицины 0 , Кіевъ 1878, 
1883*-1887. В. I, И, III.—КиЬп, Етіі 0-г „Оіе зІ&діівсЬе ипд Ьйг£егіісЬѳ Ѵегіаввшцг 
гбтівсЬеп КеісЬев Ьів аиі діє 2еіІ Ливііпіапв 0 , Ьеірхі£ 1864 I. 83—122.— Ьатре, В. 
Ьопоге, ргіѵііергіів еі .іигіЬив вш£и1агіЬив тедісогит 0 , Огопіп£ае 1736.—Ье Сіегс, ГМшд 
„Нівіоіге де Іа тёдесіпе 0 , На£е 1729,—Ьеввівд, М. В. „НапдЬисЬ дег ОевсЬісЬіе дег Пик¬ 
ет 0 , Вегііп 1§88.—Ьоеѵе, Аетіііив „Ое Аевсиіарі ІІ£ига дівв 0 ., Аг£епІогаІі 1887.—Марий» 
Ни£о „Си11иг£ЄвсЬісЬі1ісЬе Віідег аиз дег Еп1угіске1ип£ дез йггІІісЬеп 8іапдев 0 , Вгевіав, 
1890,-Мепіёге, Р. „Еіидев тёдісаіев виг Іев роёіев Іаііпв 0 , Рагів 1858.— МоеЬвеп 0. ^ 
„Ое тедісів едиевігі ді£пііа1е огпаіів 0 , Вегоііпі 1747.—Мйііег <Гѵап «„НапдЬисЬ дег сіазя- 
всЬеп А11егіЬитз-\ѴІ8веп8сЬа11 0 В. У, АЬіЬ. I ОевсЬісЬіе дег апіікеп ЫаІипуіввепвсЬаЛ гоё 
РЬііоворЬіе, Шгдііп£еп 1888,—РіпІо г О. „Зіогіа деііа тедіеіпа іп Вота аі іетро дё Во в 
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еііа КериЫіс& и , Коша 1879.—Рііпіив Сгцив Зесипбив „Нізіогіа Каіигаіів**.—РгезсЬшапп, 
’Ь- „ОевсЬісЫе (Іев теб. ЦпіеггісЬів ѵоп (Іеп аеііезіеп 2еііеп Ьів гиг Ѳе£впѵгагі м , ЬеіргІ£ 
889.—Руі, 3 . ТЬ. „Керегіогіит їйг біе бвепіІісЬе иші £егісЪі1ісЬе АггпеіѵгіввепзсЪаГі**, Вег- 
іп 1879, 91, 93.—Кеѵіііопі, И-г „Ьа ргоГезвіоп тёбісаіе воив Ретріге Котаіп**, Зёапсев (іе 
ас&бётіѳ (іев всіепсев тогаіез еі роіііциев 1866 и 1867, У вегіе .>6 6, 8 и 11.— НіііегзЬаіп, 
*гоі. СоШгіеб Кіііег ѵоп „Ріе Неіікйдоііег (іев аііеп Коте шиї Шге Ьйг£Єг1ісЬе 8іе11ип£“, 
ІегИп 1875,—Коиуег, Лиіев „Еіибез тёбісаіез виг Гапсіеппе Коте и , Рагіз 1859.—ЗіеЬоІб, 
кі. Саар. Лас. „ѴегзисЬ еіпег ОевсЬісЬіе бег ОеЪигівЬйПе** В. I, Вегііп 1839.—Заіотоп Мах. „Біе 
ЮтіѳсЪе АгсЬіаігіе и , ВоЫРв РеиівсЬев АгсЪіѵ &Г ОевсЬісЬіе бег Мебісіп ипб тебісіпівсЬе 
гео^гаркіе, II Вб. Ьеіргі£ 1879.—8ргеп£е1 Кигі „ѴегвисЬ еіпег ргацтаіівсЬеп ОевсЬісЬіе 
ег Аггпеікппбе и 5 ТЫе, Наііе 1800—1803,—ІЬ. ІУ АиЯа£е. Міі ВегісЬіІ£ип£еп ипб 2изйі- 
еп ѵоп И-г Лиііив КозепЬашп Вб. I, ЬеіргІ£ 1846.—Стрѣльцовъ, А. А. „Къ исторіи меди¬ 
аны у древнихъ Римлянъ**, Журн. Мин. Народ. Проев. 1877 XI, 103.—Стрѣльцовъ, А. А 
Военно-санитарное дѣло у древнихъ Римлянъ**, Журн. Мин. Народ. Проев. 1887, УІ, 79.— 
сѣиігіі „Нівіогіа тебісіпае и , Ьірѳіае.—Уеібеп Ѵоп беп ЕгіебгісЬ „Иіе АивйЪип£ бег 
Іеіікипбе бигсЬ біе Егаиеп**, Півѳ. ТйЪіп£еп 1892.—Ѵегсоиіге А. И-г „Ьа тёбесіпе риЫщие 
іапз ГапіЦиііё бгесяие**, Кеѵие агсЬёоІовдие I. 39, 1880.—Ѵоіг КоЪегі „Бег аеггіІісЬе 
Вегііп, 1866.—\Ѵипбег1ісЪ, С. А. ОевсЬісЬіе бег Мебісіп. Ѵогіевипдеп £еЬа1іеп іи 
^еіргі# іт 8оттег-8етеѳіег 1858 й , Зіиіі£агі, 1859.—2іттегтапп С. А. „Пе тіііііз сига- 
іопе ариб ѵеіегев**, Вегоііпі 1834,— Аскегтапп „Оривсиіа аб тебіеіпае Ьівіогіат регііпеп- 
іа и . КогітЬег£ае 1797.—Раиіу, Аи£изі „Кеаі-Кпсусіорйбіе бег сІаазізсЬеп АІіегіЬитзѵівзеп- 
сЬаЛ“.—Вѳскег „Оаііив** ЪеагЪеііеі ѵоп Негтапп ОбИ, Вегііп 1880.—ЕізепЪагі Лоап. Егіб. 
,Аб 1»е£ Ш. С. Бе ргоіевз. еі тебіе. Ліваегіаііо**, Ооіііп£ае 1747.—Сгае£огоѵні8 ЛоЬ. Абат 
,Візриіаііо ^игібіса бе іттипііаііЬиз тебіеогит а типегіЬиз**, Ке£Іотопіі 1711.—Ѵо£е1, 
Ргібег. Оегаибив „Ие тебіеогит бі£пііаіе еі ехізіітаііопе ариб ѵеіегев Котапоз**, ЬиЬе- 
*ае 1757.—Мепіёге „Р. Сісёгоп Мёбесіп**, Рагіз 1862.— РагетЪег£ еі 8а£Ііо. 


Только при изученіи прошлаго становится 
понятнымъ настоящее, и является возможность 
приподнять хотя край непроницаемой завѣсы 
таинственнаго будущаго. 

„\Ѵег пісЬі ѵоп бгеі іаизепб ДаЬгеп 
„ЗісЬ ѵгеІ88 КесЬепвсЬай ги £еЪеп, 

„ВІеіЬі іт Иипкеіп, ипегіаЬгеп, 

„Ма£ ѵоп Та£ ги Та£е 1еЪеп и . 

ОоеіЬе. 

Исторія медицины есть только отрасль всеобщей исторіи культуры; 
медицина не есть нѣчто обособленное, изолированное; она находится въ 
самой тѣсной связи съ исторіею развитія другихъ наукъ и съ общимъ хо¬ 
домъ цивилизаціи. Медицина, какъ и все существующее въ мірѣ, развива¬ 
лась, двигалась къ возможному совершенству, переживала періоды застоя 
и полнаго упадка, изъ которыхъ геніальными умами выдвигалась снова на 
путь прогресса. 

Судьбы нашей науки, какъ и всего, что составляетъ собою плодъ дѣ¬ 
ятельности человѣческаго генія, тѣсно связаны съ исторіею его политиче¬ 
ской и соціальной жизни; съ судьбой же ея неразрывными узами скрѣп- 
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лена и участь ея жрецовъ— врачей. Наша наука имѣла не мало какъ сво¬ 
ихъ мучениковъ, усиліями которыхъ она развивалась, такъ и авантюристовъ, 
низводившихъ ее на степень простого ремесла. На появленіе тѣхъ и дру- 
гихъ имѣли громадное вліяніе общій уровень умственнаго развитія обще- 1 
ства и законодательство, во всѣ времена стремившееся положить граниш 
между первыми и вторыми, что, однако, не всегда увѣнчивалось успѣховъ. 
Намъ казалось не безъинтереснымъ прослѣдить ходъ, развитія законода¬ 
тельства относительно врачей и его вліяніе на ихъ бытовую жижъ. Мы 
выбрали предметомъ настоящаго очерка бытъ врачей и законодательство 
о нихъ у римлянъ, такъ какъ располагали относительно даннаго вопроса 
большимъ матеріаломъ, и такъ какъ оно послужило основаніемъ для всѣхъ 
послѣдовавшихъ европейскихъ законодательствъ. 


Народная медицина, какъ и религія римлянъ, были заимствованы ши 
у этрусковъ*). Этрусскіе жрецы были и первыми врачами, лѣчившими боль¬ 
ныхъ посредствомъ діэты, волхвованій и магическихъ чудесъ. Они обладали 
довольно солидными познаніями по грубой анатоміи человѣческаго тѣла, 
имъ была знакома преимущественно остеологія. Этрусскіе жрецы ввели въ 
Римѣ и инкубацію т. е. въ храмахъ помѣщались больные, которые въ сно- 
видѣніяхъ получали указанія, въ чемъ они найдутъ исцѣленіе 2 ). 

Народная медицина въ Римѣ, какъ и всюду, была основана преимуще¬ 
ственно на суевѣріи, которое къ тому же освящалось здѣсь государствен¬ 
нымъ закономъ и религіею; здѣсь, какъ и въ Греціи, она изобиловала суе¬ 
вѣрными предразсудками, которые въ Римѣ пустили очень глубокіе корни 
и достигли такой степени, что даже тѣлесные недуги возводились на сте¬ 
пень божествъ, для умилостивленія которыхъ воздвигались храмы. Главною 
медицинскою богинею считалась Эеа 8а1из, охранительница общественнаго 
благосостоянія и здравія; такое же значеніе имѣла, вѣроятно, и ѴаІеЫо. 
Первый храмъ ей былъ воздвигнутъ въ 450 г. до Р. X., позже храмы бо¬ 
гини 8аііі8 воздвигались въ особенно здоровыхъ и изобиловавшихъ источ¬ 
никами мѣстностяхъ *); далѣе Ароііо-Меііісия *), Магз, охранитель границъ. 


>) Вгіаи, Кепё. Іпігойисііоп сіе Іа тёйесіпе <1апз 1е І.аііит еі 4 Коте. Кеѵ. агсЬёоІо?, 
1885. Т. I, 385. Т. VI, р. 192. 

2 ) Ѵегсоиіге. Ьа тёйесіпе засегйоіаіе <1апв 1’апіщиііё щесдие. Кет. агсЬёоІо#. 1885. Т. 
VI р. 273; 1886. Т. VII р. 106. 

3) Каіигаііз аиіепі (Іееог віс егіі, еі ргітит отпіЬиз Іѳтрііз ваІиЬеггітае гедістев ци* 
гишчие іопіез іо Ьіа Іосіз ійопві еіідепіиг, іп 4 иіЬив Іапа сопвбіиапіиг, (іеіпсіе тахіте Ае»у- 
Іаріо, Заіиіі, диогит беогит ріигіті теёісіпів аерті сигагі ѵійепіиг. Ѵіігиѵ. 1. 

*) Ароііо-Мебісиа, Ароііо-Раеап почитался римлянами болѣе, чѣмъ греками в кули» йоге 

бога бнлъ порученъ весталкамъ; въ 430 году до Р. X. въ Римѣ вовдвигнутъ ему храм», 
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е допускавшій вторженія эпидеміи, Сагпа, охранительница замковъ и запо- 
овъ, патронесса комнатъ роженицъ и силы желудка; Зііѵапиз, богъ лу- 
эв-ъ л полей, заботился о здоровья пастуховъ и паствы, онъ же (Р&шию) 
ерзаґгелм женщинъ и родильницъ, искавшихъ защиты отъ него у Рііит- 
ІЩеігісІопы и Беѵег’ы; покровителемъ мужской производительной си- 
ы считался Ргіариз. Существовало 3 храма І)еае РеЪгіз *): одинъ на Па- 
ахрумѣ, другой во дворѣ монумента Марія (ЕвдиШпш) и третій въ Ѵісо 1оп£о 
С^иігіпаііз); подъ вліяніемъ ужасныхъ бѣдствій, вызывавшихся испорченнымъ 
оздухомъ, обоготворялись МерЬііа и Сіоасіца; при крайнемъ упадкѣ силъ 
бращались къ помощи Еезвопіае; существовали даже Беа ВсаЪіез и Апде- 
опа,—богиня чумы, особенно эпидемической ангины *). Безплодныя жен- 
цины праздновали Ьирегсаііа 8 ). Біятіа и «7шю (Е^егіа, 8озрііа или Зіврііа 
і Ъисіпа), Беа Кайо считались богинями покровительницами родовъ; въ 
іестъ ихъ, а также и богинь Сагтепіае (Ргоза и Розіѵегіа), покровитель- 
нщъ удачныхъ для родовъ плодоположеній, существовали особыя иразд- 
іества Сагтепіаііа. Іпіегсійопа и Оззіра^а заботились о пупкѣ и костяхъ 
младенца, а Е<гегіа и Пиопіа объ очищеніяхъ, Шегіпа о маткѣ; Газсіпив 
юкровитель родильницъ и дѣтей. Позже проникли въ Римъ греческія и 
египетскія божества: «Ііто, Ну#іеа, Міпегѵа Іайііса или тесІіса 4 Негсиіев, 
Мегсигіиз, І8І8 Озігіз, Зегаріз, загадочный богъ ЕшіоѵеШсиз. 

Заботы объ общественномъ здравіи лежали исключительно на авгу¬ 
рахъ и гаруспексахъ. При эпидеміяхъ старались смягчать гнѣвъ боговъ 


бы, благодаря его заступничеству, избавиться отъ эпидеміи. Его считали основателемъ ме¬ 
дицины: 

Іпѵепіит тесіісша теит езі, оріІегцие рег огЬет 
Бісог еі ЬегЬагит виЪіесіа роіепііа поѣів. Оѵ. Мѳі. I. 151. 

Те ргесог, о ѵаіев, адаіі іиа Іаигеа поЬів, 

Сагтіпіз е( тесіісае, РЬоеЪе, герегіог орів. 

Ти р&гііег ѵаіі, рагііег виссигге те<1еіиі, 

Шгацие іиіеіае виЬііа сига іиао. Оѵ. Нет. 

См. Бг. ВегЬЬагё КаіЬ. ОоШоЬ. 8сЬге&егиз, Бе АроШпе теШсо, е( тебісогит <1ео, 
Ьірэіае. 

] ) ГеЬгет аиіѳт а<і тшдо посешіит іетрііѳ соІеЪапі, диогит асІЬис шшт іп Раіаііо, 
аііегит іп агеа Магіапогит топитепіогтп, ІеПіит іп вшпта рапе Ѵісо 1оп#о ехШ. Ѵаі 
Махіт. II, 5, 6. ЕеЬгі біѵае, ТеЬгі вапсіае, ТеЬгі тадаае, Сатіііа атаіо рго (ІІіо таіе 
а&есіо. Дпвсгір. ар. Огиі. р. 97, № 1. 

3) «Гиііив Моёевіие ібео засгііїсагі Ьиіс сіеае дісіі, дио<1 рориіиз Нотапиз тогЬо, диі 
ап£іпа бісііиг, ргаетівзо ѵоіо зіі ІіЬегаІив. Масг. 8аі. 1, 10. 

9 ) Праздникъ въ февралѣ въ честь ликейскаго Пана, котораго жрецы съ размалеван¬ 
ными лицами, только въ передникахъ, бѣгали по улицамъ и били встрѣчавшихся имъ жен¬ 
щинъ, вѣрившихъ, что отъ этого онѣ дѣлались беременными. 

4 ) Храмъ Изиды существовалъ на Марсовомъ полѣ и былъ разрушенъ въ 50 г. до Р. X. 

Кипе Беа (Івія), пипс 8иссигге тіЬі; п&т розве тебегі 
Рісіа йосеі Іѳтріів тиііа іаЬеІІа іиіа. ТіЬ. 1, 8, 27. 
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тѣмъ, что по приказанію верховнаго жреца исполнялись предписанные обы¬ 
чаемъ обряды, АтЬигЪаІіа засга, Іизігаііопез, зирріісаііопез; децемвиры рас¬ 
крывали священныя Сивиллинскія книги; совершались жертвоприношеніи 
воздвигались храмы и давались разные обѣты *); позже за совѣтомъ 66ра- 
щались къ высокочтимымъ греческимъ оракуламъ *). Во время чумы 270 г. 
до Р. X., когда погибло очень много мужчинъ, прибѣгли къ такому же¬ 
стокому средству, какъ казнь старыхъ женщинъ *). Это суевѣріе до того | 
поработило умы римлянъ, что почти уничтожило у нихъ вѣру въ воамож-: 
ность врачебной помощи при болѣзняхъ. 

Въ 294 году до Р. X. въ Римѣ свирѣпствовала моровая язва; на во¬ 
просъ, что дѣлать, оракулъ приказалъ привести въ Римъ статую Эскулаш 
Эпидаврскаго. Немедленно приступили къ отправленію богослуженія въ 
честь этого бога и къ постройкѣ для него храма на одномъ изъ острововъ 
Тибра 4 ). Черезъ годъ статуя Эскулапа ®), вмѣстѣ со змѣею и, вѣроятно, 
греческимъ врачемъ, была доставлена въ Римъ ®). Такъ возникъ въ Ринѣ 
культъ Эскулапа : ). Но эпидаврскіе Асклепіады стояли по своему медицин-; 

] ) Въ особенности славились такъ называемыя Іесіізіегпіа (впервые введенныя во вреы | 
чумы 400 г. до Р. X.), которыя состояли въ томъ, что передъ изображеніями боговъ разстав¬ 
лялись на подушкахъ при большой дорогѣ разнаго рода яства, приготовлявшіяся и затіѵѵ 
поѣдавшіяся особаго рода жрецами (ериіопез), а также вколачиваніе гвоздя въ храмѣ Юпі¬ 
тера Капитолійскаго, особо для сего назначеннымъ диктаторомъ. Ьіѵ. VII. 8. 

2 ) При послѣднемъ Тарквиніи впервые за совѣтомъ въ Дельфы былъ посланъ Брутъ:; 
оракулы даже во времена Плинія пользовались уваженіемъ. Кес поп Ьойіе тиІШагіаш аЬ 
огасиііз тейісіпа реіііиг. РНп. Ніей Каіиг. XXIX, I. 

3 ) Ваав 1. с. р. 100. 

4 ) Мнѣніе Плинія, что храмъ Эскулапу былъ построенъ на островѣ Тибра, потому іт$ 
римляне презирали медицину и не хотѣли имѣть храма ея божества въ чертѣ городо- 
несправедливо. Почти всегда и всюду храмы Эскулапа воздвигались за городомъ, срея 
роскошной природы, такъ что они были примитивными климатическими станціями. Ск 
Нескег. 1. с. В I, 56. РІиіагсЬ, (^иаезі. Котап. ра#. 286. Между прочимъ не лишено инте¬ 
реса и то, что позже сюда присылались больные и зараженные рабы, которые по постанов¬ 
ленію императора Клавдія въ случаѣ излѣченія дѣлались свободными. Сот ^иійат ае#га еі 
аіїесіа тапсіріа іп іпзиіат Аевспіаріі Іаейіо тейепйі ехропегепі, отпев ^иі ехропегепіог й* 
Ъегоз евве вапхії (ітрегаіог) пес гейіге іп Йіііопет йотіпі, зі сопѵаіиізвепі, ^иой зі дмз 
песаге циет таііеі, 4 иат ехропеге, саейів сгітіпе Іепегі. 8иеі. 25. 8егтиз ае^гоіив, шя 
е^ив сигаш дегаі Йотіпив, зіі НЬег. Сой. «Гиві. VI. 4. 4. § 5. 

5 ) См. Ііоечге 1. с. 

ь ) Существуетъ одно поэтическое описаніе этого событія у Овидія, въ его метаморфа* | 
захъ въ пер. Фета М. 1887 стр. 774 (Эскулапъ). См. также Бег Аеасиіаріизйіепзі аві 
ТіЬег-ІпвеІ. МейісіпізсЬе 8сЫап£еп-0аике1еу ѵоп ВбМі^ег іп Кигі 8ргеп£еРз Веііг&^еп 
ОезсЬісЬіе йег Мейісіи, Наііе. 3 ТЫе 1794. 

7 ) Въ 154 г. до Р. X. было учреждено въ Римѣ Со11е£Іиш Аезсиіаріі еі Нуреае. 
свидѣтельству найденной въ саду Раіаіз Раіевйпе надписи, коллегія должна была состоять 
изъ 60 членовъ, получить со стороны города зданіе на Ѵіа Арріа и 50.000 сестерцій и 
зана была ежегодно въ извѣстные дни раздавать денежныя пособія, вино и хлѣбъ; но я і 

область ея дѣятельности не входило лѣченіе больныхъ. См. 8 рі*еп£е 1 -ІІ 08 епЪ&ит 1. с. рф 210. 
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кому образованію гораздо ниже Книдскихъ и Косскихъ и не могли выз- 
ать у Римлянъ особаго уваженія къ медицинѣ, равно какъ и цѣлая масса 
■аньше приходившихъ изъ Греціи гимнастовъ (массажистовъ), фармакопо- 
овъ и т. п. Многіе изъ нихъ были рабами, которыхъ покупали богатые 
раждане; если же они были свободными людьми, то римляне отправляли 
ъ нимъ учиться своихъ рабовъ ‘). Такіе рабы, нося громкое названіе „те- 
ісив“, исполняли при своихъ господахъ камердинерскія обязанности, какъ, 
шір., натирали масломъ тѣло господина, очищали его отъ волосъ *). Въ 
рограмму ихъ дѣйствій входило также и вскрытіе кровеносныхъ сосудовъ 
приговоренныхъ къ смерти (между прочимъ у бѣжавшихъ съ поля сра¬ 
женія). Они занимались иногда приготовленіемъ любовныхъ напитковъ и 
•азличныхъ отравъ; и то и другое пользовалось большимъ кредитомъ у 
>нмлянъ. Одинъ подобнаго рода возмутительный случай приводитъ Цице- 
юнъ въ своей рѣчи за Сіиепііиз’а. 

На нихъ лежало также попеченіе о больныхъ рабахъ, которые для 
его помѣщались въ больницу, ѵаіеішіішігіига *). Соіишеііа говоритъ, что 
іъ больницу отправляли не толъко больныхъ, но и утомленныхъ непосиль- 
іою работою рабовъ 4 ). Эти теііісі-вегѵі по своему положенію ничѣмъ не 
сличались отъ остальныхъ рабовъ *): все зависѣло отъ личнаго благово- 
іенія владѣльца. Если ихъ было много у какого нибудь милліонера, то 
>бщіВ надзоръ надъ ними поручался—зирегрозііиз теііісогит; иногда §и- 
)егро8ІІив былъ тоже рабъ, иногда же вольноотпущенникъ. Такъ, у боій- 
юги’а ®) приведена слѣдующая надпись: 

’) Соіопі робив аппіѵегвагіов ЬаЪепІ тісіпов, циіЪиз ітрегапі тедісов, Яиопев, ГаЬгов, 
)иат іи ѵіііа зиов ЪаЬепІ. Ѵаггог. г. 1, 16. 

2 ) АПег ее )ивЮ ріив соііі, аііег ее _)ШІо ріиа пе^іері, іііѳ еі сгига Ьіс пес аіаз чиіЛет 
геіііі. Зѳпѳса Ерізі СХУ. Очищеніе тѣла отъ волосъ называлось ерііаііо и составляло иред- 
нетъ мужскаго кокетства. Марціалъ рисуетъ намъ такоб портретъ представителя золотой мо¬ 
лодежи совреженноб ему эпохи: 

Сгіпе пііепз, пі^ег пп£пепіо, регіисідив озіго, 

Огѳ Іепег, іаіиз ресіоге, сгиге #1аЬег. XII, 38. 

Веііиз Ьошо езі, Пехоз чиі ді£егі1 огёіпе сгіпез, 

Ваіз&та циі зетрег, сіппашо зетрег оіеь 
Сапііса циі Кііі, диі Оаёііапа визиггаі, 

Оиі тоѵеі іп тагіоз ЬгасЬіа ѵоіза плодов. III, 63. 

Объ эпилація см. Коиуег I. с. р. 131. 

3 ) Ѵаіеіидіпагіа ѵеі зі ѵасепі'аѣ ітЪесіШз, ідепіідет арегіге, еі іттипдШіз НЬегаге, иі 
сит гее ехе^егії, Ьепе огдіпаїа, еі отаїа, еі заіиЬгіа ІапдиепІіЬив ргаеЬеалІиг. Соїит. г. г. 
XI, 1—XIII, 8. 

4 ) 8іѵе чиіз, чиогі ассідії ріегии^ие, заисіаіиз іп ореге похат серегії, адЬіЬеаІ Іотепіа, 
віте аііег )ап£ш<ііог вві, іп таїеіидіпагіит сопГезІіт дедисаі еі соптепіепіет еі сеіегат 
сигаїіопет адЬіЬегі ^иЬеаІ. Соїит. г. г. XI, 1; XII, 3. 

*) вегѵогит чиідет ипа езі сошіівіо. Бід. І, 5, 5. 

*) боІдЬогп 1. с. р. 7. 
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Б. М. 

х Т. її. Расйегоі. 

Аіщ. ЬіЬ Аісітіапо 
ЗирегровіЬо. Мегіі. 

Согит. Ех. Каїіоие. 

Раїгітопіі еіс. 

Очевидно, что здѣсь идетъ рѣчь о вольноотпущенникѣ —зирегрояіо 
тесіісогит. 

Эти зегѵі-тесіісі всегда находились при своихъ господахъ, заботж» 
объ ихъ здоровьи, сопровождали ихъ во время путешествій, походовъ, лѣт¬ 
няго пребыванія въ помѣстьяхъ *) и нерѣдко становились ихъ друзьяш. 
Свой врачъ былъ у избалованныхъ и изнѣженныхъ римлянъ предметові 
роскоши, и имѣть своего врача составляло принадлежность хорошаго тона Ч 

Кромѣ зтихъ врачей-рабовъ, отдѣльныхъ лицъ, существовали ещі 
теёісі-вегѵі риЫісі; положеніе такихъ рабовъ-врачей было нѣсколы» 
лучше, чѣмъ вышеупомянутыхъ: на нихъ лежала обязанность лѣчить пре¬ 
имущественно государственныхъ рабовъ въ случаѣ ихъ болѣзни. 8егѵі 
риЫісі вообще находились въ лучшемъ положеніи, чѣмъ остальные рабы: 
ихъ нерѣдко назначали надсмотрщиками надъ публичными работами, въ 
суды, регистраторами (ІаЬеНіопез), иногда они исполняли даже обязанной* 
жрецовъ. Кажется, что единственнымъ ограниченіемъ, которое могло 
стѣснять ихъ, было запрещеніе выѣзжать изъ города. Врачи—вегѵі риЫіа 
имѣли право пользоваться свободнымъ временемъ для личныхъ выгодъ і 
распоряжаться по своему усмотрѣнію по духовному завѣщанію большею 
частью своего состоянія. Отдѣльныя лица изъ нихъ зарабатывали громад¬ 
ныя состоянія и сверхъ того награждались за особыя заслуги дарованіемъ 
полной свободы, какъ, напр., вольноотпущенникъ Апіопіив Миза; нѣкоторые 
изъ вольноотпущенниковъ-врачей достигали званія лейбъ-медиковъ цеза¬ 
рей, удостоивались даже такой чести, какъ сооруженія памятниковъ въ 
честь ихъ; такъ, напр., Магсив Апіопіив Авсіеріагіев. Какъ на особую игъ 
привилегію, которой нынѣ лишено все врачебное сословіе, слѣдуетъ ука¬ 
зать на запрещеніе закономъ безпокоить ихъ, или задерживать въ обѣдея- 


') Ріиі. Ѵііа Саіоп. 70. 

2 ) Ьа шёйесіпе еиі & Коше Іез тётеа ѵізіззііийез чиє Іа $;гатшаіге. Вёйаіріее і Гоп- 

діпе раг Іа згозвіёге іртогапсе <1и Котаіп, еііе іиі Ъіепібі гесЬегсЬёе Йе іоиіез Іев гісЬев 

Іатіііез. Оп ѵоиіиі аѵоіг йез тёйесіпз роиг Репігеііеп (іи согрз, согате Йез ртатпшгійв 

ои (іез езсіаѵев гарзойез роиг Гіпаігисііст ои 1е Йёіавзетепі йе Ревргії. Ьа бгёсе сарііге іл 

сиіііѵег к Іеиг зегѵісе сеие всіепсе йе Іа тёйесіпе йопі еііе іашаіі дайів 1е ргітШв 6 

Ьоштез ІіЬгез, еі чиі теііаіі & зез ріейз Іез сЬеіа йез паііопз, агі зегѵііе аіога гёйиіі і 

зиЬогйоппег зев тоуепз аи Ьоп ріаівіг Йи таііге. \Ѵа11оп Нізі. Йе І’езсіаѵ. йапз РапЬ 2 гЛ 

1847, I. II р. 443. С~'ґлґлп]о 
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іое время или заставлять ихъ во время послѣобѣденнаго отдыха отправ- 
іяться лѣчить другихъ рабовъ *). 

Будучи вольноотпущенниками, теёісі-НЬегІі занимались своимъ ре- 
сесломъ на улицахъ и въ лавочкахъ, которыя назывались „ІаЬегпае тесіі- 
ае“, или „теёісіпае*. Въ нѣкоторыя ивъ нихъ принимались больные, какъ 
галримѣръ, психическіе *); въ громадномъ же большинствѣ ихъ врачева- 
іось все, что угодно, и продавались равныя лѣкарства собственной фабри¬ 
кація *). Во времена Эпиктета (конецъ 1-го столѣтія) дѣло дошло до того, 
гто врачи, стоя у дверей своихъ тегіісіпае, зазывали къ себѣ мимопрохо- 
[ившихъ больныхъ. Эти тесііеіпае ничѣмъ не отличались отъ цирюленъ, 
іопзігіпае, съ которыми онѣ часто сливались. И тамъ и здѣсь были свои 
іавсегдатаи, праздношатавшіеся, собиравшіе и сообщавшіе послѣднія го¬ 
родскія новости и сплетни 4 ). Не слѣдуетъ думать, что всѣ шейісіпае были 
гакого низкаго разряда; вспомнимъ лишь тесІіспГу Галена. Одинъ изъ 
авторовъ Гиппократовскаго сборника тогда еще совѣтовалъ врачу выби¬ 
рать себѣ шейісіп’у на бойкомъ здоровомъ мѣстѣ, имѣть подъ руками все 
необходимое для большихъ и малыхъ операцій, въ особенности машины, 
аппараты, бинты, отточенные инструменты, полотно, губки, стулья, скамьи 
и вообще все, необходимое для перевязки ранъ *). Галенъ говоритъ, что въ 
большинствѣ случаевъ тесіісіпае помѣщались въ большихъ зданіяхъ, имѣли 
высокія двери, которыя пропускали большое количество свѣта и воздуха и 
были снабжены различными хирургическими инструментами и разными лѣ¬ 
карствами. У нѣкоторыхъ, къ сожалѣнію, самыхъ невѣжественныхъ врачей 
роскошь обстановки доходила до того, что у нихъ были кружки изъ сло¬ 
новой кости, серебряные рожки для кровопусканія и ножи съ позолочен- 


’) Рік- ХХХУШ, 1, 26. 

*) Касательно душевно-больныхъ тоже было издано постановленіе: „Ригіозіа, зі поп роз¬ 
вий рег песезвагіов сопііпегі, ео гетейіо рег ргаевіЛет оЬѵіат еипйит езі, всііісеі, и 4 саг- 
сеге сопііпеапіиг, еі ііа Б. Ріиз гезсгірзіС. БІК- 1, 18, 13. 

3 ) Лѣкарства продавались въ баночкахъ и коробочкахъ, снабженныхъ печатями и надпи¬ 
сями. Въ числѣ лѣкарствъ были разные яды и противоядія и различныя шарлатанскія кашки. 
Въ Помпеѣ открыты двѣ тейісіпае; у одной изъ нихъ вывѣскою служило изображеніе змѣи 
Эскулапа, державшей въ пасти сосновую шишку. Въ этихъ лавкахъ найдено много лѣкарствъ, 
хранящихся теперь въ неаполитанскомъ музеѣ; между ними есть такія, которыя нѣкогда 
находились въ жидкомъ состоянія, а впослѣдствіи высохли. Кромѣ того, найдено здѣсь много 
хирургическихъ инструментовъ, изъ которыхъ нѣкоторые похожи на нынѣшніе: пинцеты, 
ланцеты, скальпели и т. п. См. М. М. Велишскій, Бытъ грековъ и римлянъ. Прага, 
1878, стр. 361. 

*) Хат отпІ8 ріаіеаз реггеріаѵі, дутпазіа еі тугороііа, 

Арші етрогіит аЦие іи тасеііо, іп раіаезіга аЦие іп Гого, 

Гп тейісіпіз, іп Іопзігіпів, арий ошпіз аейів засгаз. Ріаиі. АтрЬ. 1011. 

3 ) РагетЬегв, І,а тёйесіпе ей ра«. 22. 
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ными рукоятками *). Гимнасты же, фармакополы и въ особенности глазные 
врачи вели бродячій образъ жизни. 

Неудивительно поэтому, что гордые и надменные римляне долго счи¬ 
тали медицину низкимъ ремесломъ, которымъ неприлично заниматься сво¬ 
бодному гражданину, и что такіе тейісі не могли пользоваться особы» 
уваженіемъ. Катонъ, знаменитый ревнитель старины, въ которомъ, какъ 
въ фокусѣ, сконцентрировалась вся истинно-возвышенная римская тігЄо$ і 
всѣ чистонародные предразсудки, былъ глубоко убѣжденъ, что всѣ грече¬ 
скіе врачи составили заговоръ извести всѣхъ варваровъ, берутъ же за лѣ¬ 
ченіе деньги только для того, чтобы скрыть свои гнусные планы и таки» 
путемъ пріобрѣсти довѣріе. Доказательствомъ этому могло служить, по его 
мнѣнію, то обстоятельство, что даже самъ Гиппократъ не захотѣлъ поѣ-| 
хать къ персидскому царю, не смотря на его лестное приглашеніе, лишь бы' 
только не лѣчить варвара. Поэтому онъ проповѣдывалъ самую непремиря-] 
мую ненависть къ греческимъ врачамъ и полагалъ, что, если римляне пре¬ 
доставятъ имъ свободный доступъ въ предѣлы государства, то они непре¬ 
мѣнно приведутъ его къ паденію. У него былъ собственный домашній лѣ¬ 
чебникъ, въ которомъ были поименованы всѣ болѣзни и средства противъ 
нихъ, вѣроятно, лишь тѣ, которыя знали народный опытъ и суевѣріе. Се¬ 
нека мастерски характеризуетъ медицинскія познанія тогдашней эпохи, 
говоря „тейісіпа циопйат раисагит Гиіі зсіепііа ЬегЬагит, циіЬиз зізіегетг 
Лиепе зап#иІ8, ѵиіпега соігепі" *). Сборникъ этотъ „Соттепіагіит* погибъ, 
и литература потеряла одно изъ блестящихъ доказательствъ того, что въ 
состояніи былъ создать даже трезвый, обширный умъ, забравшись въ мрач¬ 
ныя дебри неизвѣстнаго и блуждая по ложнымъ путямъ унаслѣдованныхъ, 
вѣковыхъ предразсудковъ. Уцѣлѣвшій изъ него отрывокъ содержитъ діете¬ 
тику, перечисленіе простыхъ растительныхъ средствъ, какъ, напримѣръ, 
этрусской капусты, которую Катонъ наравнѣ съ виномъ считалъ могуще¬ 
ственной панацеей, при наружномъ и внутреннемъ употребленіи, противъ 
всѣхъ недуговъ, и заключаетъ цѣлый рядъ безсмысленныхъ заговоровъ, ; 
напримѣръ, противъ вывиховъ, вродѣ слѣдующаго: Ьихшп зі осі е$1 Ъас 
сяиііопе запит Леї. Нагитііпет ргеп<1е... іпсіре сапіаге іп аііо 8. Г. той* 
ѵаеіа (іагіез сіагйагіез азіаіагіез: (Иззипарііег, изяие (іит соеапі... ѵеі Ьос 
тодо „Ниаі Ьапаі Ьиаі ізіа, різіа, зізіа йотіаЪо йатпаизіга еі Іихаіо; ѵеі 
Ьос тойо: Ьиаі Ьаиі Ьиаі ізіа зіз Іаг зіз агйаппаіюп йиппаизіга* 8. Г- 
означаетъ Запііаз Ггасіа* 3 ). 

') Ьисіап. Адѵ. ігкіосі., 29. 

2 ) Еріві. 95. Оіуав (Сотптепі. дев 8епІ. де Раиі. 1. VII, 65) также говори» „Маію 
вині Ьі, (ціі тедісагаепіа сопіісіипі, ѵиіпега сигапі, сисигЬііав асітоѵепі; Нет диі апаше*- 
сіипі аиі савігапі". 

3 ) Саіо г. г. ед. ЗсЬпеідег с. 160 рае 112. Рідііігесі ЬуСоО^ІЄ 
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Все это, вмѣстѣ взятое, очевидно, не могло расположить римлянъ къ 
анятіямъ медициною, и они въ этой области званія не создали почти ни- 
его выдававшагося. Не многіе занимались ею, да и тѣ писали по гречески, 
акъ жалуется Сеізив, ибо „латинскій языкъ не пригоденъ для истинно- 
аучныхъ медицинскихъ трактатовъ* *); такъ что исторія не можетъ ука- 
атъ намъ ни одного врача, который носилъ бы на себѣ отпечатокъ истин- 
о римской своеобразности. Этотъ военный и политическій геній въ области 
едицинской науки не создалъ того, чего можно было бы ожидать отъ него, 
что достойно было бы его имени. Римляне въ области медицины никогда 
е достигали научной самостоятельности, и ихъ лучшія медицинскія сочи- 
ееія имѣютъ значеніе только какъ удачныя компиляціи, въ основу кото- 
іыхъ легли творенія греческаго генія; таковы, напр., сочиненія М. Тегеп- 
іиз Ѵагго, А. Согаеііиз Сеізив и Рііпіиз 8еп. Плиній старается объяснить 
то тѣмъ, что не медицину, какъ таковую, презирали Римляне, а какъ 
рачебное искусство, представлявшее собою ремесло, которымъ занимались, 
тобы зарабатывать насущный хлѣбъ *). 

Первый греческій врачъ, поселившійся въ Римѣ и пользовавшійся одно 
ремя большою извѣстностью, былъ, по свидѣтельству историковъ, АгсЬа- 
аіЬия, сынъ Лизанія, изъ Пелопоннеса. Онъ прибылъ въ Римъ въ 218 г. до 
\ X. Сенатъ даровалъ ему ^ия (^иігШиш* и купилъ ІаЬет’ѵ на углѣ 
Ісіііив вблизи Рогит Магсеііі на весьма бойкомъ мѣстѣ, гдѣ онъ могъ бы 
іаняться своимъ дѣломъ, и все было полно ожиданія того благополучія, 
юторое долженъ былъ распространить вокругъ себя этотъ пришлецъ. Онъ 
снимался, вѣроятно, преимущественно лѣченіемъ ранъ, что указываетъ его 
іроавшце Ѵиіпегагіиз. Сначала онъ пользовался всеобщимъ уваженіемъ; но 
:коро, вѣроятно, потому, что не могъ надлежащимъ образомъ удовлетво¬ 
рить всѣхъ своихъ многочисленныхъ паціентовъ, а можетъ быть, изъ за 
;го страсти къ кровавымъ операціямъ и прижиганіямъ, отношенія между 
шмъ и публикою стали обостряться, и ему дали не совсѣмъ лестную кличку 
.СагшГех* (палачъ) 8 ). Прежнее чуть ли не обожаніе перешло въ презрѣніе 
э ненависть, и Архагатъ долженъ былъ возвратиться на родину. Слѣдуя 
їє совсѣмъ мудрому правилу: „аЪ шіо ііізсе отпев*, римляне перенесли свое 
эзлобленіе противъ Архагата и на остальныхъ врачей, такъ что, какъ увѣ- 


>) Наескег, 1. с. В. I, 863. Рііп. Ьіві. паї. XXIX 1. „8о1ат Ьапс агіішп Огаесагшп 
попоит ехегсеі Котапа згатііаз іп Іапіо ітисіи, раисіззіші (}иігіІіит аіііпдеге еі ірзі зіа- 
ііт а<і Огаесоз ІгапаСи^ае". 

*) Рііп. Ьіві. паї. XXIX, 16, 17.—„Маіе ЬаЬеЬіІ шесіісиа, пето зі таіе ЬаЬиегіІ* говоритъ 
РаЫШпз 8угиз. 

3 ) Мох а заеѵіііа зесашіі, игепйщие Ігапзіззе пошеп іп сагпійсет, еі іп Іаебіпт агіет 
отпез 4 ие тебісоз. Рііп. Ьізі. паї. XXIX, 22. 
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ряетъ Плиній, всѣ греческіе врачи были высланы за предѣлы государства. 
Предположеніе нѣкоторыхъ историковъ, что Архагатъ былъ первымъ гре¬ 
ческимъ врачемъ, поселившимся въ Римѣ, совершенно ложно: и до вето 
приходило въ Римъ не мало грековъ врачей, и онъ былъ только первыя 
вступившимъ на службу города врачемъ; это видно изъ того, что іаЬети 
была пріобрѣтена ему риМісе (і<1 еві риЫісо зитріи). Это было первое 
попыткою ввести въ Римѣ институтъ городскихъ врачей, существовавши 
въ Греціи еще до Гиппократа. Какъ мы видѣли, эта попытка оказалась 
неудачною. 

Вскорѣ однако въ Римѣ появились два врача, Асклепіадъ и Кратеръ 
Асклепіадъ (90 г. до Р. X.), отрывки изъ сочиненій котораго дошли да 
насъ ’), изучалъ медицину въ Александріи у Клеофанта, жилъ сначала въ 
Аѳинахъ, гдѣ занимался риторикою и медициною, затѣмъ практиковалъ въ 
Рагіоп, Ргороиііз и въ Неііезропйз; потомъ переселился въ Римъ, гдѣ сна¬ 
чала былъ учителемъ краснорѣчія (во времена Помпея); послѣ же въ виду 
того, что эта профессія была недостаточно выгодною, сталъ заниматься 
врачебною практикою. Своимъ увлекательнымъ краснорѣчіемъ и многочис¬ 
ленными удачными исходами своего лѣченія онъ пріобрѣлъ всеобщее вни¬ 
маніе и удивленіе. Онъ старался по возможности удовлетворять всевозмож¬ 
ныя прихоти своихъ паціентовъ, прибѣгая къ различнымъ средствамъ, что¬ 
бы снискать себѣ расположеніе и знати, и черни. Онъ поставилъ задачею 
для своей терапіи „иі Іи Іо, иі сеіегііег, иі ]исип<1е сигеІ“; поэтому въ ар¬ 
сеналѣ его врачебныхъ средствъ было и вино, и души, и гимнастика (мас¬ 
сажъ), и декламація, и смѣхъ, и пѣніе, и музыка. Больныхъ страдавшихъ 
безсонницею, онъ помѣщалъ въ гамаки и заставлялъ ихъ легко и однооб¬ 
разно укачиваться. На ряду съ такими раціональными терапевтический 
пріемами, онъ прибѣгалъ и къ увѣренію, что обладаетъ травами, одарен¬ 
ными сверхестественными силами, пріему, которымъ пользовались и пользу¬ 
ются шарлатаны всѣхъ вѣковъ и народовъ. Онъ утверждалъ что трава 
АеіЬіорій (по многимъ Заіѵіа агдепіеа Ь.) обладаетъ силой осушать тѣ рѣ¬ 
ки и болота, въ которыя ее бросаютъ, и открывать тѣ запоры, къ кото¬ 
рымъ ею прикасаются; АсЬаетепіз (персидская ЕирЬогЬіа апіщиогит Ц 
брошенная въ ряды непріятелей, приводитъ ихъ въ трепетъ и обращаетъ 
въ бѣгство; Ьаіасе доставляетъ въ изобиліи все желанное и т. п. Рѣдко 
кому удавалось производить такое обаяніе на грубыя, предубѣжденный 
массы, въ особенности послѣ того, какъ ему удалось пробудить отъ летар¬ 
гическаго сна мнимоумершаго, котораго уже собирались возложить на ко¬ 
стеръ; его считали посланникомъ небесъ *). Слава его была такъ велика. 

’) Ихъ собралъ н издалъ СЬ. Ѳ. Оишрегі въ Веймарѣ 1774 г. 

2 ) N 011 аііо шоіЗо, дцаш ві соеіо ешіазиа айѵепіваеі. Рііп. 1. с. VII. с. 37 § 2. 
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гго Митридатъ звалъ его къ себѣ, предлагая ему самыя заманчивыя усло- 
іія; онъ отклонилъ эти предложенія пославши дарю свои сочиненія, въ 
готорыхъ была изложена его лѣчебная система. Вліятельнѣйшіе люди того 
іремени: Крассъ, Маркъ Антоній, Цицеронъ *) и др., были въ дружбѣ съ 
гамъ. Онъ обратилъ на себя всеобщее вниманіе, отрицая всякое значеніе 
л итюкрата, сочиненія, котораго называлъ зіікііит тогііз, и презрительно 
относясь къ своимъ предшественникамъ. Онъ утверждалъ, что человѣкъ, 
мающій медицину и умѣющій пользоваться своими познаніями, никогда не 
іолженъ болѣть, и, какъ на примѣръ такого человѣка, указывалъ на самого 
:ебя. Дѣйствительно, счастье не измѣняло ему во всю его жизнь, и онъ 
теръ среди величайшаго почета, оплакиваемый всѣми, упавши въ глубо- 
сой старости съ лѣстницы. Онъ былъ основателемъ особой медицинской 
жстемы, построенной въ сущности на атомистической теоріи эпикурейцевъ. 
Унъ училъ, что человѣческое тѣло состоитъ изъ безформенныхъ, находя- 
цихся въ постоянномъ движеніи и измѣненіи -атомовъ, и изъ заложенныхъ 
іежду ними поръ, служащихъ для движенія соковъ и передачи впечатлѣ- 
нй. Отъ состоянія и положенія атомовъ и ихъ отношенія къ порамъ зави- 
гитъ здоровье и болѣзнь. Человѣческая душа, по его мнѣнію, есть резуль¬ 
татъ дѣятельности органовъ чувствъ. Она, подобно (эѳиру) воздуху, про¬ 
никаетъ въ части тѣла и не находится ни въ одномъ опредѣленномъ органѣ. 

Кратеръ былъ лишь практическимъ врачемъ; онъ ничего не писалъ, но 
имя его пользовалось большою извѣстностью не только среди современни¬ 
ковъ, но и у потомковъ, такъ' что у позднѣйшихъ поэтовъ, напр., у Гора¬ 
ція *), было такимъ же синонимомъ врача, какъ Эскулапъ. Благодаря этимъ 
двумъ врачамъ, взглядъ римлянъ на медицину и врачей настолько измѣ¬ 
нился къ лучшему, что явилось сознаніе необходимости имѣть ихъ, и по¬ 
этому во время голода въ Римѣ, когда Юлій Цезарь издалъ декретъ о вы¬ 
сылкѣ 8000 чужестранцевъ, въ особенности же греческихъ авантюристовъ, 
онъ постановилъ, что это распоряженіе не простирается ни на врачей, ни 
на учителей свободныхъ искусствъ. Позднѣе же, когда многіе устремились 
искать счастія въ колоніяхъ, Юлій Цезарь даровалъ права гражданства 
ученымъ и врачамъ, чтобы такимъ образомъ удержать ихъ въ Римѣ и при¬ 
влечь новыхъ 1 * 3 ). Планъ Юлія Цезаря вполнѣ удался: многіе греческіе вра¬ 
чи прибыли въ Римъ. Съ этого времени началась полная эманципація вра- 


1 ) Х«іие ѵего Авсіеріадев іа, дио поя теіісо атісодие ияі вишив, іит, сит ѳіоциепііа 
ѵіпсеЬаІ сеіегов тедісов, іп ео ірво циод огпаіе (ІісеЬаІ, теѣсіпае ГасиІШе иіеЪаіиг, поп 
еіофіепііае. Сісего де огаї. I, 44. 

*) Коп еві сагдіасив, Сгаіегит діхівве риіаіо, Ніс ае^ег. 8аІ. II. 3. 161. 

3 ) Отпев тедісіпат Нотае ргоГеввов еі НЬегаІіит агііига йосіогев, цио НЬепІіиз еі ірві иг- 
Ьет іпсоіегепі еі сеіегі арреіегепі, сіѵііаіе сіопаѵіі. 8иеІ. Саев. 42. 
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чей, и въ эту пору мы встрѣчаемъ уже предписанія, чтобы магистраты п 
извѣстныхъ случаяхъ совѣщались съ врачами. Врачи, вѣроятно, давали і 
судебно-медицинскія заключенія; такъ, наар., Светоній передаетъ, что вратъ 
Антистій, осмотрѣвши раны Юлія Цезаря, призналъ только одну смертель¬ 
ною. Извѣстно также, что, когда императору Адріану пришлось рѣшатъ 
вопросъ, можетъ ли беременность продолжаться 10 мѣсяцевъ, онъ выска¬ 
зался геяиізііів те<1ісогшп вепіепМів *). 

Рѣшающее вліяніе на бытъ врачей имѣло слѣдующее обстоятельства 
Августъ былъ сильно боленъ; онъ и окружавшіе его отчаивались въ его 
выздоровленіи; но вольноотпущеннику Августа, Антонію Музѣ, удалось ис¬ 
цѣлить императора *). За это Августъ осыпалъ его своими милостями, по¬ 
дарилъ ему много золота; назначилъ ежегодное жалованье въ 260,000 сес¬ 
терцій и разрѣшилъ ему носить золотыя кольца, что составляло одну изъ 
привилегій всадниковъ; сенатъ же на собственный счетъ воздвигъ Музѣ 
мѣдную статую въ храмѣ Эскулапа. Во времена Августа пользовался осо¬ 
бою славою еще и Магсиз Агѣогіив, который, по дошедшей до насъ надгроб¬ 
ной надписи, пользовался въ Смирнѣ со стороны народа и сената большимъ 
уваженіемъ за свою ученость. Это тотъ врачъ, который заставилъ Окп- 
віана (Августа) во время битвы при Филиппахъ покинуть свой шатеръ, ко* 
торымъ тотчасъ овладѣлъ Брутъ. Къ этому же времени относятся Са)’и* 
Сіаінііиз Асгоп, Сащз Зіегііпіиа ХепорЬоп, ТіЬегіив Сіяшііиз Ап (из ЗаЬіпі- 
апиз. Свое благоволѣніе къ Антонію Музѣ Августъ простеръ на всѣхъ во¬ 
обще врачей: они были освобождены отъ нѣкоторыхъ государственныхъ 

!) Ласциеу 1. с. р. 58. 

2 ) Августъ, считая себя безнадежно больнымъ, уже отдалъ свое кольцо Агриппѣ, утвер¬ 
дилъ роспись государственныхъ доходовъ и армій, сдѣлалъ свое завѣщаніе; всѣ оплакивал 
его. Но Музѣ удалось исцѣлить его холодными ваннами. Обаяніе Музы сильно пострадаю 
послѣ того, какъ умеръ Магсеііив, племянникъ Августа, при лѣченіи котораго онъ » до¬ 
вольно широкихъ размѣрахъ примѣнилъ гидротерапію, употреблял холодное питье, обертв- 
ваніе, ванны и души. Віапсоппі (К. йргеп^еі. 1. с. В. II, 33) сомнѣвается въ достовѣрності 
вышесказаннаго и приводитъ нѣкоторыя доказательства, говорящія въ пользу того, что Маг- 
сѳ11іі8 умеръ въ Баяхъ. У Музы лѣчился также и Горацій (ЕріяЬ. I, 15). Онъ былъ другомъ 
Виргиліл, который посвятилъ ему слѣдующіе стихи: 

(^иосипщие іге іегипі тагіае поз іетрога ѵііае, 

Тап^еге циаз іеггав, ^иоз^ие ѵісіеге Ьошіпез; 

Оіврегеат, зі іе іиегіі тіЫ сапог аііег! 

АІіег епіт ^иІ8 Іе бпісіог евзе роіеві?... 

Сипсіа, ^иіЬи8 £ашіеІ РЬоеЪиз, сЬогиз ірзецие РЬоеЬі, 

Босііог о цшз іе, Мива, іиівзе роіезі? 

О цпІ8 Іе іп іеггіз Іоциііиг ,)исиш1іог опо?.. 

<3иаге іііші заііз еві, зі Іе регтіНіз ат&гі* 

Иоп, сопіга иі віі атог тиіпиз іпбе тіЬі. 

Братъ Музы ЕирЬогЬив былъ врачемъ Мавританскаго царя Юбн и такихъ же ярымъ яд- 
ротерапевтомъ; см. Аскепшш Оривсиіа р. 343— 388. Оідііііесі ЬуС 
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шлоговъ '). Въ законодательствѣ не разъ упоминается, что эта привилегія 
іростирается на врачей, посѣщающихъ больныхъ (яеріо&вбоѵтас) или обучаю- 
цихъ медицинѣ * **) ). Повже Августъ приказалъ удалить изъ Рима всѣхъ чу- 
кестранцевъ и рабовъ; только врачей онъ оставилъ въ городѣ 8 ). 

Всѣ эти льготы, а равно и то обстоятельство, что не требовалось ни¬ 
какихъ формальностей, въ родѣ провѣрочныхъ испытаній, отъ желавшихъ 
ірактиковать, такъ что каждый безъ всякихъ ограниченій и подраздѣле- 
пй могъ лѣчить, какъ и чѣмъ онъ желалъ, если онъ только, разумѣется 
заходилъ себѣ паціентовъ 4 ),—привлекли въ Римъ массу врачей—грековъ, 
гвреевъ 5 ), халдеевъ, египтянъ, особенно славившихся лѣченіемъ накожныхъ 
:ыпей, эпидемическихъ въ Египтѣ ®). Ьисіашів упоминаетъ о врачахъ изъ 
{Дамаска, спеціалистахъ по перелою ’); больше же всего появилось авантю¬ 
ристовъ, ничего общаго съ медициною не имѣвшихъ. Всѣ они ради нажи¬ 
вы устремились въ Римъ, который въ эту эпоху достигъ кульминаціоннаго 
пункта если не своего могущества, то по крайней мѣрѣ славы и богатства 
и представлялъ подходящую почву для этого, для грековъ же—врачей былъ 
золотымъ дномъ, ибо роскошь въ это время достигла своего, апогея и, бла¬ 
годаря ей, и число больныхъ значительно увеличивалось; всеобщее же увле¬ 
ченіе эллинизмомъ породило то, что лишь у греческихъ врачей искали спа¬ 
сенія отъ недуговъ. Плиній говоритъ, что врачи лѣчившіе по греческой ме¬ 
тодѣ или учившіеся въ Греціи, пользовались довѣріемъ и уваженіемъ, „и 
даже тѣ", добавляетъ онъ, .которые не знаютъ греческаго языка, желаютъ 
лѣчиться лишь у нихъ, ибо менѣе довѣряютъ лѣчебнымъ средствамъ и пред¬ 
писаніямъ, если они понятны имъ“ 8 ). Въ это время появляется цѣлая масса 
спеціалистовъ: „тейісі осиіагіі “, оперировавшіе катаракты, зубные врачи ®), 
гинекологи, отіатры, врачи, лѣчившіе спеціально водянку, фистуЛы, накож- 


*) Дасциву 80—34. 

*) КиЬп, 1. с. 84. 

3 ) Кхсерііз шеДіеів игЬе ехриііі. Дасциеу, 1. с. р. 84. 

*) А Воте з’іпдегаіі Лапе Іа тёДісіпе диі ѵоиіаіі. Мопіевдиіеп, Езргіі Дез Іоів XXIX, 
14. Г>апв Іа Воте Ди Іетрз Де 1’етріге сотте Ди іетрз Де Іа гёриЫцие, 1е Діріотѳ тёДі- 
саі п’егізіаіі рае. Оп у ргаііциаіі. Іа тёДісіпе сотте оп ѵоиіаіі, ^иапД оп ѵоиіаіі, запв ёіге 
авігеіпі & аисипев сопДіііопз Д’ёІиДев ргёаІаЫез ои Д’ехатепв. Т)-г Веѵіііоиі, Де Іа ргоГезэіоп 
юёДісаІе Даіш Гетріге Вотаіи. Оахеііе Дее Ьбрііаих 1866 р. 285. 

6 ) Они появились впервые вѣроятно во времена Цельза. 

®) Рііп. ЬІ8І. иаі. XXVI, 3. 

') І.исіап. ТгацоДор. 265. 

**) Ітто ѵего аисіогііая аіііег, циат Огаесе еат ігасіапііЬив, еііат ариД ітрегііов 
ехрегіезцие Ііпциае пои езі. Ас тіпив сгеДипі, циае аД заіиіет зиат регііпепі, зі іпіеііі- 
вшіі. Рііп. ЬІ8і. паї XXIX, 1. 

9 ) Уже въ XII таблицахъ упоминается о зубахъ укрѣпленныхъ золотомъ: Сиі аиго Деп- 
іез Іипсіі евсипі, аві іш сит Що вереііеі игеіѵе, ее ІгаиДе еаіо. Сісего, Де Іе^. Д, 24, 60. 
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ныя болѣзни; существовали особые спеціалисты для болѣзней дѣтскаго и 
старческаго возрастовъ, гидротерапевты, спеціалисты по грыжесѣченію, да 
лѣчебной гимнастикѣ, по молочному лѣченію, лѣченію травами и кореньями 
и т. д 1 ). Были даже женщины врачи (Гетіпае тейісае), нѣкоторыя изъ 
нихъ занимались лѣченіемъ истеріи 2 ), большинство же занималось акушер¬ 
ствомъ; тѣ ивъ нихъ, которыя были свободными гражданками, составлял 
особый цехъ, впослѣдствіи получившій титулъ „поЪіИіаз*. 

Врачи мужчины были въ довольно хорошихъ отношеніяхъ съ ними: 
нѣкоторыя изъ нихъ обладали весьма солидными медицинскими познаніями, 
какъ, напр., знаменитая Ѵісіогін, которой ТЬеогіогив Ргізсіашів (въ 4-мъ вѣ¬ 
кѣ) посвятилъ свою „(хупаесіа*, и которую онъ въ предисловіи называетъ 
„агіяз шеае йиісе тіпізісгіит*. На обязанности женщинъ-врачей лежал) 
между прочимъ рѣшеніе вопроса, существуетъ ли въ извѣстныхъ случаяхъ 
беременность. Въ судебно-медицинскихъ случаяхъ во времена Сенеки для 
этого необходимо было свидѣтельство пяти акушерокъ 3 ). Онѣ подверга¬ 
лись строгому взысканію, если участвовали въ подмѣнѣ дѣтей, что довольно 
часто бывало въ Римѣ. Между ниму иногда попадались женщины самыхъ 
низкихъ нравственныхъ качествъ, предававшіяся даже пьянству 4 ). Назва- 


Ехітіі аиі геЯсіІ сіепіет СавсеШиз ае^гит, 

ІПІ68І08 осиіів игів, Нуяіпе, рііов; 

N 011 8ЄС&1 еі юШі ѳііііапіет Еаппіиа иѵат, 

Тгізііа зегѵогит віі&таіа беіеі Егоз; 

Епіегосеіагит Іегіиг РскЫігіиз Негтез: 

(їиі вапеї гиріоз, <3іс тіЬі, Саііе, диіз еві. Магі. X, 56. 

Мебісоѳ Іопавзіз 4 иІ 8 ассіріеі еііат еов, диі аіісіцав раіТів согрогів, ѵеі сегіі 4о1огі$ 
ѳапііаіет роііісепіиг: иі риіа зі аигісиіагіив, зі іївіиіае ѵеі йепііит. РІ£ввІ. сіе ехіг. со$і* 
Ь, 13, 1, § 3. 

8ипІ ргаеіегса, диі ізііз ошпіЬив еат рагіет чиае зепеь гедіі адпитегапі ^иегоа(ігао<іат 
аііі еат рагіет ^иае іпіапіит сигат ЬаЪеІ... аііоз (Іепіагіов тебісов ѵосапі, аііов аигісиіагіо* 
еі еоз еііат чиі апі тогЬов сигапі... диапщиат Ыцизсе геі оссавіопет ргаезіііегіі осоіігіо- ; 
гит тесіісогит пошел... еі ргаеіегса виЯивіопит рипсіогев, Ьегшагипщие ас саісиіогша | 
іпсізогев... диі Іапіит осиіогит зиіїизіопез рип&егііеіс: ваіеп. <іе рагі. агі. теё. сар. 11— | 
Нипс Ьегпіае «ііззесіогет, іііит саісиіі ехігасіогет, аііит рипсіогст потіпали. аиі осо- 
Іагіов, аиі аигісиіагіов, аиі йепіагіоз пипсирапі, аііів а таіегіа* ітропипі, ѳоацие аиі <ііаеи- 
Іісоз, аиі тесіісатепіагіоз, аиі еііат. ві біів ріасеі, ЪегЪагіоа потіпааі, ^иі<іат еііат те& 
сов поппиіов ѵіпі (іаіогез, ѵегаІгЦие баіогез ѵосапі. Оаіеп. а<1 ТЪгазуІ. сар. 24. 

а ) Бід. XXIV, 4: іЬі Ігез «Ьвівігісев ргоЬаІае еі агіів еі Псіеі... еат шврісіапі №* • 
еі оЪзІеІгісет аийіапі (ргаезібез) диае иіщие тесіісіпат ехЫЬеге ѵібеіиг. Ь. 15. 1. 2. 

(^иоііез (іе тиііегіз ргае^паііопе биЪіІаІиг, чиіпдие оЬаІеІгісев, і4 еві тесіісае, тепігет 
,)иЪепіиг іпврісеге. Зепеса, Еріві. 66. Ѵепіег іпврісііиг рег ^иш^ие оЬвІеІгісев еі яшхі ©а* 
хіта рате еагит йепипііаѵегіі, рго ѵего ЬаЬеІиг. Раиі. Зепі. гее. II, 24, 5, 6. 

4 ) 8апе роі іііа іетиіепіа еві тиііег еі Іетегагіа 

Мес заіів <1і#па сиі соттіііав ргіто рагіи тиііегет. 

Тегепі. Апбг. 4^4^ т 

ОідШгесІ Ьу Ѵ^лООУ 
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яіе оЪвЬеІгіх впервые встрѣчается у Плавта ] ); иногда онѣ назывались іаО 
гопиуае *). Зогапиз въ своемъ гинекологическомъ сочиненіи требуетъ, чтобы 
женщины, желающія заниматься родовспомогательнымъ искусствомъ „были 
>ы грамотны, разумны, обладали бы хорошею памятью, были бы подвижны, 
іриличны, имѣли бы нормальные органы чувствъ, были здоровы и сильны, 
хмѣли бы длинные, тонкіе пальцы съ коротко-обрѣзанными ногтями*. Отъ 
ікушерокъ въ Римѣ не требовалось, какъ въ Греціи, чтобы онѣ хотя разъ 
яши рожали; но Зогапиз считаетъ за лучшее, если акушерка не особенно 
холода. Онъ рекомендуетъ имъ быть постоянно трезвыми, спокойными н 
холчаливыми, не быть корыстолюбивыми и суевѣрными; изъ корыстныхъ 
дѣлей не употреблять абортивныхъ средствъ, не отвлекаться отъ исполне¬ 
нія своихъ обязанностей подъ вліяніемъ сновъ предчувствій, мистерій или 
религіозныхъ обрядовъ. Онъ совѣтуетъ имъ особенно заботиться объ ухо¬ 
дѣ за своими руками, часто натирать ихъ нѣжными мазями, не заниматься 
пряжею шерсти, ибо отъ этого кожа становится грубою и сухою *). Нѣ¬ 
которыя изъ женщинъ-врачей не ограничивались акушерствомъ; такъ, 8сгі- 
Ьопіиз Ьаг&из (сар. 16) упоминаетъ о „ таігопа Ьопезіа*, которая въ его 
время успѣшно занималась лѣченіемъ эпилепсіи, для чего употребляла особое 
лѣкарство, главною составною частью котораго была кровь животныхъ; онъ 
же сообщаетъ (сар. 22) о „тиііег теііса ех АГгіса*, которая исцѣляла 
колики галертою изъ роговъ сернъ и африканскихъ улитокъ съ виномъ 
въ смѣси съ небольшимъ количествомъ пряностей; при этомъ онъ присово¬ 
купляетъ, что рецептъ этого средства онъ за большія деньги пріобрѣлъ я 
лотомъ самъ весьма успѣшно лѣчилъ колики 4 ). Тоже говорятъ и Магсеііив 
И знаменитый компиляторъ рецептовъ Шсоіаиз Мугерзиз (вѣроятно, просто 
плагіатъ изъ ЗсгіЪошиз Ьагдиз) и великій Галенъ. Онѣ отвѣчали по суду, „зі 
оЪзІеІгіх гаейісатепіит «іесііі ішіе ві тиііег регіегіі 6 ). 

Врачи имѣли право требовать гонораръ за свой трудъ на основаніи 
Іех 1 рг. Від. сіе ехіг&оліш&гііз содпіІіопіЬиз § 1, гласящаго. Месіісогит 

') Тит оЬвІеІгіх ехровіиіатіі шесит рагит тшаит аіЪі. РІаиІ. Міі. £І. 

*) Й. М. Ѵ&іегі&е Ѵегесишіае іаіготеае геропіа аиае ргітае Ѵаіегіа Ѵііаіів Яііа 
таігі. Ріпіо, 1. с. р. 683. 

*) РиасЬтапп, 1. с. 100. 

*) До насъ дошло нѣсколько надгробныхъ надписей на ногндахъ акушерокъ; какъ, напр.: 
„Іиііае Ваіигпіае апп. ХХХХѴІ ихогі, іпсотрагаЬіІі тебісае, оріітае тиііегі аапсііааітае 
Саввіив РЫНррив тегіЬия оЬтегіІів*. На обратной сторонѣ могильной плиты изображенъ 
кладенецъ въ келейкахъ. „Согпѳііпв МеІіЬоепв віЬі еі 8епііае Еіійі МеДісае сопСиЬег- 
па1і“... „Оеів МапіЬ Іиііае 4). Ьі. 8аЬіпае тейісае 4). Іиііиа Апіітеіив соп)и£І Ьепе тегі- 
іае“... „ЗесипДа ІЛтіІІае I. МеДіса*... см. Ье Сіегес 1. с., 435 „Рогеііа Т. Ь. Меіаиіопа 
шебіса а тапипів (Нагіева Ь с. р. 132). Галенъ упоминаетъ еще о „ГаЬиІІа ІЛЬиса*. 
ТЬеобогия Ргіасіапив о „Ѵісіогіа, ваітіапа н Ьеораг(1а и н т. д. 

*) Ш*. IX, 2, 9. 
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Чік^ие еахіеш саива еві, диае ргоіеввогит, піэі 4ио(1 ^ивііог, ^иит Ы з&іп- 
Ііз Ьотіпит, іііі віиёіогит сигат адапі. Далѣе добавляетъ онъ: эей еі 
оЬбІеігісеш аисііапі тадівігаіиз, ^иае иіщие тейісіпат ехЫЪеге ѵійеіиг. 

Особенно большую практику имѣли „тейісі осиіагіі", главное занятіе 
которыхъ состояло въ приготовленія и продажѣ глазныхъ примочекъ и ма¬ 
зей (соііугіа). Каждый день изобрѣтались новыя чудодѣйственныя лѣкарства, 
а такъ какъ въ то время не существовало еще услужливой, быстро рас¬ 
пространяющей славы письменной рекламы, то врачу-офтальмологу прихо¬ 
дилось браться за странническій посохъ и, пѣшкомъ странствуя по горо¬ 
дамъ и селамъ, прославлять собственныя изобрѣтенія и надѣлять юга до¬ 
вѣрчивый народъ. При сосудахъ, содержавшихъ эти лѣкарства, какъ при 
нашихъ туалетныхъ мылахъ, были прилагаемы печати, на которыхъ вытѣ¬ 
снялись имя врача, названіе лѣкарства и способъ примѣненія его. Эти пе¬ 
чати представляли собою, въ большинствѣ случаевъ, квадратныя пластинка 
или дощечки изъ серпентина, нефрита, даже изъ черепицы 1 ). Окулиста 
не были особенно разборчивы въ своей практикѣ; всякій случай былъ под¬ 
ходящимъ для ихъ терапіи: если не удавалось имъ достичь желаннаго ис¬ 
цѣленія примочками и мазями, они брались за прижиганіе; если и это не 
помогало, прибѣгали къ поясу, при чемъ, какъ увѣряетъ Галенъ, не осо¬ 
бенно безпокоились и волновались, если по ошибкѣ оперировали и надъ 
здоровою частью глаза. О ихъ познаніяхъ можно судить по слѣдующему, 
сообщенному Галеномъ, факту. Знаменитый офталмологъ того времени, Іпз- 
гііз, излѣчивалъ абсцессы согпеае тѣмъ, что обхватывалъ голову паціента 
своими руками и до тѣхъ поръ энергически трясъ ее, пока абсцессъ само¬ 
произвольно не вскрывался, и гной не опускался на дно передней камеры *). 

Кромѣ окулистовъ, существовалъ цѣлый рядъ ризотомовъ, унгвентарі- 
евъ, фармакополовъ, продавцевъ лѣкарствъ и въ тоже время спеціалистовъ 
по наложенію повязокъ (во времена Галена), о которыхъ Плиній говорить, 
что „словамъ ихъ внимаютъ, да ни одинъ больной не довѣряетъ имъ; рЬаг- 
тасоросі—составители ядовъ; рідтепіагіі — продавцы красокъ, духовъ, ма¬ 
зей, вина и спеціалисты по бальзамированію; ЬегЬагіі, продавцы травъ и 
кореньевъ въ сыромъ видѣ; рѣагтасоігііае же продавали ихъ въ измель¬ 
ченномъ и обработанномъ видѣ; зеріазіагіі, продавцы разныхъ еіесіиагіа, 
етріазіга, соііугіа и преимущественно косметиковъ и туалетныхъ принад¬ 
лежностей. Названіе зеріазіагіі происходитъ отъ Зеріазіа, названія плошадя 
въ Капуѣ, на которой производилась продажа лѣкарственныхъ веществъ* 

’) КпеЬп Ог. С. в. Іпйех тесіісогит осиі&гіогит іпіег вгаесов ТСотапозцие (І— XI) 
Ілрвіае 1330. ОгоіеГепсІ. С. 2., Ше зіешреі <1ег гбтівсЬеп Аизепйггіе, веваттеіі ши) а- 
Шгі, 1867. Здѣсь приведены надписи изъ 112 такихъ печатей. 

») (Заіеп. МеіЬоа. шей. ХІУ. 
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Въ Ринѣ эта торговля сосредоточивалась на Ѵісив ТЪигагіив или Ѵісиз ІІп- 
гиепіагіив, не далеко отъ Капитолія. Эти продавцы торговали не только 
зр&чебнтш средства ли, но и косметиками, особенно дугами; Галенъ назы- 
іаетъ ихъ .оорроіез, пщяпаіороіеб”. Плиній увѣряетъ, что .врачи, едва 
іиая названія лѣкарственныхъ веществъ, довѣряютъ сеплазіаріямъ, всегда 
(ииосифицирующимъ лѣкарства и продающимъ старые пластыри, глазныя 
таи и всякаго рода залежавшійся товаръ”. Онъ называетъ всѣхъ ихъ .те* 
Іісатепіагіі”—.ядосмѣсителямн”, такъ какъ на самомъ дѣлѣ они пользо¬ 
вались весьма плохою репутаціею и при случаѣ не брезгали и торговлею 
адами 1 ), различными презервативами и абортивными средствами. Кромѣ 
►того, лѣченіе секретныхъ болѣзней составляло, такъ сказать, ихъ монопо¬ 
лию. Ежегодный доходъ нѣкоторыхъ изъ нихъ достигалъ до 25—50 тысячъ 
руб. сер. О тѣхъ отношеніяхъ, которыя должны были бы существовать меж¬ 
ду этими лицами и врачами, Галенъ говоритъ такъ: .Подобно тому, какъ 
архитекторъ господствуетъ надъ каменыциками, плотниками и другими ма¬ 
стеровыми, такъ и врачъ долженъ возвышаться надъ своими слугами: ри- 
зотомамн, приготовителями мазей, пластырей, обертываній, компрессовъ, кли¬ 
стировъ, пускающими кровь, и ставящими банки”. Поддѣлка лѣкарствъ въ 
то время была до того въ ходу, что даже самъ Галенъ въ молодости учился 
фальсифицировать бальзамы, лемнійскую глину, Логев гіпсі. Добросовѣстные 
врачи всякими способами боролись съ этимъ зломъ. Галенъ, напр., ѣздилъ 
на Кипръ, въ Палестину, Лемносъ, чтобы достать металлическія средства, 
ароЬаІваш н др. Особое вниманіе было обращено на то, чтобы снабжать 
семьи императоровъ настоящими цѣлебными веществами. Въ Сиріи, Египтѣ, 
Понтѣ, Каппадокіи, Испаніи и Африкѣ собирались подъ особымъ надзо¬ 
ромъ намѣстниковъ бывшіе тамъ въ ходу лѣкарственныя вещества. На Кри¬ 
тѣ были спеціальные правительственные чиновники, которые укладывали 
мѣстныя лѣчебныя средства въ бумагу и корзины, отмѣчая ихъ названіе, 
мѣстонахожденіе, и отсылали ихъ частью въ императорскіе склады, частью 
въ Ринъ для продажи. 

Если вообще мужщины—лица низшаго медицинскато персонала поль¬ 
зовались далеко не лестною репутаціею, то слава женщинъ—.шейісае” „за- 
&ае” была самою темною. Всѣ онѣ были обыкновенно старыми проститут¬ 
ками, занимавшимися женскими болѣзнями, приготовлявшими любовныя и 
абортивныя напитки и посвященными во всѣ тайны алькова развратныхъ 
римлянокъ. 


’) Хотя нужно замѣтить, что Іех Сотеііа гласила: ІиЬеі еа Іех, чиа 1е£е Ьасс чиаевііо 
сомїтїиіа єні, уисіісеш уиаевйоша сит іів іийісіів чиі еі оЪтепегіІ чиаегеге Де тепепо. Іи 
Чает чиаегеге? тГтіїптп єні. (}иісітн)ие Іесегіі, тепЛійегк, ешегН, ЬаЬиегіі, йеДегіІ. (^иі тепе- 
виш таіит Сесії, іесегіі, отпев ѵігі, тиііегев, ІіЬегі, вегѵі іп іисіісіит ѵосапіиг. Сісего. 
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Вся эта обширная спеціализація медицинскихъ познаній не принесла 
наукѣ ровно никакой польвы, а лишь одинъ вредъ: всѣ эти спеціа¬ 
листы за деревьями не видѣли лѣса и, посвящая себя одному какому-ш- 
будь органу, забывали о цѣломъ организмѣ 1 ). Каково-же было большин¬ 
ство врачей, свидѣтельствуетъ Плиній, сожалѣя о тѣхъ несчастныхъ, кото¬ 
рые погибали отъ ихъ лѣченія, и скорбя о томъ, что нѣтъ закона, кото¬ 
рый былъ бы въ состояніи воспрепятствовать ихъ смертоносному враче¬ 
ванію или ограничить его. Врачи, какъ и всѣ граждане тогда лишь под¬ 
лежали наказанію, когда они умышленно или по наущенію отравляли кого- 
либо 2 ). Поэтому то онъ и говоритъ: „ Отсюда и происходитъ то, что всякі*, 
кто выдаетъ себя за врача, находитъ довѣріе, и что нѣтъ закона, которыі 
за невѣжество каралъ бы врачей, учащихся изъ нашихъ опасностей и прі¬ 
обрѣтающихъ практику вслѣдствіе частыхъ случаевъ смерти. Лишь одинъ 
врачъ остается не наказаннымъ, если убьетъ человѣка" *). 

Этотъ низкій уровень медицинскихъ познаній врачей тогдашней эпоп 
вполнѣ понятенъ, ибо даже лучшіе врачи того времени отодвинули теоре¬ 
тическія проблемы на второй планъ; если же порою и подымались чиазі- 
научные споры, то они касались лишь ничтожныхъ гипотезъ и мнѣніі 
Направленіе данной эпохи было исключительно практическимъ, проявляв¬ 
шимся въ самой грубой спекулятивной формѣ. Конечною цѣлью всякой ме¬ 
дицинской полемики было восхваленія своихъ лѣкарствъ и методовъ лѣче¬ 
нія и проклятіе или глумленіе нідъ терапіей противника. Кулинарное ис¬ 
кусство, процвѣтавшее тогда въ Римѣ, отразилось и на лѣкарствахъ. Новыя, 
по возможности сложно составленныя лѣкарства, пріятныя на вкусъ, счн- 


х ) Ипде тох, зі На Іісеаі Іс^иі, ріогев еііат віті іїііигі тенісі, диат согрогіа раггісо* 
Іае, що шодіодие епіт аіїесііопе егН інша тедісив. Саі. 1. с. 

а ) 8і ех со тедісатіпе, ^иод ад заіиіет Ьотіпіз ѵеі ад гетедіит даіит еґ&і, Ьошо 
регіегН, І8, ^иі дедегН, зі Ьопезііог іиегіі, іп іпзиіат ге1е£аіиг, ЬитШог аиіет сарііе рипііпг- 
Также существовало наказаніе тому, кто Ьотіпет ІіЪідіпіз теі рготегсі саиаа савішегй. 
Сі#. ад. 1е£. Сот. де зіс. ХЬѴІІІ, 8, 3, 4. Кеіе^агі ,)и88а иі еа, диае поп цшдет гаЖ 
апіто, зед таїо ехетріо. тедісатепіит ад сопсерііопет дедії, ех ^ио еа яиае ассерспі 
десе88егН. Бі#. іЬід. § 2. Такое же наказаніе слѣдовало за дачу „росиїит атаіогіиш'. 
„росиїит аЬогііопіа 4 *. Что этимъ иногда занимались и врачи, видно изъ того, что Адріанъ, 
подтверждая этотъ .законъ, прибавляетъ: 8І диіз адѵегвиз едісішп теши Гесегіі, тиіюо 
Яиідет, диі ехсідегіі, сарііаіе егН. Сод. де еиписЪ. ІУ, 42,1. Вообще абортивныя средсп» 
были въ большомъ ходу у римлянъ; но лучшіе люди протестовали противъ этого обществениго 
недуга; такъ, Овидій: 

8аерс, виаз иіего диае песаі, і рва регіі; 

Ірва регіі, Іегішчріе іого гевоіиіа саріііов: 

Еі сіашапі, шегііо! диі тодо сиіш|ие ѵідепі. 

3 ) ЫиПа ргаеіегеа Іех, диі рипіаі іпзсіііат сарііаіеш, пиііит ехетріит ѵіпдісіае. ІМвсоаі 
регісиііз позігів еі ехрегітепіа рег тогіев а^іші тедісояие іапіцт Ьотіпет оссідіазе ашшм 
езі. РИп. 1. с. с. 8. 
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адхсь самымъ цѣннымъ изобрѣтеніемъ и быстро доставляли славу. Реклама 
равныхъ непогрѣшимыхъ, все исцѣляющихъ и все утоляющихъ средст- 
ахъ быстро достигла ужасающихъ размѣровъ, явились цѣлыя клаки, тру- 
ившія о славѣ врача и лѣкарства и находившія себѣ довѣрчивую публику, 
іахальство и безнаказанность такихъ врачей дошли до того, что они поз- 
оляли себѣ рекламировать вѣрнодѣйствующія ядовитыя вещества *). Нѣ- 
оторое исключеніе представляли собою городскіе врачи въ завоеванныхъ 
ровинціяхъ, особенно въ греческихъ. Эти врачи въ самомъ дѣлѣ были 
юдьми науки, и медицина многимъ обязана этимъ скромнымъ труженик¬ 
амъ. Извѣстно, что великій Галенъ былъ такимъ же провинціальнымъ го- 
одскимъ врачамъ, служившимъ послѣ при школѣ гладіаторовъ. Императоры, 
предоставляя полную автономію общественной жизни провинцій, не только 
ставили въ полной неприкосновенности и это учрежденіе городскихъ об- 
дественныхъ врачей, но и въ высшей степени сочувственно относились къ 
юму, не разъ даруя имъ различныя льготы, простиравшіяся на всѣхъ во¬ 
обще врачей; учрежденіе городскихъ врачей въ самомъ Римѣ возникло го- 
>аздо позже, около 368 г., когда была учреждена коллегія архіатровъ. 

Въ виду отсутствія всякой регламентаціи большинство врачей, въ осо¬ 
бенности греки, были авантюристами, бравшимися за все *) и, въ надеждѣ 
іа легкую наживу, положительно наводнявшими собою Римъ, пользуясь 
зазнаго рода льготами. Эти льготы состояли преимущественно въ освобож¬ 
деніи отъ имущественныхъ налоговъ и отъ привыва въ низшія судебныя 
инстанціи. Немаловажною привилегіею было и то, что нѣкоторые врачи 
могли получать право гражданства за особыя заслуги или при помощи 
протекціи вліятельныхъ лицъ. Намъ извѣстны, напр., хлопоты Плинія о 
дарованіи права гражданства его врачу РовіЬигашз Магіпив н его массажи¬ 
сту Нагросгав *). Какъ трудны были такія хлопоты, видно изъ письма Тра¬ 
яна къ Плинію, въ которомъ онъ говоритъ, что не особенно охотно даруетъ 
просимыя права гражданства 4 ). Позже, Веспасіанъ (между 69 н 79 годами) 


’) См. ДѴішйегІісЬ, ]. с. р. 20. 

Сиг еро ѵіѵо? саг поп тогіог? (}иі<1 тіЬі езі іпѵііо Ьопі? 

Сегіит ееі: іЬо ай теііісит, аЦие те іЬі Іохісо тогіі йаЬо. Ріаиі Мегс. 
Суиа, правда, въ 88 г. до Р. X. издалъ законъ противъ ядосмѣсителей; см. Ріртві. 
ХЬѴІІІ, 8, 8, 1. 

*) Еде чиїй Шит 

Еззе риіез: диет тіз Ьотіпет весит аииііі асі пов, 

Огаттаїісив, гЬеІог, ртотеїгев, рісіог, аііріев, 

Аиртг, всЬоепоЬаіев, тейісиз, шарте, отпіа потіі. 

Огаесиїиз евигіепв, іп саеіит, іивзегіз, ІЬІІ. Лиѵ. ЦІ, 74. 

*) Рііп. Еркі. ІіЬ. х, 4, 5, 6, 22. 

♦) РІіп. Еркі. X, 23. 
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и Адріанъ *) освободили (правильнѣе — подтвердили) раньше дарована 
привилегіи дома врачей, грамматиковъ, философовъ и ораторовъ отъ по¬ 
стоя солдатъ, государственныхъ и общественныхъ чиновниковъ *). Паиив- 
анъ выхлопоталъ имъ освобожденіе отъ обязанности быть по назначим 
опекунами надъ сиротами и лицами, не могущими распоряжаться своя 
собственностью 8 ), а также освобожденіе отъ личной государственной и об¬ 
щественной службы (пшпега согрогаИа вопіійа), если она даже сопровоа- 
далаеь денежными затратами. Но эта льгота не простиралась на филосо¬ 
фовъ, ибо, какъ сказано въ законодательствѣ, ѵеге рЬіІоворЬапІев расовім 
сопЬетпипІ, сиіив геііпеікіае сирійіпе Псіат агізеѵегаііопет Деіе^ипі 4 ). Ая- 
тонинъ Пій (благочестивый), будучи глубоко убѣжденъ, что „эаіиз рпЫкв 
Іех зиргеша еа(;о“, по восшествіи на престолъ, подтвердилъ всѣ раньше да¬ 
рованныя грамматикамъ, врачамъ и гтр. льготы и сверхъ того освободил 
ихъ отъ покупки для государства хлѣба, вина, масла, освободилъ таиЫ 
отъ посольскихъ обязанностей, воинской повинности и личной явки въ низ¬ 
шія судебныя инстанціи *). Вслѣдствіе этого, число врачей стало еще бо¬ 
лѣе увеличиваться, многіе стали заниматься врачеваніемъ, лишь бы восполь¬ 
зоваться льготами; съ увеличеніемъ же числа лицъ, освобождаемыхъ отъ 
различныхъ налоговъ, эти послѣдніе частью падали на гражданъ, и безъ 
того отягощенныхъ ими, частью же производили порядочный дефицитъ п 
государвтвенныхъ и городскихъ доходахъ. Поэтому Антонинъ Пій во вто¬ 
рой половинѣ своего царствованія постановилъ, чтобы государствомъ приз¬ 
навалось лишь ограниченное закономъ число врачей, имѣвшихъ право поль¬ 
зоваться присвоенными имъ льготами и правами; всѣ же остальные лиша¬ 
лись всякихъ правъ и преимуществъ сравнительно съ обыкновенный граж¬ 
данами. Императоръ Коммодъ подтвердилъ всѣ права, дарованныя Антоні¬ 
емъ Благочестивымъ ■•). Эти узаконенные врачи назывались агсЬіяІгі рорп- 
Іагее, агсЬіаІгі, ^иі рориіо оЬзе^иеЬап^и^; прежніе же агсЪіаіті, врачи и- 
ператоровъ, получили титулъ агсіііаігі яаисіі Раіаііі, циі тпіІіІаЫші івО* 


1) Бі«. Ь. 4, 18, ЗО; XXVII, 1, 6, 8. 

*) Вічеві. Ь, 4, 18, 30: гаеіісіз пе Ьозрііет гесірегепі, а ргіпсіріЬиа Гиіюе ітпнші- 
іШет іпдиііат. 

3 ) Медісі диі сігсиіаіогев ѵосапіиг ^иетадтодит а геіідиіа типегіЬиа, ііа еі а тієї» я 
а сига гедиіет ЬаЬепі. РІ£. XXVII, 1, 6, 1. 

*) М* ХХѴи, 50, 8, 4. 

*) 1. с. XXVII, 1, 6, 8; ІЬ. § 1, 2: РЫІоворЪоа, гЬеІогев, ртаттаіісоа, ш«1к« 
ттипез еаве кущпааім аасегдоііі віапіев, еі печие ад Ігитепіі еі ѵіпі еі оіеі ешрйопй Ч 
ргаерозіііопев еі педие уидісаге, печие Іераіоа еаве. і^ие іп шіііііа пшпегагі покпіа. 
педие ад аіішп Гагаиіаіит еов со£І. 

в ) ІЬід. прибавлено лишь, что они іпшшпеа а Іидогит риЫісогшп гертіпе, аЬ аедОіик, 
а аасегдоііо, а гесерііопе тШіит еіс. 
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(ЛІаІіиш; всѣ остальные врачи назывались тенісі и могли заниматься прак- 
нкою какъ и всѣ прочіе дилетанты—медики, жрецы, знахари и т. п.; ихъ 
авятія не признавались законными, но и не подвергались никакимъ взыс¬ 
каніямъ или наказаніямъ, если они даже причиняли своимъ кліентамъ 
редъ; хотя они и привлекались къ отвѣтственности въ случаѣ отказа ве- 
ти лѣченіе до конца; такъ, въ § 6 ІпвІ. <іе 1е£. Ациі]. IV, 3 сказано: „8і 
іегікий, циі вегѵига Шит весиіі, (ІеНциегіІ сигаііоиет аЦие оЪ ні тогШие 
иегіі зетів, сиірае геме езі". Для всѣхъ этихъ „тедісі* оставалась сггкры- 
ч>ю довольно широкая арена, ибо въ Римѣ благодаря тогдашнему образу 
кизыи и постояннымъ сношеніямъ съ востокомъ, откуда заносились разныя 
юлѣзни, больныхъ была цѣлая масса *), а отъ врачей не требовалось осо¬ 
быхъ познаній. „Во врачебномъ лишь дѣлѣ довѣряютъ всякому, кто вы¬ 
даетъ себя за врача, въ то время, какъ нигдѣ болѣе такъ опасна ложь, 
инъ здѣсь*, говоритъ Плиній, „если же порою раздаются упреки за не- 
г дачное лѣченіе, то вину сваливаютъ на погрѣшности въ діэтѣ и такимъ 
ібраэоиъ обвиняютъ умерщвленныхъ* *). Больной искалъ лишь исцѣленія 
уть своихъ недуговъ и не разсуждалъ о томъ, у кого и въ какомъ лѣкар- 
яъѣ онъ найдетъ его, почему бросался ко всякому, кто обѣщалъ ему спа- 
зеніе и безпрекословно исполнялъ все то, что ему предписывалось. Оттого 
го въ эту эпоху врачебная дѣятельность почти всѣхъ врачей, за рѣдкими 
исключеніями, состояла въ безсмысленномъ употребленія многочисленныхъ, 
прославленныхъ своими цѣлебными силами лѣкарствъ и снадобій, даже 
экскрементовъ и мочи. Врачъ Ксенократъ рекомендовалъ даже при нѣко¬ 
торыхъ заболѣваніяхъ употребленіе человѣческаго мяса, что возбудило край¬ 
нее удивленіе Галена, „ибо въ Римской имперіи запрещено людоѣдство* *). 
Другой какой то врачъ назначалъ сельскимъ жителямъ козій пометъ; на 
что Галенъ иронически замѣчаетъ, что это, пожалуй, въ порядкѣ вещей, 
ибо такое лѣкарство не подходитъ къ утонченно образованному горожанину, 
такъ какъ пометъ приноситъ пользу лишь селянамъ 4 ). Паціенты въ воп¬ 
росѣ о жизни и смерти оставляли въ сторонѣ не только гастрономію, но 
даже и простую брезгливость. Врачи руководились, вмѣсто опыта, эмпириз¬ 
момъ, лишь слѣпымъ подчиненіемъ разнаго рода суевѣріямъ и безсмыслицамъ, 

') РІигіпшв Ьіс &Є&ЄГ тогііиг ѵІ£і1апс1о, зеД ірвит 

Ьапдиогет ререгіі сіЬив ітрегГесІив еі Ьаегепз 
Агйепіі вІотасЬо. Іиѵ. III, 232. 

Ше Ьитего, Ьіс ІитЬів, Ьіс соха «ІеЬіІів, атЬов 
РепМіІ Ше осиіоя еі Іивсів іпѵійеі, Ьіцив 
РаПісІа ІаЬга сіЬит ассіріипі <1 і£ііі 8 аііепів. ІЬісі. 227. 

*) Рііп. I с. ѴП1, 3. 

3) Саіеп. Орега XII, 248. 

3) ІЬісі. ра^. 299. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 220 — 


прибѣгали и къ заклинанію болѣзней, и къ лѣченію ихъ посредствомъ рва¬ 
ныхъ изреченій, магическихъ словъ, именъ, симпатическихъ средствъ, аму¬ 
летовъ, волшебныхъ формулъ и т. п. *), потому что причиною различныхъ 
заболѣваній считались демоны *), а противъ нихъ были могущественны лишь 
вышеупомянутыя средства. 

Особенно всеисцѣляющими считались арабскія, еврейскія и халдейски 
имена и изреченія, какъ, напр., ЗаЬаоіЬ, Агіошу, и самыя обыкновенны! 
средства въ соединеніи съ таинственными нашептываніями пріобрѣтали цѣ¬ 
лебное значеніе. Часто эти волшебныя, чудотворныя слова принадлежал 
какому нибудь неизвѣстному или вовсе не существовавшему языку, что ш 
мѣшало, однако, считать ихъ изгоняющими изъ тѣла недуги и оживотво¬ 
ряющими умиравшихъ; чѣмъ болѣе чужестраннымъ и непонятнымъ звучал 
эти слова, тѣмъ болѣе дѣйствительными и достойными довѣрія с читалко 
они. Многіе враѣи поэтому употребляли лишь тѣ лѣкарственныя веществ*, 
которыя имѣли египетское или вавилонское названіе. (Галенъ). Чѣмъ до¬ 
роже было лѣкарство, тѣмъ болѣе цѣлебнымъ считали его; такъ что одни» 
богачъ былъ возмущенъ тѣмъ, что Галенъ назначилъ ему тоже лѣкарство, 
которое было съ успѣхомъ примѣнено Галеномъ же у его раба. Когда о» 
узналъ, что оно составлено только изъ дешевыхъ веществъ, то возкликнулк 
я Это ты можешь сохранить для нищихъ; я же желаю лѣкарства, которое 
стоитъ дороже* *). Приготовленіе изысканныхъ медикаментовъ держалось п 
тайнѣ. ЗсгіЬопіив Ьаг^из сообщаетъ рецептъ «удивительной микстуры 1 , 
противъ грудной боли. Эта микстура была уже извѣстна древнимъ, осо¬ 
бенно Паккію Антіоху, который съ успѣхомъ употреблялъ ее въ самыхъ 
опасныхъ случаяхъ и пріобрѣталъ отъ нея большія выгоды. Онъ приго¬ 
товлялъ ее не иначе, какъ при закрытыхъ дверяхъ, и, чтобы обмануть 
своихъ помощниковъ, приказывалъ имъ приготовлять больше ингредіентовъ, 


*) До насъ дошла надпись: 

ТЬаІІив Месіісііз. 

Мая 

Н. У. 

фиае 8а#а, диіа 1е воіѵеге ТЬевѳаІів 

Ма£ов ѵепепіз, диіз роіегіі сіеиз. Ног. о<і. I, 27, 2, 1. 

8ип1 ѵегЬа еі ѵосез, диіЬиз Ъипс Іепіге сіоіогет 

Ровзіз еі та£пат тогЬі ёѳропеге рагіет. Ног. ерізі. I, 34. 

Недие еит ^иѵеге т ѵоіпеге сапіиз 

Зотпііегі, еі Магзів диаеэііа іп топІіЪив ЬегЪае. Ѵег£. Аеп. VII, 757. 

2 ) Ргаеіегеа Іаіегіз ѵІ£І1і сит ІеЬге сіоіогет 

8і соереге раіі, тіззит а<1 виа согрога тогЬит 
1п£е8Іо сгейипі а питіпе, ваха сіеогит 
Наес еі Іеіа риіапі. Іиѵ. XIII, 229. 

3) Оаіеп., 1. с. XIII, 136. 
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ѣмъ было надобно. Паккій Антіохъ передалъ рецептъ императору Тиве- 
>ію, который приказалъ доложить «го въ публичную библіотеку*). Для 
аждаго симптома болѣзни существовало не только особое лѣкарство, но и 
пеніальное заклинаніе духовъ, и всякій вновь выступавшій на сцену шарла- 
анъ располагалъ цѣлымъ арсеналомъ собственныхъ, вновь изобрѣтенныхъ, 
редствъ, новыхъ знаковъ и формулъ. Это убило медицину, ибо, какъ гово- 
«тъ Плутархъ «суевѣріе гонитъ врача отъ больного*, и, какъ добавляетъ 
іигі Зргепдеі, „въ какомъ бы оно видѣ ни проявлялось, всегда служитъ 
югилой врачебной науки* *). 

Отвѣтственность за подобную терапію, вытекавшую изъ господство- 
авшихъ тогда патологическихъ воззрѣній, не можетъ падать исключи* 
■ельно на врачей. Нескег и особенно Багет Ъег# доказали, что взгляды 
ірачей на сущность заболѣваній и на терапевтическіе пріемы всегда нахо- 
іились въ прямой зависимости отъ господствовавшихъ въ данное время 
юззрѣній на сущность жизни и жизненныхъ явленій. Эти же воззрѣнія въ 
(ревности имѣли характеръ совершенно произвольныхъ предположеній и 
іаходились въ тѣсной связи съ первобытными вѣрованіями, основанными 
шогда на крайне поверхностныхъ наблюденіяхъ, и имѣвшими чисто миѳиче- 
жій характеръ. 

Въ данную эпоху суевѣріе было сильно развито; вѣра въ сверхъесте¬ 
ственное и чудесное достигла своего апогея; всякое явленіе природы, вен¬ 
ой фактъ въ жизни человѣка считался совершавшимся по волѣ добраго 
или злато духа; весь обширный, окружавшій тогдашняго римлянина міръ 
5ылъ по ихъ представленіямъ переполненъ различными духами, созданными 
^обузданною фантазіею древнихъ. Понятно, что съ чудеснымъ надо было 
вести борьбу только посредствомъ чудесъ: противъ духовъ могли имѣть 
силу лишь обѣты и заклинанія. Этотъ взглядъ до того поработилъ умы 
всѣхъ, что даже передовые люди того времени, для которыхъ явленія 
жизни и природы представляли собою не (аЬиІа гава, не рядъ хаотиче¬ 
скихъ явленій, а цѣпь совершающихся съ извѣстною законосообразностью 
фактовъ,—должны были считаться съ нимъ. Только этимъ можно объяснить 
то, что рядомъ съ вѣрно подмѣченными фактами мы встрѣчаемъ у нихъ 
крайне фантастическіе вымыслы. 

Чтобы рельефнѣе очертить направленіе, существовавшее въ то время 
въ медицинѣ, мы остановимся на трехъ врачахъ, представителяхъ трехъ 
главныхъ господствовавшихъ тогда терапевтическихъ теченій. 

1. ТЬевзаІив изъ Траллеса, жившій во времена Нерона, которому 
онъ и посвятилъ свои сочиненія, будучи его лейбъ-медикомъ. Это былъ 


’) 8сгіЬ. Ьаг£. 23, 97. 

’) КшЧ-Зргеп£е1, 1. с. II, 209. 
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грубый, неуживавшійся ни съ кѣмъ изъ своихъ товарищей, человѣкъ, 
нелишенный однако образованія. Онъ поставилъ себѣ задачею добить¬ 
ся популярности и практики я достигъ того и другаго довольно « 
благороднымъ образомъ. Онъ обратилъ на себя всеобщее вниманіе своип 
рѣзкимъ обращеніемъ съ коллегами, своею уступчивостью всевозможный 
капризамъ своихъ больныхъ, своею чисто лакейскою предупредительности 
н заискиваніемъ у знатныхъ и сильныхъ царедворцевъ; называлъ себя № 
дикимъ реформаторомъ въ медицинѣ, іатроѵіхт);,—побѣдителемъ врачей (эй 
названіе украшало и его надгробный памятникъ); презрительно отзывала 
о всѣхъ предшественникахъ и современникахъ-врачахъ и увѣрялъ, что дм 
изученія медипины не нужны никакія предварительныя и подготовительна 
незнанія, и что онъ въ полгода изъ любаго неуча сдѣлаетъ хорошаго ме¬ 
дика. Афоризмы Гиппократа онъ называлъ лживыми бреднями: до н«і 
самого никто не сдѣлалъ ничего путнаго. Плиній называетъ его: „йеіепия 
сипсіа тауогит ріасііа, еі гаЬіе цижіат іо огапіз аеѵі теёіеов регогяпЬет*. 
Галенъ иронически величаетъ его „оо<р«отвто(;“ (велемудрый). Ни одинъ аж 
теръ, ни одинъ побѣдитель на ристалищахъ не появлялись на улвдап 
въ сопровожденіи болѣе многочисленной свиты ‘). Его ученики состоял 
изъ людей самаго низшаго разряда (ткачи, повара, мясники, кожевники і 
т. п.) и, посѣщая съ нимъ его паціентовъ, восторгались чудесами своего 
учителя и повсюду трубили о его познаніяхъ, чѣмъ доставляли ему попу¬ 
лярность и деньги. Справедливость требуетъ, однако, замѣтить, что ТЬеиаІЛ 
первый ввелъ правильный амбулаторно-клиническій, или поликлиническіі 
методъ преподаванія и высказалъ новый взглядъ на опухоли, по которою, 
если онѣ по удаленіи рецидивируютъ, то это указываетъ, что опухоль есп 
лишь симптомъ общаго пораженія организма, противъ чего и должно быть 
направлено лѣченіе. 

2. Кгіпаз изъ Массиліи предписывалъ по особому астрономическому ка¬ 
лендарю, въ какомъ часу какую пищу слѣдуетъ принимать, чтобы не бо¬ 
лѣть *), и этимъ методомъ лѣченія пріобрѣлъ себѣ громадное состояніе, 
будучи постоянно осаждаемъ паціентами. Онъ оставилъ около 10 милліоновъ 
сестерцій (около 541 тысячъ руб.), истративъ почти столько же на построй¬ 
ку крѣпостныхъ и другихъ зданій въ своемъ родномъ городѣ. 

3. СЬагтіѳ изъ Массиліи былъ ярымъ гидротерапевтомъ. Онъ видѣть 
въ холодной водѣ панацею и до того пропагандировалъ 'свой методъ лѣче- 

') Знаменитыхъ актеровъ н гладіаторовъ всегда ооировождала іа улицахъ болшы тою. 
чтобы этимъ выразить имъ свое удивленіе и уваженіе. См. Тас. Апп. Т, 77; $еп. чмві и>- 
VII, 32; ерІ8І. 47. 

2 ) Ае&га Іісеі дасеаі, саріешіо пиііа ѵіЛеіиг, 

Арііог Ьога сіЬо, піаі циаш Йеііегіі Реіовігів. Іит. VI, 580. 
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Ія, что создалъ положительную иоду на гидротерапію, которой предавался 
очги весь состоятельный классъ Рима. 

Не подлежитъ сомнѣнію, говорить Плиній, что всѣ эти врачи хотѣли 
5ратнть на себя вниманіе различнаго рода нововведеніями и потоку не 
іадили Жизни своихъ паціентовъ. По этой то причинѣ у постели боль- 
ихъ велись постоянные споры, ибо никто не соглащался съ мнѣніемъ 
ругаго, чтобы такамъ образомъ не показаться чьимъ либо приверженцемъ 
послѣдователемъ; поэтому то и имѣла мѣсто та несчастная надгробная 
адпись: .умеръ отъ большого количества врачей* („ІигЪа зе пшіісогиш 
егіізаѳ *). Если у постели больного встрѣчались противники, то происте¬ 
кли весьма энергичныя столкновенія, такъ какъ одинъ изъ нихъ неминуемо 
элженъ былъ потерпѣть пораженіе. Больной былъ для нихъ лишь предло¬ 
гъ, поводомъ, а очень часто и искупительною жертвою. Въ подобныхъ 
(учаяхъ врачи зондировали тѣ раны, которыя получало ихъ самолюбіе, и, 
ели чувствовали себя глубоко обиженными, то утѣшались надеждою, что 
■ъ удастся при первомъ же случаѣ блестящимъ образомъ отмстить эа 
то своему врагу. ТЪеоёопів Ргівсіапиа описываетъ намъ подобный конси- 
іумъ такъ; „въ то время, какъ больной, терзаемый болями, мечется на 
©стели, вторгается кучка врачей, изъ которыхъ каждый думаетъ о томъ, 
«къ бы ему обратить на себя вниманіе всѣхъ остальныхъ, и вовсе не 
штересуется состояніемъ больного. Какъ въ циркѣ или на бѣгахъ одинъ 
іелаетъ пожать необыкновенную славу своимъ краснорѣчіемъ или діалекти* 
ой. другой искуснымъ построеніемъ положеній, нотормя его противникъ 
овершенно разрушаетъ *). Нѣкоторые на консиліумахъ доходили до того, 
то не только спорили у постели больного, но даже ругались, показывали 
фугъ другу языки и нерѣдко вступали въ драку 8 ). Что еще печальное 
«его, такъ это то, что свидѣтелями подобнаго рода консиліумовъ были 
юдствешшки н знакомые больныхъ, а также друзья-пріятели врачей. 
Зрачъ являлся окруженный толпой своихъ поклонниковъ и учениковъ. Да 
>во и понятно, для чего; вѣдь каждый врачъ зналъ, что ва нимъ под- 
яатриваютъ и слѣдятъ сторонники его соперника, присутствующіе здѣсь 
*е У постели больного, предлагающіе ему разные вопросы, лишь бы сму- 
чать его, жаждутъ возможности, случая подхватить что нибудь, якобы 
Сообразно сказанное имъ, чтобы потомъ разнести то по всему городу. 
Врачу приходилось объяснять значеніе каждаго симптома, вліяніе всякаго 

') Увѣряютъ, что эта фраза біма сказав* то смертномъ одрѣ императоромъ Нагёіап’омъ: 
кТигЬа шеДісогшп регео" многіе нрнписнваютъ ее комику Менандру („ПэХХіѵ іатршѵ 
ракшХівсѵ*) см. Ѳаирв, 1. с. 27. 

*) РизсЬтапп, I с. р. 104. 

ва1еп . »• с- ті ’ 857- «б. 
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терапевтическаго пріема, и, если эмпирикъ легко отдѣлывался общин 
фразами, что .это сомнѣніе основано на многочисленныхъ наблюден]яхт, і 
многолѣтнемъ опытѣ*, если методикъ, не зная, что сказать, искалъ спасе¬ 
нія въ своемъ грубомъ дихотомивмѣ, то догматику, эклектику это давалось 
не такъ легко. Имъ нужно было обладать значительною долею терпѣнія і 
присутствіемъ духа, чтобы спокойно разъяснять, напр., причину сна отъ 
опія, или весь процессъ лихорадки и т. п. Онъ былъ убѣжденъ, что кто 
нибудь изъ его конкурентовъ, врачъ ли самъ или кто нибудь изъ его по¬ 
мощниковъ или учениковъ прячется за дверьми, подслушиваетъ, готовый 
каждую минуту или ворваться въ комнату и всею силою своего остроумія 
и злословія обрушиться на приведенные имъ аргументы, или, подождавъ 
его у хода, поднять на смѣхъ все высказанное имъ. При такихъ условіяхъ 
врачъ, понятно, стремился группировать вокругъ себя людей симпатировав- 
шихъ ему: онъ нуждался въ друзьяхъ, которые были бы свидѣтелями его 
успѣховъ и могли бы повсюду трубить о нихъ, противодѣйствуя такип 
образомъ сплетнямъ и клеветѣ, которыя ловко распространяли его врал. 
Всякій врачъ испытывалъ у постели больного тоже, что солдатъ, идущій 
на штурмъ, т. е. нѣкоторое нервное возбужденіе, дрожа за свой успѣхъ я 
свое доброе имя. У Талена мы находимъ цѣлый рядъ описаній подобныхъ 
консиліумовъ, при которыхъ онъ самъ не разъ, поймавъ, такъ сказать, въ 
ловушку своихъ противниковъ, заперши всѣ выходы для нихъ *), читалъ 
имъ цѣлые трактаты о разницѣ и преимуществахъ его метода лѣченія 
предъ методами ихъ. Не думаемъ, чтобы эти насильно навязанныя, вря 
закрытыхъ дверяхъ, лекціи могли принести его противникамъ или ихъ 
ученикамъ пользу, тѣмъ болѣе, что они бывали уснащены далеко ненауч¬ 
ными и приличными эпитетами и выраженіями по адресу его враговъ, а 
какъ себя чувствовали его враги, онъ самъ характеризуетъ, говоря 
„раІІШогез М<гі(1іоге8чие циаш ірзе ае§ег, соивіііит чиойсіат (и$ае саріа- 
Ъапі*. Послѣ этого понятна озлобленность Плинія противъ врачей и выска¬ 
занное имъ положеніе, что .это искусство ежедневно мѣняется, наряжаясь 
все въ новыя и новыя побрякушки, и мы колеблемся въ разныя стороны- 
сообразно прихоти греческихъ талантовъ. Несомнѣнно что, если кто на¬ 
будь изъ нихъ обладаетъ извѣстною долею краснорѣчія, то сейчасъ ® 
становится повелителемъ надъ нашею жианью и смертью, какъ будто бы 
тысячи народовъ не жили безъ врачей, хотя и не безъ медицины—(іи® 
яіпе теіісіз, поп іатеп зіпе тейісіпа*. Саіо), какъ н римляне, существо¬ 
вавшіе такъ болѣе 600 лѣтъ, въ то время, какъ они были способны къ 


] ) Аиіае 08 іішп оЬвегѵагі ^иввегаш, еі вішиі ашісо спісі&т сі&ѵет вегѵагв. Оа1еп.ш«Ьо<1 
те<1. ор. VIII, 2; X, 3; XIII, 15. 
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юспріятію и усвоенію наукъ и искусствъ и особенно интересовались ею и 
шшь изъ горькаго опыта научились презирать ее 1 ). 

Ни внѣшнія обстоятельства, ни внутренній идеалъ врачей тогдашней 
іиохи не были такого рода, чтобы могли сплотить' ихъ во едино. Это было 
іе то, что въ Египтѣ, Индіи, Персіи и древней Греціи, гдѣ врачебное со¬ 
ловіє составляло касту, имѣвшую опредѣленный идеалъ, извѣстныя тради- 
ри и свою врачебную этику. Здѣсь были люди разныхъ классовъ общества, 
((пленные общихъ традицій, не имѣвшіе научнаго или нравственнаго 
ідеала. Въ эту эпоху не было научныхъ авторитетовъ: всякій считалъ 
жбя таковымъ. Каждый создавалъ свой собственный методъ лѣченія, 
аою собственную школу. Методы лѣченія не создавались на основаніи ка- 
шхъ либо теоретическихъ соображеній или выводовъ практическаго опы¬ 
та, а создавались лишь для того, чтобы они хотя чѣмъ нибудь отлича¬ 
ясь отъ уже существовавшихъ. Это была гоньба и вѣчные поиски не 
раціональнаго и вѣрнаго, а лишь новаго и оригинальнаго, при чемъ каж¬ 
дой стремился создать моду на себя и быть ея рабомъ. ,Поэтому ни у 
кого не было потребности научать врачебную науку, нѣкоторые же врачи 
■е только не знакомы съ древними писателями, на которыхъ, однако, зиж¬ 
дется вся наука, но и осмѣливаются еще приписывать имъ ложное. Ибо 
тамъ, гдѣ при выборѣ врача никто не думаетъ о различіи, а плохіе и хо¬ 
рошіе считаются равными между собою, тамъ всякій имѣетъ въ виду лишь 
то, что онъ можетъ безъ труда пріобрѣсти, и что при томъ даетъ ему 
надежду на значеніе и барышъ. Такимъ образомъ, каждый по желанію 
врачуетъ. Ибо нѣкоторыхъ нельзя разубѣдить въ ихъ извращенныхъ поня¬ 
тіяхъ, такъ какъ, конечно, обширный объемъ врачебнаго искусства даетъ 
полную свободу произволу. Поэтому то нерѣдко встрѣчаешь людей, имѣю- 


] ) РНп. 1. с. По вопросу, не было ли въ саномъ дѣлѣ въ Римѣ въ теченіи 600 лѣтъ 
врачей, весьма интересна диссертаціи Лн£. ОоІІІ. КісЫег. ІМззегІаІіо (іе ргізса Коша іп 
шеііісоз змов Ьаисі іпртаіо, (іоеіііпдае 1764. Въ древности сопвиеіийо егаі, иі йезрегаіі апіе 
Іапиаз зиаз соііосагепіиг, ѵе] иі ехігетит зрігііит гесійегепі іеггае, ѵеі иі роззепі а ігап- 
аеипІіЬиз Іогіе сигагі, диі аІЦиатІо вітііі ІаЬогаѵегипі шогЬо. Мепіеге, 1. с. р. 17. Кромѣ 
того Діонисій Галикарнасскій (X, 68), говоря объ эпидеміи 454 до Р. X. (800 аЬ игЬ. СошІ.) 
упоминаетъ о врачахъ: Ёхасіо аппо аЬ игЬіз Ігесепіезіто ревіііепііа Ношат іпѵазіі (Ціапіа 
пширіат апіеа: диае зегѵіііа аЬвитрзіІ раеие отпіа, стипкуие сігсііег (іітійіит, пес те- 
4ісіз іп іапіо тиШішііпе аертоіапііит зиіїісіепііЬиз, пес Йотезіісогит аЦие атісогит тіз- 
Іегііа; онъ хе говоритъ, что бывшая раньше эпидемія (282 а. и. с.) была такъ сильна, диоД 
сопіга теДісатепІа, аііадие тогЬогит Іеѵатіпа, сопіитпаіе Гиегіі. Плутархъ упоминаетъ 
(Саіо Мауог с. 9) также о посольствѣ въ Виѳинію, въ составѣ котораго находился римля- 
нннъ, перенесшій трепанацію черепа, наконецъ Ьех А ^ и і 1 і а, по которой врачъ отвѣчаетъ за 
мою веденное послѣдовательное лѣченіе оперированнаго имъ раба; Віойог. X. 58. Все 
*то указываетъ на то, что за 400 лѣтъ до Р. X. въ Римѣ были ухе врачи. См. также 
Рйіп, 1. с 
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щихъ лишь скудное понятіе объ одной только частичкѣ врачебной наукъ 
а величающихся полнымъ именемъ врача *). Если ближе познакомиться съ 
этою печальною эпохою, то приходишь къ тому заключенію, что, едва л 
полное отсутствіе научныхъ авторитетовъ не принесло еще большаго врец 
для науки и врачебнаго сословія, чѣмъ мертвящее „тадівѣег «Ііхіѣ* среі- 
нихъ вѣковъ, когда „тардзіег* для философіи былъ Аристотель, а въ обла¬ 
сти медицины—Галенъ. 

Это отсутствіе научнаго авторитета, отсутствіе нравственныхъ идеа¬ 
ловъ и общности среди врачей создало то, что врачи составляли не сосло¬ 
віе или корпорацію, а какую то шайку, поставившую себѣ идеаломъ наи¬ 
большій заработокъ, прибѣгавшую ко всевозможнымъ средствамъ, реклам 
мамъ *), лишь бы достичь своей цѣли, не останавливаясь даже передъ 
собственнымъ униженіемъ и не стѣсняясь опороченіемъ чужаго добраго 
имени. „Кто занимается науками, кажется безумцемъ*, говоритъ Галенъ. 
„Лишь тѣ имѣютъ значеніе, кто утромъ разыскиваетъ своихъ патроновъ, 
чтобы вечеромъ быть приглашеннымъ къ столу. Публика обращается » 
помощью не къ лучшему врачу, а къ исполняющимъ ея капризы. Не на 
науку, а только на необходимые рецепты направлено вниманіе большин¬ 
ства врачей. Низкая жадность дѣлаетъ ихъ способными къ всякому по¬ 
стыдному дѣйствію. Между разбойниками и врачами нѣтъ другой разница 
кромѣ той, что первые въ горахъ, а вторые въ Римѣ совершаютъ свої 
позорныя дѣйствія* *). „Не самый дѣльный врачъ, а лишь умѣющій лучше 
льстить и потакать своимъ больнымъ пользуется уваженіемъ толпы; все 
легко ему достается, ему настежь открыты всѣ двери; достаются почесп 
и богатства, къ нему со всѣхъ сторонъ стекаются ученики* *). „Когда забо¬ 
лѣетъ богатый, то онъ приглашаетъ не самыхъ лучшихъ врачей, а наиболѣе 
пріятныхъ ему, болѣе же всего угождающихъ ему. Эти врачи разрѣшаютъ 
ему пользоваться и гидропатіей, если только онъ пожелаетъ, и баня», 
если это угодно ему, и даже преподносятъ ему снѣгъ и вино* 5 ). „Такіе 
врачи не подаютъ совѣтовъ, а сами слушаются: они не распоряжаются, а 
прислуживаютъ, поэтому современники говорятъ о нихъ „оЬейіеЬапѣ, вегѵі- 
еЬапѣ, ігарегаїі етапі" 6 ). „Да, наконецъ, въ чемъ имъ повиноваться, вѣдь 


') Наезег, 1. с. 425. 8сгіЬ. Ьаг£. 

2 ) Какъ иронію на врачебныя рекламы можно привести увѣренія врача въ „МепаесЬшГ 
Плавта, (У, 889), что онъ только что вправилъ вывихъ бедра Эскулапу и плеча Апоповс 
АП ее оЫідаззе сгиз ігасішп Аезсиіаріо АроНтіапІет ЬгасЫит. 

*) Наес цие зоіо а ІаігопіЬиз сіійегипі, диоб Ьі іп игЪе, іШ іп топІіЬиа тогіаіез р*»' 
зипіиг. баіепиз, бе ргаес. асі РозіЬ. IV. 

4 ) Оаіеп. ор. X, 4. 

ь ) Оаіеп. теіЬ. теб. 1, 1. 

6 ) См. Бів- XXVI, бе орегіз ИЬ. Мебісив ІіЬегІив чиоб риіагеі, 8І ІіЪегІі зиі тебісім® 
поп Іасегепі, тиПо ріигез ітрегапіез зіЬі ЬаЬПигит е(,со, п і- 20С ь у С лООДІе 
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►ын ведуть себя, какъ купцы, противоположно тому, какъ поступали древ- 
ііе врачи, потомки Эскулапа, желавшіе повелѣвать больными, какъ вожди 
-олдатами, цари подданными, но ни въ какомъ случаѣ не прислуживать и 
юкорно угождать имъ, подобно Либойскимъ, Гетскимъ, Фригійскимъ и Ѳра- 
ійскимъ скупщикамъ 1 ). Одни изъ врачей были презираемы за свое низко- 
юклонство, другіе ненавидимы за свою грубость а ). Отвѣты нѣкоторыхъ 
рачей на вопросы ихъ паціентовъ до того грубы н жестокосерды, что 
іоложительно становится жаль несчастныхъ больныхъ. Такъ, Галенъ раз¬ 
сказываетъ: Лз епіт сит еі аерег чиійат сііхівзеі: „тогіаг“? Ніс Ші сагтеп 
егіиг сесіпівзе „РиІсЬга ргоеіе рагенз вііе Ьиіопа сгеаззеі*. Сипщие аЙег 
Лет еі ііхіѳзеі, Ігайипі еит і Іа гезропсііззе: „Те регііі шиЙо ргаезіапііог, 
рзе Раігосіев*. Поэтому былъ правъ ОгіЬиз, утверждая, что только немно- 
•іе дѣйствительно врачи, большинство же просто толпа, величающая себя 
-акимъ именемъ и мнящая, что она знаетъ медицину, способная по приказу 
іриготовить какое угодно лѣкарство. Эта толпа переполнила не только 
юрода, но и деревни*. „Многіе заботятся лишь о пріобрѣтеніи распо- 
юженія богатыхъ и вліятельныхъ лицъ, гордятся этимъ, шляясь съ ними 
зо улицамъ, участвуя въ оргіяхъ, корча изъ себя шутовъ. Другіе стараются 
хугѢпить неспособную къ оцѣнкѣ толпу великолѣпіемъ своихъ одеждъ, 
фагоцѣнными кольцами и другими предметами роскоши 8 ). Какъ во всѣ 
гремена, такъ и тогда, невѣжды и шарлатаны любили внѣшнимъ блескомъ 
ірикрывать внутреннія пустоту и ничтожество. Врачи же, обладавшіе 
Зольшею дозою ума и знанія, устраивали публичныя чтенія, диспуты со 
:вошш коллегами, превращавшіеся въ озлобленныя словопрепирательства, 
з служили лишь для развлеченія, а не для поученія публики; нерѣдко они 
троизводили операціи въ театрѣ, циркѣ и другихъ публичныхъ мѣстахъ 4 ). 
їто публичныя чтенія тогда были однимъ изъ надежныхъ и въ тоже время 
благородныхъ видовъ рекламы, можно судить по тому, что даже самъ Га¬ 
ленъ, глубоко и искренно возмущавшійся безнравственными поступками 
зрачей, прибывши въ Римъ, чтобы добиться популярности, устроилъ въ 
храмѣ Мира и въ другихъ мѣстахъ публичныя чтенія о строеніи и отправле- 
віяхъ человѣческаго тѣла. Всеобщій интересъ къ этому предмету, глубокія 
познанія лектора скоро привлекли многочисленную публику изъ лучшихъ 
слоевъ общества столицы міра. Среди его слушателей были вліятельныя 
лица, какъ напр., философъ Ешіепшз и Александръ изъ Дамаска, пре¬ 
фектъ 8ег<гіиз, консулъ ВоёіЬиз, Веѵегив, вступившій позже на престолъ, и 

!) Саіеп. шеіЬ. шед. I. 

*) Саіеп. іп VI, НЪ. Нірр. <іе ѵиід. тогЪ. IV 

3 ) Саіеп. XIV, 600. 

4 ) Ріиі. Йе айиііоге еі атісо с. 32. 
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ВагЬнгиз, дядя императора Люція. Такимъ путемъ Галену удалось пріобркп 
значительную практику *). Но Галенъ же сообщаетъ о случаѣ, когда вра<а 
прибѣгали и къ другому способу борьбы съ конкурентами; они изъ аавнел 
и опасенія сильной конкуренціи отравили одного греческаго врача, шгііі 
шаго громадную практику, и двухъ его помощниковъ *). Онъ клейшті 
позоромъ попытки своихъ современниковъ-коллегъ снискать себѣ расодо| 
женіе публики предложеніемъ косметическихъ средствъ для ращенія волосъ 
нѣжности кожи, красоты бюста и вѣрнодѣйствующихъ ядовъ *); Отъ ве- 
годуетъ на ихъ алчность и корыстолюбіе 4 ). Что за люди были среди нщ 
видно изъ того, что иногда ихъ обвинял? въ кражѣ вещей *), въ любое 
ныхъ интригахъ съ женами паціентовъ 6 ), и что Галенъ считалъ нужныя 
совѣтовать нѣкоторымъ изъ своихъ учениковъ, входя въ комнату больного 
не топать ногами, не кричать, чтобы такимъ образомъ не пробуждать! 
не раздражать его. Онъ рекомендуетъ имъ обращать особое вниманіе I 
платье, манеры и разговоры, которые они ведутъ съ паціентами, на спряг 
ность, чистоту и прическу; онъ строго запрещаетъ имъ безпокоить свонл 
больныхъ дыханіемъ съ запахомъ чеснока, лука и вина. Нѣкоторымъ иэч 
своихъ коллегъ Галенъ не совѣтуетъ вступать въ бесѣды со свои 
образованными паціентами, дабы не обнаружить своей безграмотности} 
Нѣкоторыя изъ лицъ, посвящавшихъ себя изученію медицины, не уѵЬа 
даже читать *). 

.Причина всѣхъ этихъ печальныхъ явленій коренилась не въ меди¬ 
цинѣ, а въ ея представителяхъ", замѣчаетъ Плиній 9 ). 


*) РиасЬтапп, 1. с. р. 80. 

2 ) КиП 8ргеп£е1, 1. с. II, 133. 

3 ) Ш<1. р. 163. Въ то ухе время были извѣстны искусственные зубы, привязныя косе 1 
окрашиваніе волосъ и рѣсницъ: См. МаП. XII. 23. МаП УІ. 12. ТО). I. 8, 43. Іи?. П, & 

4 ) С ши поп йе8Іпі, циоаіат ресипіагшп сирій ов заере ѵійеаюиз, иі ѵепейсі поп тМ 
зіпі. Оаіеп. (^иой орііт. зіі рЬИ. 

5 ) Сііпісиа Негойев Ігиііат виЪйихегаІ ае#го: 

Бергепаиа (Ііхіі: „Зіиііе, циій ег £0 ЬіЬіз?“ МаП IX. 96. 

*) ІІхогет, СЬагійете, іиаш зсіз ірве, зіпів^ие 

А тейісо (иіиі; ѵізвіпе £еЬге тогі. МаП. VI. 31. 

Не слѣдуетъ забывать, что многое, въ этихъ словахъ вѣроятно, преувеличено, н сказы® 
лишь для краснаго словца; врачи ужъ тогда, какъ и позже, не разъ служили благодаря* 
мишенью для остротъ досужихъ сатириковъ. Что здѣсь много правды, съ этимъ нельзя сб¬ 
рить; но все же не мѣшаетъ „сшп дгапо 8а1іа и относиться ко всему этому. 

7 ) Оаіеп. Ор. XVII, 2 ра£. 146. 

ь) ІЬій. XIX, 9. 

9 ) Почти тоже говоритъ <ЗиіпШ. Іиві. огаі. II, 16: (^ио диійет тойо пес йисеа егшй 
иШеа, пес та^іаігаіиа, пес тейісіпа, пес ірва йепщие варіепііа; пат еі йих Патіпіиз, б 
ОгассЫ, Заіигпіпі, Оіаисі та^іаігаіиа, еі іп тейісіпа ѵепепа, еіс. 
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Не нужно забывать, что это была та эпоха, о ноторой сказалъ Юве- 
ілъ (XV, 70): 

Тегга шаіов Ъошіпез пипс еіисаі аЦие ризіііоз 

Ег<го <1еиз, ^иісип^ие азрехіі, гі<1еІ еі о(Ш. 

Правда, среди врачебнаго сословія появлялись и блестящія исключе- 
ія, вносившія и свою недюжинную лепту въ сокровищницу нашей науки; 
хоншъ только Галена, въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ нераздѣльно ца- 
ившаго въ медицинѣ, вспомнимъ 8сгіЪопіиз Ьаг^из, 8огапиз и другихъ, 
оторые и доселѣ не лишены значенія; но это, повторяемъ, были рѣдкія 
сключенія, далеко не пользовавшіеся симпатіями своихъ коллегъ и не 
опте, не смотря на свой горячій протестъ, оказать вліянія ни на со- 
тояніе медицинскихъ познаній своихъ коллегъ, ни на ихъ профессіональ- 
[ую этику. Лучшіе врачи той эпохи не разъ клеймятъ позоромъ въ сво- 
□съ сочиненіяхъ не только поведеніе врачей у постелей больныхъ и ихъ 
інтиколлегіальныя отношенія, но и ихъ полное научное невѣжество, ихъ 
ггремленіе своею спеціализаціею низвести медицину на степень ремесла. 
Іишь лучшіе врачи занимались изученіемъ медицины во всемъ ея объемѣ, 
этдавая правда въ практикѣ жизни предпочтеніе той или другой ея ча¬ 
сти, такъ, напр., Галенъ былъ преимущественно терапевтомъ: „Я пола¬ 
гаю*, говоритъ Цельсъ, „что возможно изучить всѣ отдѣлы врачебной 
вауки; если же ихъ отдѣлять другъ отъ друга, то все же я хвалю врача, 
знающаго бблыпую часть ихъ*. Между нѣкоторыми терапевтами и хирур¬ 
гами существовали самыя дружественныя отношенія: „они поддерживаютъ 
и рекомендуютъ другъ друга*, говоритъ Плутархъ. Среди образованныхъ 
и ученыхъ лицъ тогдашняго времени было не мало диллетантовъ медиковъ, 
какъ, напр., Цельсъ, Плиній и др.; многіе считали необходимымъ изуче¬ 
ніе этой науки, хотя бы въ самомъ популярномъ видѣ. Такъ, извѣстно, 
что Виргилій, живя въ Неаполѣ, „иЪі чоит ІіМегіз §гаесіз, Іаііпіз ѵеЬетеп- 
Ііззітат орегат (Іебіззеі, Іапйет отпі сига отпщие зіийіо ішіиіяіі тейі- 
сіпае еі шаіЬетаІісіз* *). „Я полагаю*, пишетъ беіііиз, „что не только 
врачу, но и каждому развитому человѣку, получившему хорошія воспитаніе 
и образованіе, должно быть стыдно, если онъ ничего не знаетъ о вещахъ, 
касающихся человѣческаго тѣла, и о средствахъ для поддержанія здо¬ 
ровья, которыя природа такъ явно помѣстила предъ нашими глазами. 
Поэтому-то я весь мой досугъ посвящалъ изученію медицинскихъ сочи¬ 
неній, ибо я разсчитывалъ найти въ нихъ много поучительнаго* 2 ). Плу- 


1) Мепіёге, 1. с. р. 116. 
>) Оеіі. XVIII. 10. 
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тархъ также былъ того мнѣнія, что „каждый долженъ знать свой пульп 
И то, что ему полезно и вредно* , ). 

Не только на медицину, но и на врачей и ихъ дѣятельность существо¬ 
валъ чисто этическій взглядъ. Такъ, Ьисіап говоритъ: „врачъ не должетъ 
быть принуждаемъ къ посѣщенію больныхъ; его не должно вести къ нимъ 
подъ вліяніемъ страха или принужденія; онъ долженъ самъ добровольно і 
охотно отправляться къ нимъ 2 ). Такихъ то врачей имѣетъ въ виду Сенева, 
говоря въ различныхъ мѣстахъ: Мейісогит арий поз тагпа сагііяз, тара 
геѵегепііа еві (ЬепеНс. VI, 18); Месіісіпае арий аег^оз ивив, арий запое Ьопог 
еві (еіет. 1, 2); Мейісо ргеііит орегае зоіѵііиг, апіті йеЬеіиг... Еті? а 
тейісо гет іпаевіітаЬіІет, ѵііат ас ѵаіеіийіпет Ьопат... Ііацие Ьів поп геі 
ргеііит, вей орегае воіѵііиг: диой йевегѵіииі, цпой а геЬив виїв айѵосаіі поЬіз 
ѵасапі; тегсейет поп тегііі, вей оссираііопів виае іегипі (Ьепеі. VI, 15). 
ОиЬетаіогів агв аііепит Ьопит еві: айеов, ^ио8 ѵеЬіі, регііпеі, диогоосіо 
тейісі ай еов, циов сигаі* (Ер. XII, 3). Мейісо іп та) и в £гаііа геїеггі пол 
роіеві, воіеі епіт тейісив ѵііат йаге (ЬепеІ. III, 35). Галенъ разсказываетъ 
о бѣднякахъ врачахъ, лѣчившихъ лишь бѣдныхъ ®); о массѣ же всѣ отзы¬ 
ваются, какъ о самыхъ низкихъ людяхъ (ІштіИітов), которые заботились 
лишь о наживѣ. „Сгаѵіввіта іпіатіа еві тейісі орив циаегеге; тиІіЦаоз 
аихегапі тогЬов еі іпѵііаѵегапі иі тащге £Іогіа вапагепі, поп роіиегппі 
йівсиіеге аиі сит тащіа тівегогит ѵехаііопе ѵісегипі* (ЬепеІ. VI, 36). Іп 
^гатаіісе еі іп агіе тейепйі аиі ріЬегпапйі ѵійетиз Ьитіііітів циіЪи$чие 
Ьопа сопііпдеге (Ер. XIII, с. 2). 


Врачи, признаваемые государствомъ, агсіііаігі рориіагев, пользовались 
слѣдующими правами: 

I. Агсѣіаігі рориіагев составляли особую коллегію, которая существо¬ 
вала сначала лишь въ Римѣ. Эта коллегія, подобно другимъ „Агіійсез*, 
считала своею покровительницею Минерву и устраивала празднества въ 
честь ея (^иЩиаігив, продолжавшійся сперва лишь одинъ день (19 фев¬ 
раля), а позже 5 дней; она была учреждена въ 368 г. Валентиніаномъ I 
по предложенію Ргаеіехіаіив, городского префекта. 

И. Число ихъ въ Римѣ было равно числу его участковъ, т. е. 14- 
Сверхъ того Рогіив 8ухіі,—мѣстожительство гладіаторовъ, и весталки 
имѣли своихъ архіатровъ. Театры, цирки, общественные сады, библіо¬ 
теки и т. п. имѣли впослѣдствіи своихъ врачей. Всѣ же остальные боль* 


*) РІиіагсЬ. йе аапііаіе іиепЛа ргаес с. 24, 25. 

*) Ьисіап АЬёіс. с. 23. 

3 ) Заііа епіт асіо, поп эоіит тиков раирегез еаае тейісоа, вей еі диі аЬ іраів сагіпіы 1 
ваіеп. йе сотр. рЬагт. ЬѴІ; іЬ. ЬѴІІ. 3. 
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ііе города имѣли ихъ не болѣе 10, средаіе 7, а малые 5; въ тѣхъ же 
эродахъ, гдѣ не было судовъ (Іогшп сяизапіт ѵеі Іоса щйісіогит), нхъ 
овсе не полагалось. Число ихъ, смотря по состоянію общественной и го- 
у дарственной кассы, могло быть уменьшаемо. 

III. Сперва архіатры назначались декретомъ сената и ихъ имена должны 
ыли быть внесены въ списокъ лицъ, пользующихся льготами; позже 
ни выбирались гражданами, имѣвшими право голоса (огйо), и домовла- 
ѣльдами, .дабы“, какъ говорить ІПріапиз, .граждане сами назначали чело- 
ѣка, хорошаго поведенія и знающаго свое дѣло, которому они могли бы 
о время болѣзни довѣрить себя и своихъ дѣтей". По постановленію же 
Валентині ана I, архіатровъ, избранныхъ уже гражданами, должна была 
тверждать коллегія, равно какъ и замѣщать выбывшихъ своихъ членовъ 
овыми. Выборы рѣшались по большинству голосовъ, такъ что избранный 
о л женъ былъ имѣть тіпітшп 7 голосовъ. Вновь избранный занималъ не 
ѣсто выбывшаго члена, а лишь низшее въ коллегіи .Огсіо АгсЬіаігогит*, 
акъ что есть основаніе предполагать, что они подраздѣлялись между св¬ 
ою по степенямъ, смотря по количеству прослуженныхъ ими лѣтъ; вѣ- 
юятно, въ зависимости отъ этого и жалованье ихъ было различно 1 ). 
Іыборы должны были, какъ неоднократно предписывалось, производиться 
ъ возможною тщательностью и добросовѣстностью, при нихъ строго запро¬ 
далось руководиться протекціей знатныхъ, расположеніемъ начальствую¬ 
щихъ лицъ, нельзя было выбирать человѣка, не вполнѣ достойнаго колле- 
іи, званія архіатра и одобренія императора. 

Не смотря на ясность и опредѣленность этого указа онъ вскорѣ 
юслѣ изданія своего былъ нарушенъ властью императоровъ, которые при 
’омъ не имѣли физической возможности знать всей массы деталей въ запу- 
анной и сложной администраціи своей имперіи. Симахъ передаетъ намъ *), 
гго одинъ врачъ патриціанскаго рода, по имени Іоаннъ, избранный въ ар- 
сіатры на мѣсто нѣкоего Эпиктета, не довольствуясь своимъ законнымъ 
гостомъ (14-мъ), пожелалъ имѣть то мѣсто въ коллегіи, /которое занималъ 
Эпиктетъ, и тѣмъ возбудилъ оживленный протестъ всей коллегіи. При сво- 
іхъ домогательствахъ онъ опирался на преимущества, которыми пользова- 
іась тіІШа раіаііпа, гдѣ онъ служилъ врачемъ, и на согласіе императора, 
юлученное имъ заранѣе. Протестъ не привелъ ни къ чему, такъ какъ ему 
іротивопоставлены были слова, подобныя слѣдующимъ: .Засгііедіі іпзіаг езі 
ІиЬкаге, ап із (Іі^пив зіі, ^иет еіе^егіі ітрегаіог* *) 4 ). 

>) Сой. ТЬеой. ЬХІІІ, ііі. 9 йе тей. еі ргоГевз. Сой Іивііп. ЬХ. іі(. 59 Йе ргоі'ев. еі той. 

2 ) ВуттасЬ, Еріаі X, 40. 

») Сой. Іші. IX, 29, 2. 

8 ) Стрѣльцовъ, 1. с. стр. 125. 
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Врачи же, которые учили медицинѣ или практиковали на мѣстѣ своей 
родины, безъ выборовъ получали титулъ и права архіатра, но утрачивали 
его при перемѣнѣ мѣстожительства. Исключеніе составляли лишь врачи, 
пользовавшіеся особенно большою извѣстностью; имъ дозволялось безпре¬ 
пятственно мѣнять свое мѣстопребываніе, не соображаясь съ тѣмъ, суще¬ 
ствуетъ ли тамъ, или нѣтъ, узаконенное число архіатровъ , ). 

IV. Избранный гражданами и одобренный коллегіей архіатръ врачъ, 
если онъ не исполнялъ своихъ обязанностей, могъ лишаться правитель¬ 
ствомъ правъ и льготъ *). 

V. Относительно же рабовъ и рабынь (особенно повивальныхъ бабокъ), 
опытныхъ во врачебномъ дѣлѣ, Юстиніанъ постановилъ, чтобы за нить 
при продажѣ требовалось 60 золотыхъ (зоМоз). (Евнухи, высоко цѣнив¬ 
шіеся въ это время, стоили 50). Понятно, что отдѣльные рабы-врачи: 
цѣнились иногда значительно дороже. Вообще же нужно замѣтить, что жхъ 
весьма неохотно продавали или отпускали на свободу. Торговать нхъ тру¬ 
домъ могли лишь хозяева-врачи. Хозяева не врачи могли посылать игъ 
для лѣченія своихъ родныхъ и друзей. Если же они становились вольно¬ 
отпущенниками, то, по отношенію къ своимъ прежнимъ хозаевамъ-врачамъ. 
были обязаны безплатно лѣчить друзей и знакомыхъ своихъ патроновъ. 
Патроны же имѣли право принуждать вольноотпущенниковъ, если тѣ пред¬ 
ставляли сильныхъ и опасныхъ конкурентовъ сопровождать себя при сво¬ 
ихъ визитаціяхъ, и тѣмъ существенно препятствовали имъ въ ихъ собствен¬ 
ной практикѣ *). Если вольноотпущенникъ- настойчиво желалъ выкупиться, 
то выкупъ опредѣлялся по тому доходу, который онъ доставлялъ своену 
патрону, а не по той выгодѣ, которую онъ получалъ, устраняя конкуренцію 
вольноотпущенника 4 ). 

Ихъ преимущества состояли въ слѣдующемъ; 


') Саб. ТЬеоа ьуі, § 9, 10. 

і) Бі$. XXVII, 1, 4. VI § 6; 4. XI, § 3. 8еіІ еі гергоЬагі роіеві шеаісиз а гериЫіса, Ч“- 
атѵів ветеі ргоЪаіиз зіс, еі сігса орегаііопет ее пе£ІІ£епіег ЬаЬеаІ. 

з) Слѣдуетъ замѣтить, что даже вольноотпущенники не всегда съ Машітізвіо получал 
долине права гражданства и полную личную независимость. До Юстиніана для итого необ¬ 
ходимо было еще объявленіе его шпетиш, совершенно свободнымъ. ІЛЬегІіш оставался п 
своему прежнему господину въ отношеніяхъ, сильно напоминавшихъ крѣпостное право. О» 
оставался кліентомъ своего патрона, обязывался относиться къ нему, какъ сынъ къ родите¬ 
лямъ; если этотъ патронъ внадалъ въ нужду; то при нѣкоторыхъ условіяхъ, нанр., если ІіЬег- 
Ціз имѣлъ состояніе болѣе чѣмъ въ 100 тысячъ сестерцій, онъ бывшій его владѣтель нніп 
право наслѣдовать часть его состоянія, не обращая вниманія, оставлялъ лн ІіЬегіш духов¬ 
ное завѣщаніе, или нѣтъ. ІЛЬегшв ненсполннвшій своего долга передъ патронокъ, веночп- 
тельно и неблагодарно относившійся къ нему,— подвергался строгому взысканію. 

♦) ІИ*. ХХХѴШ. 1. 1. 26, I; ІИ*. ХЬ. 5. 41. 6. 
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I. Недвижимая собственность архіатровъ была освобождена отъ на- 
іоговъ *), 

II. Дома игъ были свободны отъ всякаго постоя солдатъ, император- 
кихъ слугъ, государственныхъ и общественныхъ чиновниковъ *). 

III. Они могли занимать высшія, почетныя должности (сенаторовъ, 
іреторовъ, судей, народныхъ трибуновъ, эдиловъ, децемвировъ, жрецовъ и 
ір.), если при выборахъ получали необходимое для этого число голосовъ; 
іри этомъ они пользовались исключительнымъ правомъ отказываться отъ 
>днѣхъ изъ этихъ должностей, если не хотѣли нести сопряженныхъ съ 
шми расходовъ (ЬепШсіпт асНесѣіопіѳ); другія же они могли исполнять, не 
ілатя установленныхъ налоговъ. Въ томъ и другомъ случаяхъ они сохра- 
їяли за собою присвоенные этимъ должностямъ титулъ и званіе а ). 

IV. Они не могли быть судимы въ нисшихъ судебныхъ инстанціяхъ и 
вызываемы въ судъ безъ законнаго на то основанія; кромѣ того, ихъ 
нельзя было сажать въ тюрьму *). 

V. Они освобождались отъ нѣкоторыхъ гражданскихъ обязанностей и 
отъ всѣхъ тѣхъ, которыя входили въ понятіе „зогдійа типега* (т. е. за¬ 
щита города, собираніе налоговъ, надзоръ надъ городскимъ имуществомъ 
н общественными учрежденіями, какъ-то: банями, водопроводами; ваботы о 
печеніи хлѣбовъ, о лошадяхъ для ристалищъ и т. п. *). 

-VII. Всѣ вышепоименованныя льготы наслѣдовались женою и дѣтьми 
архіатровъ ®). 

VII. Архіатры не должны были сдавать дѣтей въ солдаты, ни нани¬ 
мать вмѣсто нихъ рекрутъ или платить слѣдуемый за это налогъ 7 ). 

VIII. Лицо, оскорбившее дѣйствіемъ архіатра, платило штрафъ въ 10 
тысячъ сестерцій, который дуумвиры должны были взыскать подъ угрозой, 
что сами заплатятъ его, если не взыщутъ ®). Если оскорбившій былъ' 
рабъ, то онъ подвергался тѣлесному наказанію; если же онъ дѣйствовалъ 
по наущенію своего господина, то послѣдній платилъ штрафъ, а рабъ 
оставался у архіатра въ качествѣ должника 9 ). 

>) Ц I, 16 Сені. ТЬеод. гіѳ тесі, еі ргоіезз. Ом. также де пшпегіЪив Ь. УІ, § 2 еіс. 

*) Сод. ТЬеод. де теіаііе Ь. 8, 4, б. Рі?. де типо еі Ьопог Ь. 18, § 80. 

*) Сод. ТЬеод. де п>ед. еі ргоіев. Ь. УП. 

4 1 Сод. ІИ8ІІП. X, 61, де ргоіев. еі тед. Ь. XI. 

*) Сод. ТЬеодое. де ртоГ. еі тед. Ь. УІ, § 8. О. де ехешаііоп. 

•) Сод. ТЬеодое. де ргоГев. еі тед. Ь. II, III, 10, 12, 16. 

•) Рі«. ХХУИ, 6, 8. Сод. ТЬеод. 1. с. 3, 10. 

в ) Это законъ 821 года: Сод. ТЬеодое. де ртої, еі тед. Ь. I. 

*) Что по было не маловажном привилегіею видно изъ того, хто Ювеналъ, перечислял 
преимущества воина, говоритъ: 

Ооттода Ігаеіетиз ргішпт соттима, іщогит 

Найд тіпітит Шидегіі, ве іе рокаге Іо^аіпз ОідШгесІ Ьу 
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IX. Городъ снабжалъ архіатровъ съѣстными припасами, необходимыми 
для 2, 3 человѣкъ, а иногда и 26, смотря по предписанію. Сверхъ того 
они, по закону Валентині ана и Валента, получали еще денежное возна¬ 
гражденіе, „дабы они честно оказывали помощь бѣднымъ, вмѣсто того, 
чтобы позорно ползать передъ богатыми 1 ). Эти ваіагіа должны были по¬ 
стоянно выдаваться имъ полугодично, въ предписаніяхъ и нѣсколько разъ 
повторялось, что лишать ваіагі’й людей, занимающихся свободными нау¬ 
ками, и врачей, нельзя ни при какихъ затруднительныхъ денежныхъ обстоя¬ 
тельствахъ города 2 ). 

За всѣ эти льготы и заіагіа архіатры были обязаны: 

I. Гуманно обращаться съ бѣдными больными и безвозмездно оказы¬ 
вать имъ медицинскую помощь 8 ). Законъ Валентинівна и Валента разрѣ¬ 
шалъ имъ принимать вознагражденіе отъ ихъ состоятельныхъ выздоровѣв¬ 
шихъ паціентовъ, но строжайше запрещалъ требовать гонораръ, о которомъ 
они условливались съ больными во время болѣзни, или который тѣ имъ 
тогда обѣщали. Дарственныя записи и всѣ купчія, совершенныя во время 
болѣзни, по принужденію (сопіта Мет Ьопат) съ больными, считались ее 
дѣйствительными 4 ). Всѣ же остальные врачи не архіатры, если они былв 
вольноотпущенниками, имѣли право даже по суду требовать слѣдующій 
имъ за лѣченіе гонораръ 5 ). Нѣкоторые изъ вольноотпущенниковъ пріобрѣ¬ 
тали практикой громадныя суммы 6 ). Гонорара не могли требовать лишь 


Аийеаі, ітто еі аі риіѳеіиг, йіввітиіеі пес 

Аийеаі ехсиввов ргаеіогі овіепйеге йепіеа 

Еі пі£гат іп Гасіе Іитійіз ІіѵогіЪив оЯат 

АЦие осиіит тейісо піі рготііепіе геіісіит. Іиѵ. XVI, 7 8^^. 

*) АгсЬіаІгі всіепіев аппопагіа 8ІЬі соттойа рориіі соттойів тітівігагі, Ъопевіе оіи^и 
ІепиіогіЬиз таііпі, яиат Іигрііег вегѵіге Йтііѣиа. Со<1. ТЪеой. <іе шей. еі ргаГ. 

2 ) Сой. ТЬеойоѳ. йе ргоГ. еі тей. Б. 8, 9, 10, йе аппоп. сіѵіі. еі рапе ртайііі Ь. 5; Ь. 1. 
Бі£. йе (Іесгеііз оЬ огй. Іасіепй. Ь. 16, § 1. Бі$. йе аіітепі. Сой. Іизі. X, 53, 6. 

3 ) Сой. ТЬеойоз. йе тейіс. еі ргоіев. 1. с. 1. 0 . 

4 ) Интересенъ слѣдующій случай язь массы подобныхъ. Врать лѣчилъ больного глазами; 
ему хотѣлось пріобрѣсти прекрасное помѣстье послѣдняго; но больной не желалъ продать 
его. Тогда врачъ своимъ лѣченіемъ ухудшаетъ состояніе глазъ паціента, но обѣщаетъ ис¬ 
цѣлить ихъ, если тотъ дешево уступить ему свое имѣніе. Больной по неволѣ согласился, но 
по выздоровленіи возбудилъ противъ архіатра дѣло, и судъ призналъ ату сдѣлку недѣйстви¬ 
тельною. Б. йе ехсиваііоп. Б. VI § 4. Въ пандектахъ упоминается о завѣщаніи, по кото¬ 
рому послѣ смерти паціента должно было врачу дальше выплачивать ежегодное жалованье. 
Маіе весит а#іі ае&ег, тейісит яиі Ьегейет іасіі. (РиЫШпв Зигив) какъ видно раздѣляюсь 
не всѣми. 

5 ) Бі£Є8і. Б. XXXIV, Т. I. Бе аіітѳпі. ѵеі сіЬог Іеуоі 1. 16. § 1. Б. ХХХѴ1П, Т. 1. 
Бе арег. ІіЬегІог 1. 26. Ргойісив изъ ЗеІутЬі’и, ученикъ Аевсиіар’а, основатель іатроленти- 
ческой школы впервые ввелъ гонораръ въ пользу помощниковъ и слугъ врача. Рііп. 1. с. 45. 

6 ) Бакъ свидѣтельствуетъ, напримѣръ ниже слѣдующая надпись (бгиіег р. сссс 7 Я Р. 
Йесітин Р. 8. ЗриЫісив ІіЬегІив) Егов, Мегиіа тейкив, сііпісив, сЫгигдісив, осиіагіиз. VI, 
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гЬчившіе сверхестествешшмн средствами, заговорами и заклинаніями, ибо 
ши не признавались врачами , ). Позже занимавшіеся магіей предавались 
іаже смертной казни ’). Обыкновенный гонораръ былъ около пишшиз 
1-І 1 /} франка); но гонорары, получавшіеся знаменитыми врачами, бы- 
ш баснословны. Я не желаю говорить о страсти къ наживѣ врачей, 
і ихъ напоминавшихъ грабежъ торгахъ, о томъ, что они за страданія 
ребуютъ гонораръ и за смерть берутъ задатокъ... Не чувство приличія, а 
ребованія конкуренціи понижаютъ цѣну. Такъ, извѣстно, что СЬагпіиз лѣ- 
илъ больного изъ провинціи, получивши 200,000 сестерцій, и что шгаера- 
оръ Клавдій отобралъ на основаніи судебнаго рѣшенія отъ врача Алкона *) 
О милліоновъ сестерцій, который, возвратясь изъ Галліи, мѣста своего 
ізгнанія, очень скоро вновь нажилъ ихъ *). Когда при Тиберіи изъ Азіи 
ъ Римъ была завезена заразительная сыпь, то прибыли врачи изъ Египта, 
іѣста родины такихъ болѣзней, занимавшіеся лишь лѣченіемъ этого недуга. 
)ни зарабатывали массу денегъ, по крайней мѣрѣ говорятъ, что преторъ 
іапіііиз Сотпіиз за исцѣленіе отъ подобной болѣзни заплатилъ 200,000 
терцій 5 ). Галенъ получилъ отъ консула ВоёіЬиз 400 солндовъ за лѣченіе 
то жены. Нѣкоторые ивъ врачей получали отъ разныхъ семействъ, будучи 
іхъ домашними врачами, опредѣленное годовое жалованье, которое выпла- 
швалось 1-го января •). Отдѣльные изъ нихъ были до того въ модѣ, имѣли 
якую обширную практику, что уже въ то время Плавтъ (МепаѳсЬші V, 
$2-884) говоритъ: 

„Ліишіі зегіешіо, осиіі зресіашіо доіепі, 

я Мавеп(1о тейісиш, йиш не ех ореге гесі|»іа4 

„(Міовиз іашіет ѵіх яЬ аедгоіів ѵешІ“. 

Больпшнство-же кое-какъ существовало; по словамъ Галена „теіісіпа 


гіг, Ьіс. рго ІіЬегІаіе. сіесііі... Ьіс. рго. веѵігаіи. іп. гетр. ёеёіі... (10.000 аезі.). Ніс. іп. 8Іа- 
чаз ропеп<іо8 іп. аеёет Негсиїіз сіесіісі... (30.000 8Є$С.?). Ніс. іп ѵіав. віегпепёаа. іп. риЬіі- 
•вш сіеііі... (30 000 вез*.?). Ніс. ргісііё чпат тогіиив. еві. геїщпіі. раїгітопіі". С* также 
шсгірі. ОгеШ, 83, 34 віє. 

') Коп шпепяі іпсапіатії, ві ітргесаіив еаі, зі иі тиі^агі тегЬо ітрозіогит иіог ехог- 
:І 2 аѵіі... Хоп випі ізіа тейісіпае депега, Іатеїзі випі 4 иі Ьов аіЬі ргойїівве сит ргаеёісаііопе 
1 ®гтепІ. Від. Ь. 13, 1, 1, 8. Ггарт Шріап. 

’) Раиі Зепіепі. Ь. V, і. XXI еі ХХШ § 1 еі 8. Ма&ісае агіів сопвсіов аитто виріі 
: '° а Яїсі ріасиіі, іё еві Ьеаіііа оіуесі, аиі сгисі 8и®£І, ірві аиіет таді ѵіѵі ехигипіиг. 

3 ) Міііив ітріісіїав Аіооп весаі епіегосеїая 
ГгасПщие (аЬгіїі ёеёоіаі овва тапи. МаП. XI, 84. 8. 

4 ) Рііпіив 1. с. XXIX, 8. 


‘) Рііп., 1. с. XXVI, 4. 

°) Ротроп І, 21 асі ЗаЬіп.: чиоё каіепёів (Іаппагіів) ёагі воіѳі теёісш еі аПіЯсіЬив, поп 
881 ивгсев... См. также 0і£. ХХХПІ, 1, 10, § 1: Меёісо Зетргапіо циае ѵіта ргаевІаЬапц 
тіїо: еа гіёепіиг геіісіа чиае сегіат (оплат егоДОіпів аппнае, поп іпсеїіат ІіЬегаІі- 
оіипшет ЬаЬиегипІ. оідшгесі Ьу Соодіе 
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Ьгеѵі ейїсіїпг сііѵек* *). Было не мало положительно бѣдствовавшихъ по 
неимѣнію практики врачей, такъ что нѣкоторые изъ нихъ были вынуж¬ 
дены изъ-за борьбы за существованіе идти въ гладіаторы *), носильщики 
мертвыхъ тѣлъ (преимущественно бѣдняковъ *). Это печальное положеніе 
было создано преимущественно безграничною конкуренцією, переполненіемъ 
сословія громаднымъ числомъ недостойныхъ членовъ, низведеніемъ науки на 
степень простаго ремесла. 

II. Архіатры обязаны были обучать медицинѣ желавшихъ знать ее. 
Преподаваніе велось сначала на дому, позже ученики сопровождали вра¬ 
ча во время его визитацій, при чемъ имъ объяснялся данный случай, 
симптомы и лѣченіе его, ихъ знакомили съ распознаваніемъ болѣзненны гь 
измѣненій посредствомъ осмотра и ощупыванія больнаго 4 ). Во времена Не¬ 
рона и Гадріана для сего существовали Отшпавіию и АіЬаепеиш. При Траянѣ 
говорится о ЗсЬоІа тесіісогит на Мовв Ездшііпиз у подошвы Авентнва, 
при храмѣ Минервы; біографы императора Севера въ сущности впервые 
упоминаютъ объ основаніи медицинской школы, сообщая, что императоръ 
наравнѣ съ риторами, грамматиками и др. назначилъ врачамъ годовое со¬ 
держаніе, аудиторіи и учениковъ изъ дѣтей свободныхъ гражданъ, кото¬ 
рые въ случаѣ бѣдности получали отъ государства вспомоществованіе, вѣ¬ 
роятно, подобно стипендіатамъ нашихъ дней. О томъ-же, чтобы врачи 
имѣли учениковъ, заботилось само правительство, прибѣгая къ различны» 
мѣрамъ. Такъ въ 370 году Валентиніаномъ былъ изданъ указъ, по кото¬ 
рому всѣмъ, достигшимъ 20 лѣтняго возраста, и не окончившимъ начатаго 
образованія, угрожала высылка изъ Рима и Константинополя; подъ стра¬ 
хомъ тяжкаго наказанія запрещалось молодымъ людямъ часто посѣщать 
разныя зрѣлища, пирушки и водить знакомства съ неблагонадежны» 
людьми *). 

III. Архіатръ, провинившійся въ чемъ-либо, особенно недобросовѣстно 
исполнявшій свои обязанности, лишался всѣхъ своихъ правъ и преиму¬ 
ществъ. Если оказывалось, что онъ приноситъ своимъ паціентамъ лишь 
вредъ, то муниципія имѣла право отрѣшить его отъ должности; но при 


’) ОМ ев МеіЬой- те<1. І. 

*) НорІотасЬиз пипс ев бісі» орЬіЬоІтісиаапіе: 

Ресівіі тесіісиа, циой їасів ЬорІатасЬиа Маті. VIII. 74. 

3 ) Лирег егаі тесіісиа, пипс еаі ѵеаріііо Біаиіиа; 

Уиосі ѵеаріііо (аеіі, Іесегаі еі тесіісиа Магі. I, 47. 

ОЫгигртв Гиегаі, пипс еаі ѵеаріііо біаиіиз. 

Соеріі чио роіегаі сііпісиа евав тойо, іЬісі. I. 30, 

4 ) Когда билъ боленъ РЬіІівсиа, то лѣчившіе его врачи Зеіеиеиа и Зігаіесіеа, Ирака 
съ собою болѣе 30 учениковъ, см. РиясЬтапп, 1. с. 96. 

*) Сой. Іиаііп, 1. с. 1. 6; Сой. ТЬеойеа. XIV, 1, 9. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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этомъ должна была заручиться на это согласіемъ коллегіи арыатровъ. 
Хотя врачу и не ставилась въ вину смерть его паціента, но за всякую 
ошибку, происшедшую вслѣдствіе его незнанія, онъ подвергался строгому 
порицанію со стороны коллегіи 1 2 ). 

Совершенно отдѣльную группу составляли военные врачи. Впервые они 
появляются при римскихъ войскахъ во времена Цезаря, находясь вначалѣ 
въ свитѣ военовачалышковъ; такъ, намъ извѣстно, что при Цезарѣ нахо¬ 
дился врачъ вольноотпущенникъ; Катона изъ У тики сопровождалъ Кіеап- 
іЬез, консула Вибія Рапвіа-Сіуеоп; императора Клавдія въ его походѣ въ 
Британію ЗсгіЬопіиз Ьаг^из. Первыя свѣдѣнія о военныхъ врачахъ мы на¬ 
ходимъ у платоника Опезапсіег’а, который не признаетъ за ними особаго 
значенія, полагая, что слова одобренія со стороны полководца придаютъ 
больнымъ солдатамъ болѣе мужества и терпѣнія, а потому и будутъ болѣе 
цѣлебны, чѣмъ всевозможныя лѣчебныя мѣры врачей. Во времена первыхъ 
императоровъ появилось вполнѣ организованное военно-санитарное учреж¬ 
деніе. По нѣкоторымъ свидѣтельствамъ каждая когорта (420 человѣкъ) 
имѣла 4-хъ врачей (тесіісі соЬогЫз), по другимъ же каждый легіонъ, со¬ 
стоявшій изъ 10 ногортъ, имѣлъ врача легіона (тесНсив Іе&іопит) н 10 
врачей когортъ *). При конницѣ со временъ императора МаигШцб (582- 
602), кромѣ того, былъ еще родъ санитаровъ йкисотси ((ІіриШі), позже 
называвшіеся зсгіЬопеа. Это были невооруженные солдаты, слѣдовавшіе въ 
числѣ 8—10 человѣкъ за каждымъ отрядомъ въ 200—400 солдатъ на раз¬ 
стояніи около 200 шаговъ отъ сражавшихся. Съ лѣвой стороны ихъ сѣ¬ 
делъ было прикрѣплено двое стремянъ для болѣе быстраго и легкаго 
взлѣзанія на лошадь. ШриіаЬі имѣли при себѣ бутылки съ водой для при¬ 
веденія въ чувство обмершихъ солдатъ. За каждаго спасеннаго во время 
битвы они получали золотую монету. Кромѣ того, въ кругъ ихъ дѣйствій 
входила обязанность собирать оружіе раненыхъ и убитыхъ съ мѣста пер¬ 
выхъ стычекъ, какъ только сражавшіеся мѣняли мѣсто битвы; это дѣлалось 
съ тою цѣлью, чтобы воины не елѣвали съ лошадей для мародерства. За 
этотъ трудъ они получали часть этой добычи; поэтому нерѣдко эта при¬ 
быльная должность заставляла по долгу ихъ оставлять несчастныхъ ране¬ 
ныхъ безо всякой помощи. Съ давнихъ поръ каждый солдатъ имѣлъ при 


1) Юівев» ь. 4. 2. XXVII, 1. 6. 6. 

2 ) По Вгіап и Нескег’у въ Римѣ были во 1-хъ, Ѵіріез—ночной караулъ общественныхъ 
зданій и охраиа драгоцѣнностей отъ воровъ н пожаровъ. Они составляли 7 когортъ, но 
одной на 2 участка, каждая имѣла 4 врачей,—тесіісі соЪогЫзі; во 2-хъ, соЬогІез пгЬапае 
(императорская гвардія, преторіанцы), пѣхота и кавалерія (едикев 8Іп£и1агея) имѣли тоже 
іо 4 врача иа когорту. Тоже было и во всѣхъ линейныхъ войскахъ, врачи которыхъ наэы- 
псь '„тесіісі 1е<ропит“ и во вспомогательныхъ. 
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себѣ всѣ необходимыя перевязочныя средства. Такъ, Діонисій Галикарнасюй 1 ) 
разсказываетъ, что солдаты Антонія Клавдія въ 469 г. до Р. X., не желая 
сражаться противъ Вольсковъ, притворились ранеными, наложивъ повязке 
на здоровые члены (хатеЦоаѵтоі*; аотшѵ оі тсоХХоі тоб; 1 ) 7181 ; хрюта;, юс траорагпа;). 
Какъ плохо тогда лѣчили раны, свидѣтельствуетъ Ливій *), говоря, что въ 
сраженіи при Сутріумѣ въ 309 г. до Р. X. „арисі Котапоз Іапіит ѵиіпегшв 
їиіі, иі ріигез розі ргоеііит заисіі (Іесеззегіпі диат сесіёегапі іп асіе“. Во 
времена императоровъ появился родъ военно-полевыхъ лазаретовъ,—Ѵаіе- 
Ішііпагішп. Это были въ началѣ лагерныя палатки, предназначенныя для 
тяжело раненныхъ и больныхъ солдатъ; позже при постоянныхъ лагеряхъ 
стали воздвигаться болѣе прочныя постройки. Ѵаіеішііпагіит было устраи¬ 
ваемо, какъ только въ какомъ нибудь мѣстѣ собиралось 5 —6 легіоновъ: 
тутъ же воздвигалось и Ѵеіегіпагішп,—родъ барака для больныхъ лоша¬ 
дей. Оба устраивались на довольно далекомъ разстояніи другъ отъ друга, 
чтобы работа на кузнѣ, находившейся подлѣ Ѵеіегіпагішп, не могла безпо¬ 
коить больныхъ солдатъ. Оба зданія были 60-ти футовъ длиною и 
столько же шириною и были приспособлены къ помѣщенію 200 человѣкъ. 
Врачи, работавшіе при ѵаіеіийіпагіит, назывались „гаебісі а ѵаіеіінііпагіо*: 
туже миссію исполняли, вѣроятно, и „піесіісі еііпісі* и „тесіісі савігепзез* *). 
Существовали также „Орііопез ѵа1еІш1іпагіі“,—-смотрители за хозяйствомъ, 
т. е. надъ бѣльемъ, провизіей и т. п. „Сигаіог орегізаппагіі* имѣлъ попе¬ 
ченіе объ инструментахъ, перевязочныхъ средствахъ, медикаментахъ и т. п. 
Были и врачи-ветеринары 4 ). Все военно-санитарное дѣло находилось въ 
рукахъ особаго интендантскаго чиновника, „Ргаеіаесіиз сазігогит* (ІгіЬипиз, 
сотез). Во флотѣ, заведенномъ при Августѣ, на каждую трирему назна¬ 
чался врачъ, на нѣкоторыхъ сверхъ того находился еще и окулистъ. 

Всѣ военные и флотскіе врачи были изъ вольноотпущенниковъ, или 
иностранцевъ, пріобрѣвшихъ право гражданства, ибо только римскіе граж¬ 
дане могли находиться на государственной службѣ. Они пользовались вообще 
всѣми привелегіями врачей и, находясь на дѣйствительной службѣ, осво¬ 
бождались еще отъ нѣкоторыхъ всеобщихъ, всесословныхъ повинностей *): 
они имѣли также то преимущество, что составленное ими на войнѣ завѣ¬ 
щаніе, даже будучи не вполнѣ формальнымъ, признавалось законнымъ, прв- 


>) Аиіщиіі. Кошап. IX, 50. 

Ьіѵ. IX, 32. 

3 ) Вгі&п, 1. с. р. 27. 

*) НегорЬіІив ечиагіиа тейісив Магіит аерііев сопвиіет аѵит віЬі ѵіпйісашіо іи & 
ехіиііі, иі соіопіае ѵеіегапогит сотріигеа, еі типісіріа зріешіійа, со11е£Іа Геге отпіа Р* 1 ’ 
гопит айоріагепі. Уаі. Мах. IX, 15. • 

6 ) Сой. Іиві. X. 52. 1. 
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вилегія, дарованная всѣмъ военнымъ *). Кажется, имъ было, предоставлено 
спеціальное право требовать ,іп іпіертит гезМиііо* а ); жалованье они 
получали частью деньгами, частью съѣстными припасами; нѣкоторые изъ 
нихъ въ особую награду или послѣ извѣстнаго числа лѣтъ службы полу¬ 
чали двойной окладъ (гаейісі йиріагіі). Всѣ они были въ числѣ унтеръ- 
офицеровъ; между ними не существовало никакихъ іерархическихъ степе¬ 
ней, и они были вооружены, какъ и остальные воины. На колоннѣ Траяна 
изображены двое вооруженныхъ военныхъ врачей, перевязывающихъ раны 
и извлекающихъ стрѣлы 8 ); нѣкоторые изъ врачей достигали особыхъ по¬ 
честей, такъ, Йіегйпіиз ХепорЬоп за свою военно-врачебную дѣятельность 
удостоился полученія отъ императора Клавдія „согопалі аигеат* и „Ііовіат 
ригат“; будучи назначенъ лейбъ-медикомъ, онъ пользовался такимъ влія¬ 
ніемъ, что былъ назначенъ статсъ-секретаремъ по греческимъ дѣламъ. Его 
родина преимущественно благодаря ему была освобождена отъ податей; 
онъ былъ правителемъ священнаго острова, на которомъ находился храмъ 
Эскулапа, и все это не помѣшало ему отравить своего благодѣтеля Клавдія, 
въ угоду императрицѣ Агриппинѣ. Нѣкоторые изъ военныхъ врачей пере¬ 
ходили иногда въ гражданское вѣдомство, занимая должности городскихъ 
врачей *). 

Вообще же слѣдуетъ замѣтить, что институтъ военныхъ врачей встрѣ¬ 
чалъ не совсѣмъ дружелюбное отношеніе со стороны многихъ закаленныхъ 
въ бояхъ военоначальниковъ, ибо геі гаіІіЬагіэ регій ріиз диоййіапа 
ехегсійа ай запіШет риіаѵегипі ргосіеззе ^иат тесіісі 5 ). 

Перейдемъ теперь къ врачамъ императоровъ,—агсіііаіг'амъ 8асг. Раіайі. 

Первымъ придворнымъ врачемъ былъ Андромахъ, получившій при Не¬ 
ронѣ званіе архіатра, затѣмъ Александръ Северъ далъ его всѣмъ своимъ 
лейбъ-медикамъ; Деоклетіанъ уже выработалъ законоположеніе о нихъ. 

Говорятъ, что Неронъ возвелъ своего врача Андромаха въ новоучреж¬ 
денное званіе архіатра, чтобы тѣмъ отличить его отъ остальныхъ врачей, 
а такъ какъ Андромахъ былъ не только прекраснымъ практикомъ, но и хо¬ 
рошо преподавалъ медицину, то императоръ и поручилъ ему надзоръ за 
Другими врачами. (Галенъ). Нѣкоторые производятъ слово архіатръ отъ 
арХо; тшѵ іахршѵ, другіе отъ іатро; той ар’/оѵто;. Первое правдоподобнѣй 6 ), 


’) ІЛр. XX VII. 13. І)І£. <1е Ьопог. ров8Є8. ех Севіат тії. ІіЬ. Під. XXX сіе іеаі. тії. 

2 ) МіШит тесіісі, чиопіат оЯісіит циосі депті еі рпЫісо ргойезі, еі Ггаидет еів ад- 
іегге поп деЪеІ, гевіііийопів аихіііит ітріогаге роввипі. Бід. IV. 7. 38. 2. 

*) РизсЬтапп, 1. с. 112. 

*) Си. наир, надпись ; ОгеШ № 3607. 

*) Ѵе^еііив де ге тііііагі III, 2. 

6 ) Нескег, 1. с. II, 4 н Руі., 1. с. Ней. П, 194. 
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ибо безспорно лучшій изъ врачей назначался лейбъ-медикомъ и тѣмъ са¬ 
мымъ являлся уже высшею инстанціею для остальныхъ врачей. Многіе ут¬ 
верждаютъ, что агсКіаІгі существовали даже въ такихъ городахъ, гдѣ во¬ 
все никогда не жили императоры, а что этотъ титулъ относился ко вся¬ 
кому, болѣе или менѣе выдававшемуся врачу, особенно къ находившемуся 
на государственной или общественной службѣ '). Этотъ титулъ вошелъ въ 
общее употребленіе лишь при Константинѣ В. по эдикту 326 года *). До 
насъ дошло нѣсколько надгробныхъ надписей на могилахъ врачей импера¬ 
торовъ 3 ). 

ОгіЪавіив разсказываетъ, что по повелѣнію Юліана были собраны ео 
всего государства архіатры, изъ которыхъ были избраны для император¬ 
скаго двора 72 лучшихъ, въ тотъ числѣ и онъ. 

АгсЬіаігі 8асгі Раіаііі: 

I. Состовляли особую коллегію. 

И. Число ихъ зависѣло отъ благоусмотрѣнія императора 4 ). 

III. Они пользовались всѣми льготами агсЪіаѣг’овъ рориіогиш. 

IV. Они получали жалованіе, которое самъ императоръ имъ назначалъ 
изъ своей кассы. Такъ, наир., Александръ Северъ имѣлъ 7 архіатровъ; 
одинъ изъ нихъ получалъ деньги и провіантъ, а остальные съѣстные при¬ 
пасы (по 2 порціи на человѣка). При другихъ императорахъ лейбъ-ме¬ 
дики Саз8Ііі8, Соіреіапив, АІЪийив и др. получали до 25,000 сестерцій 
жалованья. Зіегйпіиз же при Клавдіи требовалъ жалованья не менѣе 50.000 
сестерцій, показывая, что его частная практика давала ему до 60,000; столь¬ 
ко же получалъ и младшій братъ его Атташе. Не смотря на то, что оба 
брата большую часть своего состоянія истратили на постройки и украше¬ 
нія Неаполя, они все таки оставили наслѣдство въ 30 милліоновъ каждый 5 ). 

V. Они не имѣли ничего общаго съ агсЬіаігі рориіагез: если кто на¬ 
будь изъ нихъ желалъ перейти въ число вторыхъ, то баллотировался, какъ 
и всякій другой кандидатъ, безъ всякихъ преимуществъ. 

Какъ видимъ, матеріально городскіе врачи были лучше поставлены, поэто¬ 
му очень часто лейбъ-медики переходили въ ихъ коллегію. Въ виду этого позже 
стали архіатрамъ Запей Раіаііі давать особые титулы, чтобы хотя внѣш- 


!) Сайр. 1. с 

2 ) Вгіаіі, 1е Сіегс, СоЫЬогп 1 . с. 

3 ) ОоНІЬогп, 1. с. р. 4. 

4} При Тиберіи придворными врачами были Мепекг&іев, изобрѣтатель Ешрі. РіасЬуІоо 
Епбепша и СЬагіеЬпв при Клавдіи I: Мепесгаіев, Са^ив Зіегдіпіив НепорЬоп, Ѵесііиь Ѵжіеоя 
при Неронѣ: ТЬезааЬиб и АшІготасЪив, при Домиціанѣ Ілісіив Аггипііиз Ветргопіоз А*- 
сіеріайев, котораго Плиній называетъ извѣстнѣйшимъ и богатѣйшимъ врачемъ своего вре¬ 
мени; при Коммодѣ—Галенъ. 

5) Ріш., XXIX, б. 
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зимъ блескомъ в овнаградять ихъ аа матеріальныя потери, которыя они 
зеслн, не нанимаясь частною практикою. Сначала ихъ награждали титу- 
юмъ Ѵіг регіесІІ88Іптз, благодаря которому ихъ судьей былъ лишь Ѵісагіиз 
РгаеГесІі; о нихъ говорилось и писалось не иначе, какъ съ прибавленіемъ 
V. Р. Этотъ титулъ давалъ нѣкоторыя преимущества, которыя наслѣдова¬ 
лись дѣтьми и внуками такихъ врачей. Всѣ же остальныя лица, желавшія 
пріобрѣсти его, должны были быть по своему рожденію свободными и не 
заниматься низкимъ ремесломъ, при чемъ должны были взносить за титулъ 
довольно значительную сумму. Даромъ онъ давался, кромѣ лейбъ-медиковъ, 
только ученымъ и за особыя государственныя заслуги *). Еще болѣе по¬ 
четнымъ былъ титулъ Сотез, которыхъ было 3 класса; сошез тоже, что 
нашъ свитскій. Сперва только лица, ближайшія къ императору, назывались 
сошііез; затѣмъ этотъ титулъ могли получать всѣ жившіе во дворцѣ; съ 
нимъ не была сопряжена какая нибудь опредѣленная должность или обя¬ 
занность. Сотез ргіті опііпіз титуловался первый лейбъ-медикъ, который 
въ то же время былъ и Ргаезиі АгсЬіаІгогиш; остальные же врачи, смотря 
по расположенію императора, получали титулъ Сотез II еі Ш опішіз—и 
назывались Сотез еі агсЪіаІгиз Запісі РаІяЫі, сот ев или агсЬіаІег. До насъ 
дошла формула, по которой производилось возведеніе въ этотъ санъ; она 
между прочимъ гласила: „Мы потому украшаемъ тебя съ сего часа титу¬ 
ломъ Сотіііз АгсЪіаІгі, дабы ты среди повелителей здоровья занималъ 
почетное положеніе и дабы спорящіе подчинялись твоему рѣшенію... По¬ 
четное положеніе, при которомъ сознаешь, что мудрецы твои подчи¬ 
ненные, и что ты высоко чтишься тѣми, которыхъ всѣ остальные очень 
уважаютъ... Опытному архіатру пульсъ долженъ говорить, что природа 
внутри терпитъ. Моча должна быть показываема ему, дабы, обладая этимъ 
симптомомъ, онъ не былъ бы вынужденъ руководствоваться лишь стена¬ 
ніями больного... тебѣ даруется право ослаблять насъ постомъ, тебѣ да¬ 
руется право противостоять нашимъ желаніямъ* и т. д. Вгіоп *) говоритъ: 
,1а сЬагде Де Ргаезиі АгсЬіаІгогиш пе сіи га раз )оп£Іетр8‘. Кромѣ перваго 
лейбъ-медика, титулъ Сотез ргіті оѵДіпіз получали правители провинцій, 
знаменитые и заслуженные художники и лица, успѣшно занимавшіяся бо¬ 
лѣе 20 лѣтъ преподаваніемъ наукъ и искусствъ въ Константинопольской 
академіи. Ко всѣмъ сошііез обращались не иначе, какъ называя ихъ Ргаезиі 
ЗресІаЬіІез. Позже этотъ титулъ могъ пріобрѣтаться или за большую цѣну 
или по расположенію императоровъ (аиі ргаеііо аиі ртаііа 3 ). Въ V сто- 

*) Сой. Йивііи. Йе паіагаі. ІіЬегів 1. 1, Сой. ТЬеойов. йе регіесііішп. йіртіШѳ 1. 1. 

*) Вгіап 1’агсЬіаігіе р. 86. 

3 ) Ь. I. Сой. ТЬеойов. йе чиаевіогЬ. тв£. о£Г. сотііів еі К. р. Іі. 1. 
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лѣтіи придворные врачи были уравнены въ своихъ правахъ съ ѵісагіів и 
(іисіЬиз , ). 

Обязанности всѣхъ титулованныхъ архіатровъ 8асгі Раіайі состояли 
въ тонъ, что они должны были іпіга раіайиш тШЬаге во всеоружіи своего 
знанія и тѣхъ средствъ, которыми располагала современная имъ наука, 
противъ тѣлесныхъ недуговъ императора и его двора. Имъ предписывалось 
прилежно изучать сочиненія знаменитыхъ предшественниковъ; но нѣкото¬ 
рые изъ нихъ предпочитали заниматься политическими интригами. Какъ, 
напр., Ѵесйиз Ѵаіеив, лейбъ-медикъ Клавдія, который, благодаря своему 
соучастію въ преступной связи императрицы Месалины съ Суліемъ, а поз¬ 
же въ ввиду личной любовной связи съ нею, былъ всесильнымъ царедвор¬ 
цемъ; его самолюбію сильно льстило, что къ нему очень часто прибѣгали 
сильные имперіи, чтобы у него найти помощь въ минуты когда страдало 
ихъ честолюбіе или положеніе *). Большое политическое вліяніе имѣлъ так¬ 
же Ешіешиз, служившій повѣреннымъ въ преступной связи Ливія, жени 
Цезаря—Друза, (сына Тиберія) съ Сеяномъ. Онъ участвовалъ въ заговорѣ 
на жизнь Друза и позже самъ сошелся съ Ливіей, пользуясь своимъ поло¬ 
женіемъ врача, которому было дозволено безпрепятственно нэвѣщать ее. 
На пыткѣ онъ сознался въ своемъ преступленіи и былъ казненъ *). 

Отдѣльныя лица, благодаря расположенію императоровъ, занимали вы¬ 
сокіе посты; такъ, Ѵішіісіапиз, лейбъ-медикъ Валентиніана, былъ проконсу¬ 
ломъ Африки; Апіопіиз—префектомъ Иллиріи. 

АгсЫаІгі рориіопга ѳѣ Засгі ряІаШ, по выходѣ въ отставку, называ¬ 
лись ехагсЬіаігі и пользовались всѣми раньше пріобрѣтенными правами к 
преимуществами. 

Всѣ эти постановленія имѣли силу во все время существованія Запад¬ 
ной Римской Имперіи, и даже Готы удержали ихъ. Одно лишь измѣнилось 
съ теченіемъ времени, именно, льготами стали пользоваться всѣ безъ исклю¬ 
ченія врачи— тенісі. 

Всѣ эти законы, при установленіи которыхъ руководились самыми ис¬ 
кренними благожеланіями, не достигли той цѣли, для которой они созда¬ 
вались. Они улучшили бытъ, общественное и матеріальное положеніе вра¬ 
чей, но не въ состояніи были поднять уровень ихъ медицинскаго образо¬ 
ванія; они не могли поднять на прежнюю высоту медицину, которая со 


і) Сой. ТЬеой. VI, 16. 

*) Тас. Апп. XI, 31, 36. До насъ дошли отрывки изъ его сочиненій; лучшій—ото классп- 
фикація воспаленій горла, которая у древнихъ пользовалась извѣстностью. 

*) Тас. Апп. IV, 3, 11: Онъ былъ ученикомъ Темнсаиа. Отъ него дошло до васъ нѣ¬ 
сколько наблюденій надъ собачьимъ бѣшенствомъ у людей, между прочимъ онъ видѣлъ слу¬ 
чай, въ которомъ припадки гидрофобіи наступали при видѣ елевъ. 
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іременъ Галена переживала періодъ упадка и приближалась къ моменту 
юлнаго паденія. Законы создали лишь титулованныхъ врачей, всѣ помыслы 
соторыхъ были направлены на наживу и на пріобрѣтеніе титуловъ. Наука 
іе можетъ развиваться такъ, какъ ей предписываютъ; она не открываетъ 
:ама неизсякаемыхъ родниковъ своихъ богатствъ предъ высокотитулованными 
крецами ея и не надѣляетъ ими каждаго изъ нихъ сообразно табели о ран¬ 
ахъ; она требуетъ неутомимыхъ тружениковъ, которые сами пытливо разра- 
іатывалн-бы ея чудный кладъ, легко дающійся лишь избраннымъ, владѣю¬ 
щимъ волшебнымъ талисманомъ,—терпѣніемъ, любовью и уваженіемъ къ нау- 
сѣ. Такихъ людей не было въ ту эпоху. Античный міръ съ его культурою, 
ізыческою религіею, безумною роскошью и полною разнузданностью нравовъ 
разлагался; на арену исторіи выдвигались новые молодые народы съ инымъ 
умственнымъ складомъ, съ другими идеалами. Всходила заря новой, христіан¬ 
кой вѣры съ ея высоконравственными принципами, смиреніемъ и аскетизмомъ. 
Вслѣдствіе столкновенія этихъ двухъ міровъ, мракъ суевѣрія и невѣжества 
сгустился еще болѣе, свѣточъ науки сталъ меркнуть. Умы всѣхъ въ это время 
были заняты другими вопросами, политическими, соціальными и религіозными. 
И наша наука, зародившаяся въ египетскихъ храмахъ, полныхъ мистицизма, 
гдѣ она окружала жрецовъ ореоломъ сверхъестественности и служила 
имъ орудіемъ для порабощенія народныхъ массъ, должна была оставить въ 
сторонѣ титулованныхъ архіатровъ, которые наружнымъ блескомъ прикры¬ 
вали внутреннюю пустоту и пользовались ею, какъ средствомъ для наживы 
и интриги; она должна была снова возвратиться въ свою колыбель, во храмъ. 
Теперь медицина нашла себѣ убѣжище за мрачными монастырскими стѣ¬ 
нами, въ непривѣтныхъ кельяхъ аскетовъ монаховъ, которые занялись ею 
во имя науки и любви къ ближнему и сдѣлали ее орудіемъ высокаго хри¬ 
стіанскаго благочестія. 

Ф. Л. Гѳрхашъ. 
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Къ иеторіи вившихъ духовныхъ и общественныхъ школ» въ 
Бѣлгородской епархіи въ XVIII вѣкѣ. 


Высшимъ учебнымъ заведеніемъ въ Бѣлгородской епархіи для образо¬ 
ванія духовенства (а также—дворянства и другихъ сословій) былъ, какъ 
извѣстно, Харьковскій Коллегіумъ, основанный въ 1726 году Бѣлгородскимъ 
епископомъ Епифаніемъ (1722 — 1731), при содѣйствіи князя М. М. Голи¬ 
цына, управлявшаго въ то время Слободской Украйной. Но представлять 
всѣхъ духовныхъ дѣтей, со всей епархіи, прямо въ это училище оказыва¬ 
лось крайне неудобнымъ какъ по отдаленности Харькова отъ многихъ мѣстъ 
въ епархіи, такъ и по причинѣ стѣсненія въ квартирахъ и дороговизны 
содержанія, вслѣдствіе безпрестаннаго квартированія въ Харьковѣ воин¬ 
скихъ людей. Поэтому архіепископъ Петръ Смѣличъ озаботился (указомъ 
1 апрѣля 1737 г.) открыть, въ качествѣ приготовительныхъ къ коллегіуму, 
нисшія славяно-латинскія школы, соотвѣтствующія нисшимъ классамъ кол¬ 
легіума, въ городахъ: Бѣлгородѣ , причисляя къ нему ближайшіе города— 
Хотмыжскъ, Карповъ, Нежегольскъ, Корочу, Яблоновъ; Курскѣ, причисляя 
къ нему Обоянь, Судьжу, Мирополье; Старомъ Осколѣ, причисляя къ нему 
Новый Осколъ, Валуйки, Усердъ, Олыпанскъ, Верхососенскъ. Прочіе же 
города, посредственною близостію состоящіе къ Харькову, а иные въ та¬ 
комъ же разстояніи отъ него, какъ и отъ Бѣлгорода, причислялись къ 
Харькову. 

Исторія этихъ школъ мало извѣстна. „Нѣкоторыя свѣдѣнія* о нить 
сообщены, на основаніи архивныхъ документовъ Курской Духовной Конси¬ 
сторіи, г. Чистяковымъ въ Курск, епарх. вѣдом. 1873 г. №№ 14, 17 и 18. 
Пользуясь этими свѣдѣніями, я пополняю ихъ по другимъ) документамъ, 
извлеченнымъ частію изъ архива той же Курской Консисторіи, а частію и 
изъ другихъ архивовъ—Харьковской Духовной Консисторіи, Бѣлгородскаго 
Николаевскаго и Курскаго Знаменскаго монастырей; но и въ зтомъ воспол¬ 
ненномъ видѣ свѣдѣнія остаются, къ сожалѣнію, все-таки краткими, скуд¬ 
ными, отрывочными, и только интересъ предмета (по крайней мѣрѣ—мѣст¬ 
ный) побуждаетъ не пренебрегать и такимъ восполненіемъ. 
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Бѣлгородская школа учреждена была при Бѣлгородскомъ Николаев¬ 
скомъ монастырѣ; въ монастырѣ жили и учители школы, а также и бѣд¬ 
нѣйшіе изъ учениковъ, пользуясь полнымъ содержаніемъ отъ монастыря, 
какъ это можно видѣть, напримѣръ, изъ слѣдующаго, посланнаго изъ Ка¬ 
зеннаго Приказа архіепископа Петра Смѣлича къ намѣстнику Бѣлгород¬ 
скаго Николаевскаго монастыря, указа отъ 14 сентября 1739 года: 

„Сего года Сентября 6 дня бѣлоградскаго уѣзда, Кореннаго, села Ло¬ 
зоваго, Николаевской церкви пономарь Кондратъ Черняевъ просилъ объ 
опредѣленіи дѣтей его, Антона да Никиту, въ тотъ монастырь для пропи¬ 
танія, понеже онъ, за совершенною своею скудостію, оныхъ дѣтей своихъ 
пропитать не можетъ, а оные дѣти его обучаются бѣлоградскаго гиммазі- 
ума въ славяно-латинскихъ школахъ, того ради, по силѣ саморучно под¬ 
писаннаго Его Преосвященствомъ прошлаго 1738 года Мая 5 дня опредѣ¬ 
ленія, велѣно тебѣ Намѣснику оныхъ дѣтей его, Антона да Никиту, въ 
тотъ Николаевскій монастырь принять и содержать противъ прочихъ, имѣ¬ 
ющихся въ томъ монастырѣ, неимущихъ школьниковъ на пропитаніи мона¬ 
стырскомъ между братією... А что имѣющимся въ томъ монастырѣ кому 
имянно неимущимъ школьникамъ на одежду и обувь и на прочее издержано 
денегъ, такожь всѣ ли оные по прежнему указу въ томъ монастырѣ имѣ¬ 
ются, или кто куда отбылъ, о томъ въ казенный приказъ прислать вѣдо¬ 
мость въ самой скорости*. 

Каковъ былъ составъ преподаванія въ этомъ „гимназіумѣ* и каковы 
были (иля, по крайней мѣрѣ, должны были бы быть, по предписанію на¬ 
чальства) дисциплинарные порядки въ школѣ, — объ этомъ нѣкоторое по¬ 
нятіе можетъ дать указъ того же архіепископа Петра (отъ 30 Генв. 1738 
года) на имя директора школы, іеромонаха Авксентія, гдѣ между прочимъ, 
значится: 

„По увѣдомленію объ обученіи въ бѣлгородскомъ гимназіумѣ священ¬ 
но-церковно-служительскихъ дѣтей, къ обученію оныхъ находятся: славя¬ 
но-латинской наукѣ—Романъ Мокренскій, пѣнію—изъ пѣвчихъ тенористъ 
Ѳома Горубаровскій, живописному—Иванъ Денисовъ, писанію—консистор¬ 
скій копіистъ Яковъ Леонтьевъ, изъ которыхъ вышеупомянутый учитель 
Романъ Мокренскій находится первымъ, а подъ командою и вѣдѣніемъ всѣ 
они состоятъ опредѣленнаго духовника іеромонаха Авксентія, которому над¬ 
лежитъ за тѣми учителями смотрѣть накрѣпко, чтобы дѣтей обучали все¬ 
тщательно безъ всякаго оныхъ затрудненія и напраснаго, паче же неос¬ 
мотрительнаго наказанія; того ради, по указу Ея И. В., Петръ архіепи¬ 
скопъ бѣлоградскій и обоянскій приказалъ: въ бытность оныхъ учителей 
при обученіи, самимъ имъ дѣтей жестоко ни за что не наказывать, а обу¬ 
чать при надсматриваніи директора духовника іеромонаха Авксентія и сла- 
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вяно-латинской науки магистра Романа Мокренскаго всетщательно н выучи¬ 
вать, елико возможно, понятно, чего имъ, духовнику и магистру, самимъ 
надлежитъ смотрѣть накрѣпко и притомъ же всячески примѣчать, чтобы 
никакихъ школьнымъ правамъ противностей ни отъ кого отнюдь не про¬ 
исходило; ежели же что явится отъ кого либо противнаго, такихъ, смотря 
по винѣ, директору наказывать, а въ сумнительствѣ доносы чинить Его 
Преосвященству*. Указъ велѣно объявить въ собраніи учителей и учащихся 
Я съ прочетомъ*, а учителямъ и съ подпискою. 

Учебная программа Бѣлгородскаго „гимназіума*, при архіепископѣ 
Петрѣ Смѣличѣ, обнимала, такимъ образомъ, слѣдующіе предметы: русское 
письмо, пѣніе, рисованіе и латинскій языкъ (конечно въ начаткахъ). Какъ 
шло учебное дѣло далѣе, —свѣдѣній не имѣется; изъ документовъ видно 
только, что въ 60-хъ годахъ бѣлгородскій гимназіумъ почему то закрылся, 
и въ 1769 г. Бѣлгородское духовенство, не желая отправлять своихъ ма¬ 
лолѣтнихъ дѣтей для обученія въ Харьковъ, подало Преосвященному Са¬ 
муилу прошеніе объ открытіи вновь въ Бѣлгородѣ школы, притомъ—не 
латинскаго только, но и греческаго языковъ. Указавъ на то, что въ домѣ 
Его Преосвященства имѣется студентъ коллегіума Иванъ Петровъ Ильин¬ 
скій, который славяно-латинскому языку нѣкоторыхъ уже и обучаетъ в 
которому желали бы и другіе отдать своихъ дѣтей для обученія съ тако¬ 
вымъ пристойнымъ награжденіемъ, какъ благоугодно будетъ указать его 
Преосвященству, просители всепокорнѣйше просили Преосвященнаго Са¬ 
муила объ учрежденіи при домѣ Его Преосвященства славяно-греко-латин¬ 
ской школы; а пока оная будетъ учреждена, повелѣть упомянутому Сту¬ 
денту Ильинскому дѣтей ихъ, просителей, для обученія славяно-латинскому 
языку принять и о томъ милостивую архипастырскую резолюцію учинить. 

Резолюція 11 авг. 1769 г. учинена таковая: ‘ 

Первое. Дѣтямъ священно и церковно-елужителей города Бѣлгорода 
дозволить здѣсь въ Бѣлгородѣ первымъ основаніямъ латинскаго языка 
учиться и по тѣхъ точію поръ, пока они способными сдѣлаются къ выс¬ 
шимъ латинскимъ школамъ. А послѣ того непремѣнно отсылать въ Харьковъ. 

Второе. Оной школѣ быть при домѣ нашемъ, почему и отвесть одну 
келлію пустую ненужную, и о томъ изъ консисторіи къ эконому дону на¬ 
шего послать укавъ. Точію для топленія оной келліи должны проситель 
доставлять дрова. 

Третье. Обучать оныхъ дѣтей дозволитъ студенту Ильинскому, здѣсь 
въ Бѣлгородѣ находящемуся, въ опредѣленные часы за вознагражденіе 
такое, о каковомъ сами они между собою добровольно договоръ учинять. 

Четвертое. Оной школѣ быть подъ вѣдомствомъ и смотрѣюеиъ н 
управленіемъ бѣлгородскаго собора Смоленскаго протопопа Кирилла Са- 
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вурск&го, яко учительнаго человѣка и къ оному дѣлу по своимъ качествамъ 
способнаго, который долженъ в порядокъ ученія сдѣлать и вамъ доложить 
письменно. 

При слѣдующемъ Преосвященномъ Аггеѣ (1774—1786), Бѣлгородское 
духовенство просило о преобразованіи этой славяно-латинской школы въ 
.Малую Семинарію ,.до піитическаго класса* и получило, въ отвѣтъ на эту 
просьбу, въ указѣ Преосвященнаго отъ 16 Октября 1775 года такое 
рѣшеніе: 1) для обученія начальнымъ основаніямъ и правиламъ латин¬ 
скаго языка всѣхъ Бѣлгорода уѣздныхъ и другихъ ближайшихъ къ Бѣлго¬ 
роду, нежели къ Харькову, мѣстъ священно и церковно-служительскихъ 
дѣтей быть въ Бѣдѣградѣ до піитическаго класса семинаріи, которую за- 
весть въ здѣшнемъ Бѣлоградскомъ Николаевскомъ монастырѣ, гдѣ я отвесть 
для классовъ усмотренные нами весьма къ тому способные состояние тамъ 
праздные покои. 2) Учителемъ въ оныхъ классахъ быть Каѳедральнаго 
вашего собора священнику Іоанну Пономареву, яко способному къ тому 
человѣку, съ полученіемъ таковаго за трудъ отъ родителей и родственни¬ 
ковъ учениковъ тѣхъ награжденія, о каковомъ они добровольно между 
собою общественно учинятъ договоръ, 8) оному учителю сочинивъ согласный 
духовному регламенту о расположеніи ученія и времени планъ представить 
на аппробацію, и по аппробаціи не иначе поступать въ своей должности, 
какъ по точной силѣ н содержанію изображенныхъ въ ономъ правилъ. 
4) во оныхъ училищахъ чрезъ нынѣшній годъ, въ разсужденіи новаго 
оныхъ начатія, быть одному токмо нисшему грамматическому классу, а по 
окончаніи онаго и должномъ пріуготовленіи учениковъ, учредить другой 
высшій грамматическій или такъ просто называемый 'синтаксическій классъ, 
въ который, по усмотрѣнію и достоинству, и перевесть достойныхъ учени¬ 
ковъ на слѣдующій годъ. 5) по окончаніи синтаксическаго класса, всѣхъ 
достойныхъ учениковъ отсылать на третій годъ въ Харьковскую коллегію 
Непремѣнно, гдѣ, по обыкновенномъ экзаменъ, и переводить ихъ прямо въ 
піитическій классъ, 6) со всѣмъ тѣнь, если кто пожелаетъ дѣтей своихъ 
нрямо отсылать въ Харьковскую коллегію и въ самомъ началѣ, оное остав¬ 
ляется на ихъ волѣ; но Консисторія и подвѣдомственныя ей духовныя 
правленія недремлющимъ окомъ имѣютъ наблюдать и принять всѣвозмож- 
ныя мѣры, чтобы отнюдь ни подъ какимъ видомъ нигдѣ никакого и ни 
отъ кого не было священно и церковно-служительскимъ дѣтямъ отъ учи¬ 
лищъ укрывательства, но по силѣ инструкціи всѣ они въ Бѣлоградскую 
семинарію или въ Харьковскую коллегію непремѣнно были бы въ подлежа¬ 
щее время посылаемы, подъ опасеніемъ, въ противномъ случаѣ, неопустяг- 
телънаго оштрафанія. 7) Что принадлежитъ до дровъ для топленія тѣхъ 
покоевъ, равныхъ случающихся мелкихъ починокъ, также и человѣка для 
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топленія, содержанія въ покояхъ должной чистоты и другихъ нуждъ, о 
всемъ томъ должны просители и другіе, чьи дѣти въ классахъ, сами въ 
духовномъ правленіи учинить надлежащее расположеніе, чтобы ни въ 
чемъ никакого не было упущенія и чрезъ то не послѣдовало бы въ ученіи 
остановки. 

А Проосвященный Ѳеоктистъ, преемникъ Аггея, предвидя скорое раз¬ 
дѣленіе Бѣлогородской епархіи на Харьковскую (Слободо-Украинскую) и 
Курскую, которое при немъ дѣйствительно и состоялось (онъ былъ послѣд¬ 
нимъ изъ Бѣлогородскихъ и первымъ—съ 1799 г.—изъ Курскихъ архіе¬ 
реевъ), позаботился, въ видахъ приготовленія для будущей Курской епар¬ 
хіи высшаго духовно-учебнаго заведенія, возвести малую въ Бѣлгородѣ 
Семинарію на степень полной Семинаріи; съ этою цѣлію постепенно откры¬ 
валъ въ ней, одинъ за другимъ, слѣдующіе за піитыкой классы до бого¬ 
словія включительно,—и съ 1790 года въ Бѣлгородской Семинаріи сталъ 
преподаваться уже полный курсъ наукъ тогдашней Семинарской программы. 

Иная судьба была двухъ другихъ училищъ, открытыхъ при архіепис¬ 
копѣ Петрѣ Смѣличѣ—Старо-Оскольскаго и Курскаго. 

Въ 1741 году указомъ изъ казеннаго архіерейскаго дома (отъ 17 окт. 
того года при преосвященномъ Антоніѣ) Старо-Оскольская славяно-латин¬ 
ская школа была закрыта. Священно-церковно-служительскихъ дѣтей, обу¬ 
чавшихся въ ней, велѣно перевести въ Курскую славяно-латинскую школу: 
а болѣе подготовленыхъ въ Бѣлгородъ; по закрытіи же Славяно-латин¬ 
ской школы въ Курскѣ (о чемъ рѣчь ниже) духовенство бывшаго Старо- 
Оскольскаго учебнаго Округа (по крайней мѣрѣ—городовъ Корочи, Усерда 
и Полатова съ уѣздами) должно было представлять своихъ дѣтей для обу¬ 
ченія въ Дмитріевскую или Яблоновскую Семинарію, учрежденную преос¬ 
вященнымъ Іоасафомъ Миткевичемъ (1758—1763 г.) въ Слободѣ Дмитріев¬ 
кѣ Яблоновскаго уѣзда. А когда и эта Семинарія была закрыта указомъ 
Преосв. Порфирія—отъ 18 Марта 1764 г. (по тому, значащемуся въ указѣ 
мотиву, что „оная семинарія опредѣлена не въ силѣ указовъ и находится 
подъ присмотромъ одного директора, въ коей учениковъ находится сто пять¬ 
десятъ человѣкъ, и одному наблюдать за оными учениками не безъ труд¬ 
ности, почему успѣха добраго въ ученіи ожидать не надежно, а въ Харь¬ 
ковскомъ Коллегіумѣ школы поручены въ вѣдѣніе архимандрита и ректора 
н смотрѣніе префекта, подъ коимъ смотрѣніемъ дѣти безъ потерянія вре¬ 
мени ученіе препровождать будутъ, а потому и коштъ на содержаніе оной 
семинаріи употребляется нелишній*...), духовенству означеннаго округа пред¬ 
писано было представлять своихъ дѣтей прямо въ Харьковъ. Тяготясь этою 
отсылкой своихъ дѣтей въ отдаленный и дорогой для жизни Харьковъ, ду¬ 
ховенство Стараго-Оскола и Старооскольскаго уѣзда подало преосвященному 
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Самуилу, 7 сент. 1769 года, просьбу о возстановленія въ Старомъ Осколѣ 
злавяно-латинской школы противъ прежняго обыкновенія, «куда мы въ уче¬ 
ше съ охотою своихъ дѣтей отдавать должны Подъ прошеніемъ подпи¬ 
салось 16 человѣкъ священниковъ и причетниковъ. Но въ просьбѣ было 
этказано резолюціей такого содержанія: «для такого малого числа нельзя 
утверждать школы тамъ, а велѣть непремѣнно нмъ въ Харьковъ, или въ 
Бѣлгородъ отдавать, и о томъ въ Старый Осколъ къ духовному управителю 
послать указъ*,—Старо-Оскольское училище было возстановлено уже по¬ 
томъ—при упомянутомъ преосвященномъ Ѳеоктистѣ, который заботливо от¬ 
крывалъ для будущей Курской епархіи и другія училища —въ Путивлѣ, 
Рыльскѣ, въ помощь заводимой имъ въ Бѣлгородѣ семинаріи. 

Курское училище, подобно Бѣлгородскому, было учреждено также въ 
монастырѣ—Курскомъ Знаменскомъ, гдѣ принято однакожъ было, по край¬ 
ней мѣрѣ по началу, совсѣмъ негостепріимно; келья, отведенная для учи¬ 
лища, была и тѣсна, и ветха; наружная стѣна раскололась сверху до са¬ 
маго фундамента, кирпичи со стѣнъ падали, въ келью подъ часъ дождь 
зѣло текъ, (такъ-значится въ жалобѣ учителя школы Кондратовича—отъ 
14 сент. 1738 г.). 

Съ переходомъ въ 1742 г. въ Курскъ учениковъ Старо-Оскольскаго учи¬ 
лища, Курское училище увеличилось и по числу учениковъ и по составу 
наставниковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ естественно расширилось и въ помѣщеніи, 
но улучшилось ли помѣщеніе въ качественномъ отношеніи, неизвѣстно. Учи¬ 
лище было раздѣлено на 4 класса, изъ которыхъ въ первыхь двухъ изу¬ 
чали русскую граммату—чтеніе и письмо, катихизисъ и церковное пѣніе 
(послѣдніе два предмета продолжали изучать и въ слѣдующихъ классахъ); 
въ послѣднихъ двухъ главнымъ обраэомъ—латинскую грамматику; всѣхъ 
учениковъ въ четырехъ классахъ было отъ 180 до 200 человѣкъ. Но и это 
училище было, также неизвѣстно—почему, въ 1757 г. закрыто и открыто 
вновь только въ 1770 г. по просьбѣ Курскаго духовенства къ преосвящен¬ 
ному Самуилу—слѣдующаго содержанія. 

я Въ прошлыхъ годѣхъ при жизни Антецессора Вашего Преосвящен¬ 
ства покойнаго Преосвященнаго Петра. Архіепископа Бѣлоградскато и Обо- 
янскаго, имѣлась въ Курскомъ Богородицкомъ Знаменскомъ монастырѣ уч¬ 
режденная для обученія священно и церковно-служительскихъ дѣтей рос¬ 
сійской грамотѣ и латвійскаго языка, школа, гдѣ и обучались оныя священно 
в церковно-служительскія дѣти, какъ города Курска и Курскаго уѣзда, такъ 
и Другихъ бѣлоградской епархіи городовъ, яко-то: Обояни, Мирополья и 
Суджи до четвертой школы; точію оныя школы оставлены. А нынѣ учреж¬ 
дена въ городѣ Курскѣ россійская школа, въ коей священно и церковно* 
служительскія дѣти и обучаются, а латинской школы еще уэд^сдрв^}. 
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почему изъ дѣтей нашихъ, научившихся россійской громмотѣ, выслано ни¬ 
сколько для обученія латинскаго языка въ Бѣлгородъ, гдѣ и опредѣлены 
въ учрежденную латинскую школу на нашемъ нижайшимъ коштѣ, куда і 
другихъ дѣтей, по изученію ими россійской грамоты, высылать велѣно, те¬ 
чію намъ нижайшимъ во ономъ Бѣлгородѣ дѣтей своихъ во ученіи содер¬ 
жать крайне невозможно, за тѣмъ, что въ томъ городѣ для пристанища 
дѣтямъ нашимъ къ найму способныхъ квартиръ, за недавнимъ у многихъ 
бѣлгородскихъ жителей дворовъ отъ бывшихъ пожаровъ сгорѣніемъ, ее 
имѣется, и кому бъ за оными дѣтьми, по малолѣтству ихъ, призрѣніе имѣть 
не находится; а хотя изъ тѣхъ, отъ пожару мало-оставшихся, для найю 
нѣкоторыя квартиры и поступаютъ, точію за весьма дорогую цѣну, по ко¬ 
торой цѣнѣ нанимать намъ очень несносно; ктомуже оный Бѣлгородъ со¬ 
стоитъ отъ города Курска въ немаломъ разстояніи, дѣтямъ привозить за¬ 
пасу, за неимѣніемъ у насъ нижайшихъ градскихъ священно и церковно¬ 
служителей ни людей, ни лошадей, крайне неначѣмъ, и содержать наш. 
отъ своего кошту своихъ дѣией въ Бѣлгородѣ находимся мы нижайшіе въ 
крайнемъ несостояніи, ибо за имѣющеюся въ городѣ Курскѣ не малою до¬ 
роговизною хлѣбнаго и прочаго съѣттнаго припаса, а наипаче дровъ, и еаи 
мы нижайшіе съ домашними своими пропитаніе имѣемъ по недостатку сво¬ 
ему небезнуждное, а отъ таковаго въ другомъ городѣ дѣтей евоихъ на сво¬ 
емъ коштѣ содержанія придти можемъ въ крайнее убожество и лишимся 
послѣднѣйшаго своего пропитанія; курскаго-жъ уѣэду многія селы нахо¬ 
дятся отъ Бѣлгорода еще далѣе Курска, откуда намъ нижайшимъ туда къ 
дѣтямъ своимъ для снабдѣнія ихъ въ надлежащихъ нуждахъ, за необхо¬ 
димыми церковными требами, такожь за домовою и въ лѣтнее время поле¬ 
вою работою, отчего только почти и пропитаніе имѣемъ, отлучиться весьма 
съ трудностію, ибо чрезъ таковыя въ рабочее время отлучки можемъ по¬ 
нести великіе убытки и лишить себя пропитанія, да изъ яашихъ-же, дЬтев 
многіе взяты въ военную службу и по взятіи снабжены нами одеждою * 
обувью и прочими нужными на первый случай и на путевое содержаніе при¬ 
надлежностями, отчего пришли мы помалоимуществу нашему, въ наиболь¬ 
шій недостатокъ, за которымъ недостаткомъ оставшихся дѣтей своихъ, до¬ 
спѣвающихъ къ объявленному ученію, содержать въ предписанномъ Бѣлго¬ 
родѣ крайне нечѣмъ.— Того ради Вашего Преосвященства со всенижайшею 
нашею покорностію просимъ о учрежденіи вышепясашюй латинской школы 
для обученія нашихъ священно и церковно-служительскихъ дѣтей, коигь 
имѣетъ быть не малое число, въ Курсномъ Богородицкомъ Знаменсконъ ію- 
настырѣ, какъ и прежде имѣлось, на что въ томъ монастырѣ и келлій празд¬ 
нымъ дово льно имѣется, и о опредѣленіи на нашъ коштъ ивъ учителе* п° 
Вашему архипастырскому благоразсмотрѣнію для обученія до пятой и 
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іеетой школы, пока кто изъ нихъ къ дальнѣйшему ученію явится 
пособнымъ*. 

Резолюція послѣдовала такая: 1) „ Учредить латинскую школу въ Кур¬ 
комъ Знаменекомъ монастырѣ для священно и церковно-служительскихъ 
ѣтей дозволяется, чего ради и отвесть въ ономъ монастырѣ просторную 
елью и содержать оную всѣмъ къ ней потребнымъ коштомъ тамошнихъ 
вященно и церковво-служителей; 2) въ оной школѣ учить только первымъ 
снованіямъ латинскаго языка и латинской грамматикѣ, а не болѣе; послѣ 
ке способныхъ и латинскую грамматику хорошо разумѣющихъ высылать 
•ъ Харьковъ, точію не принимать въ ту школу, кои еще по русски читать 
г писать хорошо не обучились; 3) оной школѣ быть подъ вѣдЬмствомъ, 
мотрѣтемъ и управленіемъ Курскаго Знаменскаго монастыря архимандрита 
ова, и безъ него ничего не дѣйствовать; 4) въ оной школѣ быть учите- 
гемъ на коштѣ тамошнихъ священно и церковно-служителей по доброволь- 
юму договору Курскаго уѣзду, усожскаго стану, села Рышкова, Архангель¬ 
ской церкви священнику Максиму Солнцеву, бывшему предъ симъ въ 
Харьковскомъ Коллегіумѣ Элоквенціи учителемъ; б) кромѣ грамматики ла¬ 
тинской, обучать также учениковъ въ субботу наждой седмицы чрезъ 
іѣлый день катехизису по напечатанной маленькой книжицѣ, называемой 
.Краткій катихизисъ для обученія малыхъ дѣтей Православному христіан¬ 
скому Закону*, сочиненной учителемъ Его Императорскаго Высочества 
архимандритомъ Платономъ, и о томъ, куда надлежитъ, послать изъ 
Консисторіи Указы, и притомъ велѣть при окончаній каждаго года въ Де¬ 
кабрѣ мѣсяцѣ присылать о тѣхъ ученикахъ указную по формѣ вѣдомость*. 

Но Куряне, какъ оказалось, просили такъ слеаио объ учрежденіи у 
нихъ славяыо-латинской школы вовсе не изъ ревности къ просвѣщенію. 
Доношеніемъ въ Консисторію отъ 18 Октября 1773 года архимандритъ 
Курскаго Знаменскаго монастыря Викторъ о состояніи ученія въ сей школѣ 
изъяснялъ, что „ученики будучи по близости домовъ и по согласію на то 
отцовъ своихъ отъ той школы отлучаются и въ оную не являются, да и 
впредь чтобы явились ненадежно, потому что хотя тѣхъ учениковъ отцы 
*а неявку дѣтей ихъ въ школу, по представленію его архимандрита, прош¬ 
лаго 1772 года указомъ въ Консисторіи требованы и впредь къ отправкѣ 
сыновъ своихъ въ школу подписками обязаны, однако, не боясь того, дѣ¬ 
тей своихъ отъ школы отлучаютъ и въ домахъ своихъ укрываютъ, почему 
нынѣ ни одного ученика въ школѣ нѣтъ, о чемъ въ Духовное Правленіе 
лоти и неоднократно словесно даваемо было знать, но и оное Правленіе, 
00 упрямству священниковъ, успѣха имѣть не можетъ, изъ чего бевъ 
соннѣнія заключить можно, что Курскіе и Курскаго уѣада священники 
испросили себѣ латинскую школу въ Курскѣ не ради обученія 
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своихъ, а ради единаго только укрывательства отъ онаго и ухищреннаго 
проведенія дѣтемъ своимъ до неуказныхъ къ ученію лѣтъ времени, и въ 
прекращеніе таковыхъ означенныхъ учениковъ самовольствъ, а отцамъ игѵ 
за штрафъ, означенную латинскую школу надлежитъ перевесть въ Харь¬ 
ковское училище вовсе, откуда ученикамъ за дальностію домовъ ихъ отлу¬ 
чаться и бѣгать, а отцамъ ихъ часто съ ними видаться и развращать і 
въ домы отъ училищъ увозить, не такъ будетъ удобно*. Согласно атому 
мнѣнію архимандрита Виктора, Консисторія (новый епископъ, за выбытіемъ 
преосвящ. Самуила, еще не былъ назначенъ) указомъ отъ 1 Ноябре 
1773 года приказала: „въ Курскѣ славяно-латинской школѣ нынѣ не бытъ, 
а перевесть оную въ Харьковское училище. При Преосвященномъ Аггеі 
Курскіе и нѣкоторые Курскаго уѣзда священно-церковно-служителн хлопо¬ 
тали было опять о возстановленіи въ г. Курскѣ славяно-латинскаго учи¬ 
лища и представили объ этомъ на имя Его Преосвященства прошеніе і 1-го 
Февраля 1775 года) въ Духовное Правленіе, но Правленіе „за мал опри клад- 
ствомъ рукъ и за неположеніемъ на оную Семинарію точнаго числа кошта 
сдѣлать по оному прошенію представленія Ег о Преосвященству не посмѣю*. 
Возстановлено было училище уже при Преосвященномъ Ѳеоктистѣ. 

Въ 1769 г., послѣ разрѣшенія, даннаго Преосвященнымъ Самуиломъ, 
открыть въ Бѣлгородѣ славяпо-латинскую школу, и духовенство Валѵйскоі 
протопопіи обратились къ тому же Преосвященному съ просьбой такого 
содержанія: 

„По силѣ Ея И. В. указовъ дѣти наши должны обучаться славяно¬ 
латинскому языку и прочимъ наукамъ, понеже они достигли уже до такигъ 
лѣтъ, а яко въ Бѣлогородѣ Вашимъ Преосвященствомъ учреждена школа, 
въ коей уже и обучаться священно и церковно-служительскія дѣти начал 
оному языку, то и мы нижайшіе на такомъ точно основаніи дѣтей сво¬ 
ихъ тому языку обучать желаемъ, для чего и Студента изъ Харьковскаго 
Коллегіума ученика богословія Ивана Федорова сына Пономарева опредѣ¬ 
лить, а для надлежащаго въ томъ ученіи смотрѣнія препоручить Валуйско* 
протопопіи Намѣстнику іерею Григорію Ясинскому всенижайше просимы 
оной же школѣ за способно и весьма сходственно какъ для нашихъ, таю 
и другихъ околичныхъ городовъ -священно и церковно-служительскихъ дѣ¬ 
тей почитаемъ быть въ городѣ Валуйкахъ, и какъ подлежащія къ тону 
книги искупить, такъ и содержать онаго учителя по добровольному натеку 
съ нимъ договору на своемъ коштѣ обязуемся. Того ради Вашего Преосвя¬ 
щенства всенижайше просимъ о дозволеніи дѣтей нашихъ для изученія сла¬ 
вяно-латинскаго языка вышеписаниымъ Намѣстнику Григорію и Студенту 
Ивану Пономареву и о невысылкѣ въ Харьковскій Коллегіумъ милостивое 
архипастырское учинить благоразсмотрѣніе. Сентября дня 1769 года*. Подъ 
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рошеніемъ подписались 13 человѣкъ (священники, дьяконы, дьячки, поно- 
ари). Резолюція: «учинять немедленно по сему прошенію". Но о дальнѣй- 
іей судьбѣ этой школы, долго ли и какъ она существовала, свѣдѣній не 
иѣется. 

Не всегда удовлетворяя просьбы духовенства объ учрежденіи, для той 
ли другой мѣстности, школъ славяно-латинскихъ, иногда даже, какъ мы 
а дѣли, и закрывая ихъ, епархіальное начальство, напротивъ, настоятельно 
ребовало отъ духовенства ваведенія школъ славяно-россійскихъ. Преосвя¬ 
щенный Іоасафъ Миткевичъ (1758—1763), сколько можно судить по доку- 
ентамъ, первый предписалъ всѣмъ духовнымъ правленіямъ въ епархіи заво- 
ить такія школы на коштѣ самихъ священно-церковно-служителей, дозво- 
нвъ однако отцамъ, если пожелаютъ, учить своихъ дѣтей и на дому, съ та¬ 
имъ письменнымъ обязательствомъ, чтобы, обучивъ ихъ въ извѣстные сро- 
н россійской грамотѣ, отсылали потомъ для дальнѣйшаго обученія въ 
Харьковскій Коллегіумъ. Но это предписаніе, повидимому, надлежащаго дѣй- 
твія не имѣло. Поэтому Преосвященный Самуилъ, заботясь о заведеніи въ 
пархіи славяно-россійскихъ школъ, нашелъ нужнымъ дать на этотъ счетъ 
юлѣе рѣшительное предписаніе—въ указѣ отъ 13 Іюля 1769 года такого 
одержанія: 

«По высылкѣ въ школы дѣтей, славянороссійской грамотѣ обучивших¬ 
ся, безъ сомнѣнія великое число останется еще въ домахъ такихъ, кои 
юссійской грамотѣ, такомъ пѣніи и письму не минуемо должны обучаться; 
іе безъизвѣстно же изъ повседневнаго опыта, что отцы ихъ о скорѣйшемъ 
іаученіи дѣтей своихъ россійской граматѣ крайне не радять и по большей 
іасти допущаютъ самыя способныя къ наукамъ ихъ лѣта единственно пре- 
іровождать въ праздности, извиняясь тѣмъ, что по причинѣ своей эконо- 
«и и за исправленіемъ въ приходахъ своихъ христіанскихъ требъ, не мо¬ 
гутъ сами ихъ грамотѣ обучать, а къ тому другаго средства сыскать якобы 
ае могутъ. Въ отвращеніе сего непорядка и въ пресѣченіе таковаго непра¬ 
вильнаго извиненія предписывается учредить по способности во всѣхъ го¬ 
родахъ, гдѣ духовныя правленія состоятъ, россійскія школы на коштъ 
священно и церковно-служителей, въ которыя съ перваго числа слѣдую¬ 
щаго Сентября сего года и впредь, собравъ дѣтей, не обучившихся еще 
россійской грамотѣ, опредѣлить имъ изъ діаконовъ или церковно-причет- 
никовъ учителя, умнаго, честнаго, а паче всего трезвеннаго и добродѣте¬ 
лями наполненнаго человѣка, который бы дѣтей училъ во первыхъ чисто 
и ясно читать по россійски, особливо съ разумомъ, по точкамъ, по оксіямъ, 
вперяя въ мысли и сердца ихъ страхъ Божій, вкореняя въ нихъ добрые 
нравы, честное, скромное и добродѣтельное обхожденіе, потомъ писать, и 
въ письмѣ наблюдать красоту и самый лучшій почеркъ, къ чему могутъ 
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служить печатныя прописи, коихъ по числу протопопів, искупивъ въ Мо¬ 
сквѣ на ихъ коштъ, разослать въ оныя Правленія, а деньги велѣть взы¬ 
скать, наконецъ—и пѣть, но только тѣхъ, кои по природѣ имѣютъ къ то*у 
способность и хорошій голосъ. Дабы же оныя школы въ хорошемъ порядкѣ 
и съ указами сходственномъ содержаны были, то въ томъ попеченіе возла¬ 
гается на протопоповъ, яко довѣренныхъ людей; они долгъ имѣютъ каж¬ 
дый день посѣщать свою школу, и взыскивать отъ учителя и учениковъ 
всего того, чему они учатся и что сохранять долженствуютъ. Если же сам 
исправиться въ томъ не возмогутъ, то дозволить имъ по разсмотрѣнію сво¬ 
ему выбрать изъ священниковъ градскихъ къ тому способнаго и достойнаго 
человѣка для неусыпнаго наблюденія за оными дѣтьми. Сколько же рос¬ 
сійской грамотѣ каждому учителю въ каждомъ мѣстѣ должны за труды 
священники и церковно-служители платить, и гдѣ и какъ къ тому мѣста 
назначить и въ прочихъ къ тому потребныхъ обстоятельствахъ учинятъ 
протопопамъ свое мнѣніе, не упуская къ тому ничего потребнаго, а паче 
времени, которое всего дороже есть, и представить Его Преосвященству ш 
благоразсмотрѣніе. А сколько еще такихъ дѣтей, кои по малымъ лѣтахъ 
не могутъ и россійской грамотѣ обучаться, и коликнхъ они лѣтъ и чьи 
именно, такожъ сколько въ россійскія школы ихъ опредѣлено будетъ, в 
какія они черезъ годъ успѣхи получатъ, такожъ сколько негодныхъ вовсе 
къ ученію и нерадивыхъ окажется, о томъ для опредѣленія таковыхъ въ 
военную службу или на поселеніе или въ подушный окладъ, протопопы 
обязаны ежегодно, въ генварѣ мѣсяцѣ послѣднихъ чиселъ репортовать; * і 
чтобъ иногда протопопы въ томъ священно и церковио-служителямъ непо- 
манули и въ указномъ повелѣнномъ дѣлѣ не сдѣлали какого упущенія я 
безпорядка, для того изъ духовныхъ персонъ назначены быть имѣютъ особ¬ 
ливые фискалы, кои будутъ о томъ пристойнымъ образомъ развѣдывать, а 
послѣ и публично свидѣтельствовать и Его Преосвященству письменно до¬ 
носить. О чемъ для вѣдома и самоскорѣйшаго исполненія послать изъ кон¬ 
систоріи какъ въ контору харьковскаго училищнаго коллегіума, такъ и во 
всѣ духовныя правленія Ея Императорскаго Величества указы*. 

Узнавъ потомъ, что духовенство не особенно спѣшитъ пріобрѣтеніе*! 
для своихь дѣтей прописей, Преосвященный предписывалъ (указомъ отъ-э 
марта 1770 г.): «каждому духовному Правленію, гдѣ россійскія школы уч¬ 
реждены, а оныхъ прописей для обученія школьниковъ не имѣется, а не¬ 
минуемо окажутся къ тому потребны, приложить стараніе, по числу уче¬ 
никовъ, которымъ время приспѣло обучаться по русски писать, искупить 
потребное число въ Москвѣ печатныхъ прописей, или чрезъ купцовъ вы¬ 
писать и раздать ихъ съ роспискани, деньги-же за тѣ прописи взыскивать 
съ отцовъ и родственниковъ безъ всякаго излишества и отягощенія, подъ 
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ітасеніеыъ за неисполненіе по указамъ неупущаемаго штрафа; колико-же 
аковыхъ прописей куплено, по какой цѣнѣ, и коликому числу учениковъ 
юздано будетъ, изъ каждаго правленія въ консисторію въ подлежащее 
реия репортовать. По раздачѣ-же прописей, имѣть непремѣнно учителямъ 
а учениками прилежное смотрѣніе, дабы они противъ тѣхъ прописей все- 
ѣрно исправно писать учиться старались*. 

Такими указами и распоряженіями Преосвященный Самуилъ много 
пособствовалъ распространенію славяно-россійскихъ школъ. Изъ доку- 
ентовъ этого и послѣдующаго времени видно, что такія школы суще- 
твовали: 

Въ Курскѣ, какъ это видно изъ упомянутаго прошенія Курянъ къ Пре- 
ювященному Самуилу въ 1770 г.; 

Въ Бѣлгородѣ, гдѣ, согласно указу Преосвященнаго Самуила, 1769 г., 
і заведеніи при духовныхъ правленіяхъ россійскихъ школъ, требуемая шко- 
іа, какъ видно изъ донесенія Бѣлгородскаго духовнаго правленія Преосв. 
Самуилу отъ 24 авг. 1769 г., тогда-же было учреждена, и въ ней для обу- 
іенія священно-церковно-служительскихъ дѣтей учитель опредѣленъ тре- 
ъяго Святоуспенскаго Собора діаконъ Иванъ Ильинскій, который житія 
іестнаго, а паче всего трезвенъ, и добродѣтельски наполненъ, который оныхъ 
ъященно-служительскихъ дѣтей во первыхъ чисто и ясно читать по россійски, 
і особливо съ разумомъ, по точкамъ и по оксіямъ учить можетъ, и оныя 
пколы быть имѣютъ у него діакона въ домѣ, и для того ему діакону должно 
юлу чать за труды отъ букваря съ толкованіемъ десяти заповѣдей 50 коп., 

)тъ псалтыря рубль, отъ письма два рубля, да на дрова отъ каждаго че- 
ювѣка по 15 копѣекъ на зиму*. А по рапорту тогоже Бѣлгородскаго прав- 
іенія въ Консисторію, въ 1780 г., въ означенной школѣ значились учители: 
Бѣлоградскаго Архіерео-престольнаго Троицкаго собора псаломщикъ Ди- 
ютрій Крамаревъ, да Жиловскаго Успенскаго собора дьячекъ Василій Ильин- 
зкій, „и въ ней учениковъ изъ священно-служительскихъ дѣтей находится 
55 человѣкъ, съ платежемъ подлежащаго за ихъ труды по добровольному 
этъ дачниковъ договору награжденію*. 

Въ Обояни. Здѣсь духовенство, по объявленіи ему указа о заведеніи 
по епархіи россійскихъ школъ, сначала на отрѣзъ отказалось было учре¬ 
дить въ своемъ городѣ такую школу, ссылаясь на недостатокъ средствъ, 
о чемъ игуменъ Обоянскаго монастыря Сильвестръ и доносилъ (рапортомъ 
отъ 2 окт. 1770 г.) Преосвященному Самуилу. А когда Преосвященный по¬ 
ложилъ на этомъ доношеніи строгую резолюцію: «велѣть или школу въ 
Обояни построить непремѣнно, или всѣхъ священно-церковно-служитель¬ 
скихъ дѣтей выслать въ Бѣлгородъ въ россійскую школу, а способныхъ 
къ высшимъ школамъ въ латинскую—и о томъ изъ консисторіи послать въ 

Рідіїкесі Ьу ѴзООФІС 



— 256 — 

духовное Обоянское правленіе указъ",— духовенство сдалось, и духовное 
правленіе рапортомъ отъ 23 генв. 1771 г. доносило, что «россійская школа 
въ Обояни открыта и «чрезъ нарочныхъ къ ученію россійской грамоти 
священно-церковно-служительскія дѣти сысканы*. 

Въ Ахтыркѣ и Ьоромлѣ. Ахтырское духовное правленіе рапортомъ гь 
Консисторію отъ 6 апрѣля 1777 года доносило, что,—«въ силу данной изъ 
оной Консисторіи инструкціи учредить при томъ правленіи славянскую шко¬ 
лу и собравъ въ оную отъ 7 до 15 лѣтъ священно и церковно причетни¬ 
ческихъ дѣтей опредѣлить къ нимъ надежнаго и искуснаго учителя, и ка- 
коваго кто будетъ оказываться въ ученіи успѣха и поведенія, присылать о 
всѣхъ, за руками духовныхъ управителей и опредѣленнаго учителя, по тре¬ 
тямъ года въ Консисторію вѣдомости,—таковая школа при Ахтырскомъ ду¬ 
ховномъ правленіи учреждена и въ оную опредѣленъ учитель Николаевскій 
церкви рукоположенный дьячекъ Демьянъ Дмитренко, да другая, за даль¬ 
нимъ разстояніемъ, въ слободѣ Боромлѣ при соборной церкви, въ которую 
также опредѣленъ учитель, тояжь слободы Боромли Рождественской церкви 
рукоположенный дьячекъ Михайло Полтавскій*. При этомъ правленіе со¬ 
общало однако, что, «многихъ, опредѣленныхъ въ оныя школы священно 
и церковно-причетническихъ дѣтей на лицо не имѣется, и за оными хотя 
часто-кратныя отъ того правленія наряжаемы были посылки, токмо по край¬ 
нему упрямству и ослушности никакими мѣрами оныхъ для подлежащаго 
ученія собрать было отнюдь невозможно, и для того Ахтырское духовное 
правленіе, о таковыхъ прилагая вѣдомость, проситъ сыскать оныхъ чрезъ 
нарочнаго въ Консисторію къ отвѣтамъ, дабы и прочимъ не было повадно 
и въ основаніи славянской школы не послѣдовало бъ никакого препятствія*. 

Въ Валкахъ. Десятоначальникъ города Валокъ Преображенской церк¬ 
ви священникъ Илья Ольховскій рапортомъ отъ 9 окт. 1783 года въ Харь¬ 
ковское Духовное Правленіе доносилъ, что, согласно данному предписанію 
учредить для священно-церковно-служительскихъ дѣтей Валковской округи 
на коштѣ отцовъ ихъ школу, для ученія прописанныхъ дѣтей въ городъ 
Валкахъ домъ съ согласія священно-церковно-служителей нанятъ и многія 
дѣти по реэстру представлены, а другія за ослушностію и по сіе врем 
не явились. 


Были такія школы, нужно думать, и въ другихъ мѣстахъ. 

Обученіе въ этихъ школахъ считалось обязательнымъ для всѣгь 
священно-церковно-служительскихъ дѣтей извѣстнаго возраста.—Разрѣше¬ 
ніе обучать на дому давалось лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ и по осо¬ 
бенно уважительнымъ причинамъ. Въ 1769 году вдовая дьячиха Прасковья, 
въ городѣ Бѣлгородѣ, вошла къ Преосвященному Самуилу прошеніемъ та¬ 


кого содержанія: «Имѣется у меня нижайшей сынъ Иванъ семи лѣтъ, ко- 
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горый учить часословъ и обучалъ его города Бѣлгорода Архангельской 
деркви священникъ Никифоръ. Точію оный сынъ мой отъ показаннаго 
:вященника Никифора Бѣлоградскими духовными правителями взятъ и 
дпредѣленъ въ учрежденную Бѣлгородскую россійскую школу, которая 
)ТЪ дому моего разстояніемъ версты полторы, и ходя въ оную школу въ 
>ывшее дождливое время понесъ, по малолѣтству своему, не малую нужду, 
да и впредь въ зимнее холодное время, ходя въ оную школу, имѣетъ тер- 
дѣть, за дальностію, крайнюю нужду. Того ради всепокорнѣйше прошу 
дозволить мнѣ онаго сына моего Ивана славянской грамотѣ доучить у 
прежняго учителя, священника Никифора, который поблизу моего дома 
жительство имѣетъ, и въ хожденіи къ нему оный сынъ мой по малолѣт¬ 
ству нужды имѣть не будетъ*. Преосвященный положилъ резолюцію: 
.дозволить по прежнему обучаться чрезъ одинъ годъ, а по прошествіи 
года взять непремѣнно въ Бѣлгородскую школу*.—Въ 1777 году, при 
Преосвященномъ Аггеѣ, Хотмыжское духовное Правленіе въ представлен¬ 
ной въ Консисторію вѣдомости о находящихся въ Грайворонской русской 
школѣ священно-церковно-служительскихъ дѣтяхъ показало ихъ всего 11 
человѣкъ, и на спросъ Консисторіи, почему учениковъ въ школѣ мало, 
изъяснило, что изъ священно-церковно-служительскихъ дѣтей девяносто 
четыре отданы для обученія отцамъ ихъ, ненаходящимся въ сумнительствѣ. 
Консисторія опредѣлила: „о вышеписанныхъ девяносто четырехъ человѣ¬ 
кахъ для чего по указу исполненія не учинено, то-есть для чего оныя 
дѣти въ училища не высланы, & томъ оному Правленію прислать въ 
Консисторію для надлежащаго разсмотрѣнія отвѣтъ*. 

Къ этимъ замѣткамъ о духовныхъ школахъ считаю не лишнимъ при¬ 
соединить нѣкоторыя, встрѣченныя мною въ документахъ Курской Духов¬ 
ной Консисторіи, указанія и относительно школъ общественныхъ, въ 
которыхъ принимало участіе духовенство.—1780 года Мая 6 дня графъ 
Петръ Александровичъ Задунайскій сообщеніемъ Преосвященному Аггею о 
заведеніи на первый случай въ Бѣлгородской епархіи въ Курскомъ на¬ 
мѣстничествѣ во всякомъ приходѣ при церквахъ школъ для обученія въ 
оныхъ поселянскихъ дѣтей (неимущихъ—безъ платежа, а имущихъ—за 
умѣренную плату) греко -россійскаго исповѣданія катихизису для познанія 
основаній православной вѣры, толкованіямъ десяти заповѣдямъ Божіихъ 
Для вкорененія нравоученія всеобщаго и о прочемъ, просилъ со стороны 
его Преосвященства въ семъ дѣлѣ пособія. Преосвященный опредѣлилъ: 
.всѣмъ, находящимся въ Курскомъ намѣстничествѣ, духовнымъ Правленіямъ 
предписать изъ Консисторіи указами, дабы какъ священники, согласно 
оному сообщенію, по субботамъ ради свидѣтельствованія учениковъ всегда 
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безотложно въ школы приходили и въ томъ всѣ обязаны были бы надле¬ 
жащими въ Правленіяхъ подписками, такъ и дьячки способные опредѣлены 
были на прописанномъ основаніи учителями, кои могли бы учить катихи¬ 
зису, и кто гдѣ именно опредѣленъ будетъ учителемъ, также и обо 'веекъ 
по этому дѣлу репортовать немедленно*.—1782 г. Генваря 29 дня брига¬ 
диръ и Бѣлгородскій комендантъ Фричъ вошелъ въ Консисторію промеио- 
ріею, въ которой изъяснялъ, что Курскаго намѣстничества Приказъ Обще¬ 
ственнаго Призрѣнія, препроводивши къ нему (согласно предложенію пра¬ 
вителя должностью Курскаго и Орловскаго Генералъ-Губернатора князя 
Александра Александровича Прозоровскаго) пятнадцать экземпляровъ на¬ 
печатанной по Высочайшему Ея И. В. повелѣнію, для обученія юношества 
чтенію, россійской азбуки, возложизъ на него бригадира попеченіе о заве¬ 
деніи въ Бѣлгородѣ общественной школы: а такъ какъ первая и главнѣй¬ 
шая нужда къ сему состоитъ въ томъ, чтобы сыскать учителей способ¬ 
ныхъ и трезваго поведенія, то онъ, не имѣя таковыхъ изъ свободныхъ 
людей, въ семъ городѣ жительствующихъ, испрашиваетъ, дабы благоволево 
было изъ священниковъ и прочихъ церковныхъ причетниковъ, избравъ 
достойныхъ сей повѣренности, отрядить къ нему для соглашенія, на ка¬ 
комъ основаніи- могутъ учить и какою за обученіе могутъ быть довольны 
платою.— Приказали: въ требуемую учительскую должность опредѣлить 
учителей рукоположеннаго священническаго сына Никиту Ковалевскаго, да 
Бѣлгородскаго Рождественскаго дѣвичьяго монастыря дьячка Ивана Агул- 
кова, коихъ къ принятію на себя той должности, равно и для договора 
за обученіе учениковъ безобидной платы, при промеморіи отправить къ 
оному господину бригадиру и Бѣлгородскому коменданту Фричу.— Такииъ 
образомъ, каково бы ни было собственное образованіе духовенства, оно 
во всякомъ случаѣ является, даже и въ это относительно позднее уже 
время, важнымъ, а подъ-часъ даже и незамѣнимымъ дѣятелемъ въ дѣлѣ 
народнаго образованія. 

А.жфіянъ Лебедевъ. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 



Стародубекаго магистрата книга вправь пвточвыхъ 
(1890-1722 гг.) 


Вопросъ о судьбахъ магистратскаго управленія и суда въ городахъ лѣ¬ 
вобережной Украйны—вопросъ очень мало обслѣдованный. Изъ относящихся 
сюда научныхъ работъ мы можемъ указать лишь на статью проф. Д. И 
Багалѣя „Магдебургское право въ лѣвобережной Украйнѣ*, помѣщенную 
въ мартовской книжкѣ „Журн. Мин. Нар. Проев.* за 1892 г. Главнымъ 
препятствіемъ къ изслѣдованіямъ въ этой области является недостатокъ 
печатнаго матеріала. Въ то время какъ документы, касающіеся западно- 
русскихъ городовъ, нашли себѣ помѣщеніе въ такомъ капитальномъ изда¬ 
ніи, какъ „Акты* Виленской коммиссіи, историческій матеріалъ, относящійся 
къ городамъ лѣвобережной Украйны, и до сихъ поръ остается подъ спу¬ 
домъ. Количество доселѣ изданныхъ документовъ очень незначительно—всего 
3—4 тоненькихъ брошюры. Таковы изданный въ 1852 г. М. Н. Бѣлозер¬ 
скимъ „Протокулъ до записованя справъ поточныхъ на рокъ 1690*; за¬ 
тѣмъ помѣщенный въ №№ 21—34 „Чернигов. Губ. Вѣд.“ за 1857 г. „Про¬ 
токулъ* того же Стародубекаго магистрата за 1683 г.; далѣе „Отрывки изъ 
Нѣжинскихъ магистратскихъ книгъ 1657—1671 г.*, изданные А. М. Ла¬ 
заревскимъ, и, наконецъ, „Мѣстечко Борисполье въ XVII в.*, издан. „Кіев¬ 
ской Старины* 1892 г. Если прибавимъ къ этому нѣсколько отдѣльныхъ 
актовъ, случайно попавшихъ въ другія изданія (хотя бы, напримѣръ, въ 
X томъ „Актовъ Южной и Западной Россіи* или въ „Обозрѣніе Румянц. 
описи*), то и получимъ какъ разъ весь печатный матеріалъ по исторіи са¬ 
моуправленія и суда „упривиліованныхъ* городовъ Южной Руси. Этого очень 
не много, а потому и издаваемая теперь „Книга справъ поточныхъ* будетъ, 
думается намъ, не лишнею. Помимо данныхъ, касающихся Магдебургскаго 
права и, въ частности, магистратскаго суда, она можетъ доставить нѣсколько 
и иныхъ указаній, не безъинтересныхъ для лицъ, занимающихся внутренней 
исторіей старой гетманщины. Изъ перечисленныхъ только что нами изда¬ 
ній въ ближайшемъ родствѣ находится она съ „Протокуломъ справъ по¬ 


точныхъ на рокъ 1690*, изданнымъ Бѣлозерскимъ. 
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Предлагаемые документы извлечены изъ рукописи Харьковскаго исто¬ 
рическаго Архива, носящей заглавіе „Книга справъ поточныхъ на рокъ 
1690“ '), какъ видно, нѣкогда принадлежавшей Стародубскому магистрату. 
Заглавіе не совсѣмъ точное, на самомъ дѣлѣ »справы“, въ ней записанныя, 
относятся ко времени между 1690 и 1722 гг. Ихъ очень немного (въ руко¬ 
писи большая часть листовъ остались чистыми), и мы издаемъ ихъ въ томъ са¬ 
момъ видѣ и порядкѣ, въ какомъ онѣ помѣщены въ рукописи. Пропускаемъ 
только начальный листъ, на которомъ почему то выписанъ полный титулъ 
князя А.Д. Меньшикова, раскрываемъ титла и разставляемъ знаки препинанія. 

Въ заключеніе долгомъ считаемъ выразить искреннюю признательность 
Харьковскому Историко-Филологическому Обществу, любезно согласившему¬ 
ся помѣстить .Книгу справъ поточныхъ* на страницахъ своего Сборника. 

Д. Миллеръ. 

М. ПлохиискіМ. 

Року 1690 мѣсяця мая 23 дня. 

На майстратѣ Ихъ Царского Пресвѣтлого Величества Стародубовскомъ 
перед нами: з войскового уряду Миколаемъ Чорнолузкимъ, сотникомъ пол¬ 
ковымъ Стародубовскимъ, Спиридономъ Яковлевичемъ Шираемъ, войтомъ, 
Борисомъ Карповичомъ и Стефаномъ Тимофѣевичомъ, бурмистрами, райца- 
ми, лавниками и всѣми в майстратѣ засѣлими радними, приточилася справа 
з реестру судового в тотъ способъ: же Васко Пиліокъ, жител Погарский. 
шукаючи забитого на смерть своего сина зими прошлоѣ, іменемъ Тимоха, 
а найшовши тѣло оного межи селами Кистромъ и Борщовомъ, шляковалъ, 
яко отецъ, з жалемъ часъ от часу забойци, о которомъ взявши поводъ от 
сел околичнихъ и.пойшовши до села Азаровки, позналъ тамъ коня своего 
власного, при замор дованомъ сину взятого, у Васка Скакуна, который ку¬ 
пилъ у нѣякогось Яреми Азаровца, а тот Ярема далъ з себе виводъ, же 
купилъ у Васка Михайлова, человѣка московского зайшлого з за Дому 
гдесь в тутейшые краѣ, который Васко, не могучи дати слушного виводу, 
пред всеею Азаровскою Козаковъ и посполитыхъ громадою, именно перед 
атаманомъ Вакулою Федоровичомъ а войтомъ Романомъ на тотъ часъ буду- 
чимъ, повѣдалъ, же того коня на Орлѣ купилъ и знаю де заводцу, ста- 
новил свое горло, еслибы не моглъ вивестися. З яких мѣръ, же оразъ не 
моглъ вивестися, а іле же в дому его перед часы найдено казанъ украдений 
Устиновъ и под свѣдомомъ тоѣжъ громады Азаровскоѣ, якъ злодѣя, по лѣл- 
скому (сѣлскому?) обычаю водили его за шию, теды приведенъ зосталъ на тихъ 
ке часехъ до города' в Стародубовъ ку вязеню, з которого числа нинешнего 
пред насъ, особъ засѣлихъ, припроваженъ будучи на ратупгь, а не могучи 

) Дѣла Мал. Кол. Л® 1921. оідііігесі Ьу Соодіе 
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о томъ подати виводу, питаний былъ, где того коня взялъ и от кого оно¬ 
го маетъ, на що отповѣдалъ: купилемъ правѣ того коня у Тишка москаля, 
а притомъ нѣкого на торгу не было, бо той человѣкъ правѣ, почувши, же 
шлякуютъ забойци в Азаровце, утеклъ гдесь. Тутъ подвоилъ рѣчъ, пер¬ 
шей бо казалъ, же на Орлѣ купилъ, а теперъ кажетъ, же в Тишка купилъ 
якогось. Противъ которое рѣчи Демянковскій атаманъ Вакула и войтъ Аза- 
ровскій Федоръ говорили: уже правѣ на тотъ часъ, якъ стала о забойстве 
прочутка, Тишка того не було в селѣ и жадное рѣчи Васко о томъ Тишку 
не мѣлъ тогды. Тыежъ азаровци, атаманъ и войтъ з мужами, повѣдали, 
же з притомностю Васка Пиліока, отца забитого человѣка, в тогожъ Москаля 
задонского Васки позналъ хомутъ власный замордованого, который хомутъ 
перетятъ противно гужи до половины бартишемъ, и кгды на тотъ час мы, 
громада Азаровская, питали его Васки, где тот хомутъ взялъ, повѣдалъ намъ: 
не мой то хомутъ, але обменяный лечь Яромбка, который коня купилъ; 
тогды жъ крѣпко ставилъся, же з тимъ власне хомутомъ купилъ у его 
Васки коня того. Противъ которое рѣчи от насъ ураду засѣлого питаный 
Васко, где хомутъ тотъ взялъ, повѣдалъ, же то правѣ тотъ власний хо¬ 
мутъ, з которымъ я и коня купилъ. И тутъ тотъ Васко подвоилъ речь: 
пред громадою Азаровскою повѣдалъ, же не тотъ хомутъ, а теперъ повѣ¬ 
даетъ, же з тимъ и купилъ хомутомъ коня. А поневажъ за питанемъ ла- 
годнимъ тотъ Васко виводу не далъ и ку своему злому учинку, знать по 
рѣчахъ Азаровскихъ жителей и своей подвоеной мовѣ, не знался, теды 
подлугъ права посполитого зостал всказаний на пробу до слупа, бы былъ 
презъ мистра для виявленя злого его мордерства и подобнихъ ему злого 
дѣла печенъ роспаленою потрикрот з легкости шиною, поневажъ всѣ жи¬ 
тели Азаровские згодними голосами твердили, же через все его мешъканъе 
жадного по немъ не вѣдили статку и овшемъ над теперешнее лице часто- 
кротные злие о запаленяхъ выходили похвалки. И потрикротъ тотъ Васко 
москаль будучи на тартурахъ питанъ легко роспаленою шиною, еднакъ перся 
своего злого учинку, повѣдаючи, же того коня от Тишка мает, а самому забой- 
ству не привиненъ. Тогожъ числа ставши всѣ азаровци громадою,'а прекла- 
Дачи его Васка ужасніе похвалки на себе и непевную его в себе маючи особу 
шкодливую, просили прилѣжио, абы з ними в едномъ селѣ не мешкалъ. 

Пошляковане на невѣрного жида Іршу с тан недобрих межи христи¬ 
янами промисловъ '). 

Року 1690 мѣсяца Ноеврия 20 дня. 

Передо мною, Их Царского Пресвѣтлого Величества войска Запорозко- 
го полковникомъ Стародубовскимъ Михаиломъ Миклашевскимъ, Лаврентиемъ 

1 ) См. „Протокулъ до запнсовайл справъ поточныхъ на рожъ 1690 е , стр. 162—гГ6§. 
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Борозною, товаришоиъ старышшъ войсковымъ знатнимъ, Спиридономъ Яков¬ 
левичемъ Шираемъ, войтомъ, Борисомъ Карловичемъ, бурмистрами, и мно¬ 
гими з товариства, справы нижеменованой притомними, приточилася справа 
з повѣсти и визнававаня двохъ перекрещенихъ жыдковъ, которые именно 
единъ Израилъ Юдовичъ, а другый Гавриилъ Іцковичъ, мешкаючы в дворѣ 
в жыда, іменемъ Ірша Якубовича, захожого в Стародубовъ з Народычъ, а 
присмотрѣвшися недобрымъ самого и дѣтей его поступкомъ, христианскому 
мешканю шкодливымъ, што есть и противу старозаконныхъ замѣренныхъ 
предѣловъ в приказаняхъ Божиихъ погрѣшително и тимъ жыдамъ моло¬ 
дымъ сомнително, отверглися овые помянутые жыдки еврейского невѣряя 
и ихъ каменносердечия, где оразъ узаконеннями в новомъ ласки Божой те- 
стаменту зоставшы по прилѣжныхъ желанияхъ и прошенияхъ окрещенными, 
в которомъ от рождениѣ тотъ, которого званно Ізраилемъ, зоставиш Рома¬ 
номъ, а которого Гавриломъ—заставшы Михаиломъ, вызнавали доброволне 
на обличение злого жыдовского промишления, же онъ народицкий тутъ 
захожый жыдъ мененений Ірша и сынъ его непрестанною через килка лѣтъ 
бавитъся коней кражкою и иншими тому подобиями христнаномъ шкодли¬ 
вими промислами такъ сами собою, яко и через нѣкоторихъ переводныхъ 
людей породы нашоѣ. А на доводъ тоего своего висвѣдченя помянутый но- 
вокрещенниѣ Романъ и Гаврило посочили и вряду показали самого з ясы- 
дами переводню маючого шкодцу, іменемъ Петра Кондратовича, повѣдаючо- 
гося з Стеблова, которого кгди зимано и передъ насъ припроважено, теды 
оный на пытане за пострахомъ посторонковымъ без жадныхъ затоновъ 
твердилъ то покилкокротными словами: же, мовить, жыдъ Ірша Якубовичъ 
з сынами своми подновили мене красти имъ на переводню конѣ, которыхъ 
укравшы южъ на розныхъ мѣецахъ з десятеро, безцѣнне имъ же поирода- 
лемъ помятутымъ жидамъ. Тоее рѣчы притомними новоокрещенниѣ будучы, 
посвѣтчали, же у тогожъ злочинцы Петра онъ же жыдъ Ірша, в которого 
оны мешковали, и казаны покупилъ горѣлчаныѣ краден ыѣ. Питаний онъ 
Петро, шкодца самовыявлений, где бы тыѣ казаны мѣлъ покрасти, незналъся 
ку тому, жебы красти ихъ мѣлъ, але повѣдалъ: купилемъ правѣ оные в 
Носовце. Потымъ за пострахомъ постронковымъ о правдивое визнане для 
жидовское хабрыки, который збивалъ новоокрещеннимъ свѣдоцство, мовячи, 
же они чинятъ то ему з якоесь ненавѣсти, признати мусилъ онъ Петро 
Кондратовъ, помянутый шкодца: укралемъ, мовитъ, тыѣ казаны в Хваихн 
и продалемъ жыдомъ, што неотмѣнно твердилъ покилкокротне. Всему сему 
жидъ Ірша будучи притомнымъ, прѣлъся: не знаю, мовитъ, того, ни вѣ¬ 
даю, хиба сыны мои тое чинити важилися. На тые его слова новокрещен¬ 
ный Михайло, по старозаконному Гаврыѣлъ, зезнавалъ: же едучы в семъ же 
року 1690 з Почеповского ярмарку о празшще Вознесения Господня, взяли | 
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коня краденымъ способомъ под Почепомъ ведле горы Бабкѣ, которого ко¬ 
ня тому отдалъ, хто позналъ /жого, а взяли того коня з ясыдомъ Ір- 
шовымъ сыновымъ, который, будучы того притомнымъ, незналъся, а повѣ¬ 
далъ, же купилъ былъ того коня и мусилъ его отдати, хто позналъ его. 
Противъ тыхъ словъ тойже новокрещеный отзываючыся Михайло повѣдалъ, 
иэкъ, едучы з Почепова, станули протико цегелнѣ з умыслу для крадежы 
коней, по которые Мошко Іршовичъ жыдъ пойшолъ былъ в початку ночи, але 
брехали собаки—мусилъ вернутися; потомъ, пошедши поранкомъ под ту¬ 
манъ, украли двое коней, з которыхъ едного позналъ Заруцкий, а другого 
онъ Мошко жыдъ мнѣ отдалъ Михайлови, а я променявъ его на діоготь чо- 
ловѣкови. По имены старозаконному Ізраилъ, а в крещеныѣ святом Романъ, 
тожъ новокрещенный, вызнавалъ на жыда Копеля Іршовыча, который пра¬ 
вѣ, едного часу звѣрывшыся мнѣ, повѣдалъ доводив: мы правѣ, то есть з 
слепымъ моимъ братомъ и з коропскимъ жыдкомъ докторчыкомъ, за Хры- 
стиновкою за рекою У шею згубили хрестянына Микиту, купца Киевского, 
таковымъ способомъ: перше ему всыпали з отрутою килишокъ горѣлки, по- 
тымъ вожками задавили оного на смерть.*Тотже новокрещенный Романъ приз¬ 
навалъ на Ірша, же и на сихъ дняхъ отъ чысла вышейменованого купилъ 
жыдъ Ірша в стебліовского Петра четверо коней и перевилъ оныѣ, яко ему 
ся подобало. Михайло новокрещенный признавалъ на того жъ жыда, же 
в Яремѣ нѣякогось злодѣя на самый празникъ Рождества Пресвятой Бого¬ 
родицы сего року купилъ четверо коней. Якиѣ рѣчи росказалисмо записати. 

Року 1691 мѣсяца Априля 11 дня. 

Предъ нами, урядомъ мѣсцкимъ И. Ц. П. В. Стародубовскомъ, ставши 
очевисте, присланий от его милости пана Михайла Микълашевского, полковни¬ 
ка нашого Стародубовъского, чоловекь Гришко Сморгуненко, жител Криво- 
шиевъский ліозный, для даня о себе справи, за которую по число вишъме- 
нованное седѣлъ недѣлъ килконадцетъ у вязеню, не маючы жадного інстик- 
гатора, тую своего вязеня прикладалъ причыну: кгдим правѣ в семъ же 
року едного часу, ездивъши у дрова, пойшолъ до едного сусѣда, іменемь 
Сомка, где седѣлъ на лавци подпилий человѣкъ Давыдъ Косило, якъ би 
зліогши на столъ спячый, которого мъ кгди хотѣлъ обудитити и принялся 
рукою, теди оний чоловѣкъ южъ не живъ былъ, — умеръ з горѣлки, о чом 
и сусѣда тамошная- шинкуючая есть свѣдома; теды селяне тамошнии, по- 
вѣдаючы, якобы я того человѣка мѣлъ забити, оскаржили и дали мене до 
вязеня. Урядъ, видячи свята близко наступаючий и не видячи жадного на 
него, Сморгуненка, инстикгатора, велѣлъ его на свята близко наступаючиі 
по указу е. м. пана полковника з секвестру уволнити, до учиненя о томъ 
призвоитое от инстикующихъ інквѣзициѣ, якъ в той справѣ криминалной 
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пополнилъся ексцесъ, што про память до суду о томъ точити маючогося на 
урядѣ нинешномъ росказалисмо записати и есть записано. 

Року 1691 мѣсяца Мая 8 дня. 

Перед нами, урадомъ мѣскимъ И. Ц. П. В. Стародубовскимъ, перед 
нами: Самойломъ Івановичомъ, судею, а Миколаемъ Чорнолузкимъ, сотни¬ 
комъ, полковими Стародубовскими, Спиридономъ Яковлевичемъ Шираемъ. 
войтомъ, и всѣми рочне засѣлими радними, ставши очевисто Михайло Са¬ 
мойловъ, рудник Руднѣ Вихолской, заносил скаргу о кгвалтъ в енравѣ при¬ 
мѣни лной на Дмитра Момотенка, рудника, которий то Момотенко, в недѣлю 
сего мѣсяця мая числа 3 ночовавши в дому его Михайловомъ, пополнил в 
ночѣ надъ сестрою егожъ Михайла, дѣвчиною невеликою, іменемъ Крисею, 
кгвалтъ, о которомъ любо и чули тоѣ дѣвчини плачъ в ночѣ, мнѣмаючи ед- 
нак, жебы не зо сну то кричала, нейшли в хату, а кгды на день завтрош- 
нѣй пойшолъ онъ Момотенко до своего тестя, теды дѣвчина Крися стала 
голосити о пополненю над собою кгвалту, же Момотенко затикавъ ей ротъ 
шайкою и зкгватилъ оную в ночи, о чомъ недаючи она дѣвчина ему бра- 
тови своему знати, починала южъ у кошулѣ знаки квалту предвѣдчаючие 
заполосковати, кгды б ей незборонили невѣсты. О чомъ ускаржаючий Ми¬ 
хайло довѣдавшися и ужаливши безчестия и кгвалту, пойшолъ за рудни¬ 
комъ Момотенкомъ в погоню, которого нагналъ в Бобовичахъ и освѣдчнлъ 
тамошнему урядникови монастирскому, ручачи ему Момотенку, жебы ко¬ 
нечне станулъ на правѣ ку усправедливеню. Теды оный тамъ ку тому не 
знался, а потимъ пришовши ку домови его Михайлова, просил вчинити зго¬ 
ду при людех тамошних сусѣдах, в чомъ она сторона поводовая, Михайло 
Самойловъ, маючи собѣ притомную и дѣвчину сестру свою, презентовали 
кошулю, знаки кгвалту призначаючую, которая ачколвекъ была заполоско- 
вана, того еднакъ за осмотренемъ невѣстъ знаки на собѣ мѣла. Припозванъ 
будучи, Момотенко знался ку тому, же ночовалъ в господѣ Михайловой, 
але кгвалту, борони Боже, не чинилемъ, а что его едналемъ, даючи дѣвчи¬ 
ни чоботи и плахту, то за тое чинилемъ, ижъ уживалемъ хлѣбъ и сол его. 
Якое теды жалобы стороны поводовое и отповеды объжалованного урядъ 
выслухавши г а уважаючи, ижъ есть справа криминалная, росказалъ до учи- 
неня о томъ виразное инъквизицие в книги записати. 

Року 1691 мѣсяця іюня 8 дня. 

На майстратѣ И. Ц. П. В. Стародубовскомъ перед* наш: Самойлов 
Івановичомъ, судею, а Миколаемъ Чорнолузкимъ, сотникомъ, полковими Ста* 
родубовскими, Спиридономъ Яковлевичемъ Шираем, войтомъ Стародубов¬ 
скимъ, Ісаакомъ Ярмоловичемъ Деревянною, а Трофимомъ Кунковичомь, 
бурмистрами, радами, лавниками и всѣми рочне засѣлими радними для суженя 
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травъ, на приличнихъ мѣсцахъ записаних, засѣлими, за слушними, явними 
ясними доводами на злочинцовъ такий карности феровался декретъ: 

Тимохъ Родимовъ з села Урядицовъ, подданый пана Пучковского, ко- 
трый покралъ нѣкоторые рѣчы в Кузмѣ, жителя тогож села Урядицовъ, 

) которыхъ з товаришок доброволне знался, всказанъ есть на выгнане з 
Ьета не цехованный, же першый разъ кралъ и в молодих лѣтех. 

Васко Івановъ, его товарищъ, тож з Уряцовъ, прыличный злодѣй, есть 
сказанъ, абы былъ у прангн немилостиво битъ и вигнанъ з мѣста. 

Іванъ Москал, Стародубовский жител, двадцетъ лѣтъ тут мешкаючый, 
шлея доброволне, же покралъ коней двое за Новгородкомъ, которые, по¬ 
тавши, люде побрали, всказанъ есть, абы былъ взглядом старости бит и 
агнанъ з мѣста. 

Воку Божого 1691 мѣсяца іюля о дня. 

На майстратѣ И. Ц. П. В. Стародубовскомъ, за вѣдомомъ и злеценемъ 
Іхъ же Ц. П. В. войска Запорозкого полковника Стародубовского его ми- 
ости пана Михайла Миклашевского, перед нами: Самойломъ Івановичем, 
удею, а Миколаемъ Чарнолузкимъ, сотникомъ, полковими Стародубовскими, 
’пиридономъ Яковлевичомъ Шираемъ, войтомъ, Ісаакомъ Ермоловичомъ Де- 
евянкою, а Трофимомъ Конковичомъ, бурмистрами, райцами, лавниками, 
іриточиласе справа криминалная межы Самойломъ Даниловичомъ а Михай- 
омъ, его Самойловымъ сыномъ, рудниками, яко стороною поводовою, а 
Імитромъ Момотенкомъ, тожъ рудникомъ, яко позваннымъ, в тотъ способъ: 
(жъ в семже 1691 году мѣсяца мая дня 8 перед нами, тымже вишъмено- 
аннимъ урадомъ, предречоная сторона поводовая самъ Михайло Самойловъ 
іудникъ жалосное чинилъ оповѣдане и заносилъ скаргу на его Дмитра 
іудника жъ, который правѣ ночовавши въ дому его дня недѣлного тогожъ 
тѣсяця мая числа 3, а препомневши боязнь Божую и срокгость права по- 
политого, пополнилъ кгвалтъ над дѣвчиною невеликою, іменемъ Крисею, 
-Го Михайловою родною сестрою, а Самойловой), отца Михайлова, дочкою, 
которая правѣ кгды с Нала в хатѣ той, где ночовалъ рудникъ Момотенко, 
і Михайло Самойловъ, братъ ее, давши гостеви покой, опочивалъ в коморѣ, 
кеды онъ Момотенко, злою, маєстат Божий ображаючи, роспалившись по¬ 
коти», прийшолъ межи дѣти спячие, где наладиш тую оповѣдаючую дѣв¬ 
чину и заткнувши оной ротъ, кгалтовный паненства пополнилъ учинокъ, 
по которомъ ачъ колвекъ овая дѣвчина про плач голосомъ отзивалася, што 
чулъ спячий братъ ее в коморѣ, неотзивался еднакъ на тотъ голосъ, ра¬ 
зумѣйся, же то або зо сну плачетъ, албо меншиѣ докучаютъ ей дѣти, около 
ее спячиѣ, з якихъ мѣръ нейшолъ того часу до хати, респектуючи звлаща 
на спокойность, полѣченную гостевѣ, помянутому Момотенкови; а кгды 
сталъ свѣтъ, пойшолъ Момотенко до своего тестя; теды тая { дѣвчина, ^ 
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стра Михайлова, ачъ колвекъ неовшеки дорослыхъ будучи лѣтъ, прирожо- 
ною однакъ будучи знята жалостю, голосила вслухъ, то инимъ тамошнюп 
руднянскимъ повѣдаючи сусѣдамъ, а не братови, в которого мешкала, пол 
страхомъ, и почала была правѣ кошулю, знаки кгвалту предсвѣчаючт 
заполосковати, еслибы не околичние же зборонили ей того сусѣди, чого і 
братъ оной же Михайло Самойловъ на тотъ часъ ужалившись, пойшать за 
Момотенкомъ рудникомъ въ погоню, которого нагналъ в Бобовичахъ и ос- 
вѣдчилъ тамошнему монастирскому урядникови, ручачи ему Момотенковн. 
жебы конечне станулъ на правѣ ку усправедливеню, где згола незна-тьея 
оный рудникъ Момотенко до такъ тяжкого кгвалтовного учинку, а потюп 
вернувшися и пришовши ку домови его Михайла Самойлова, просилъ вчи¬ 
нити згоду при людехъ тамошнихъ сѵсѣдахъ околичнихъ, на што от 
сторона поводовая, Михайло Самойловъ, маючы собѣ притомную и дѣвчину 
сестру свою, презентовали кошулю знаки кгвалту предсвѣчаючую, котрая 
ачъ колвекъ, яко сторона поводовая твердила, была заполоскована, за ое- 
мотренемъ еднакъ невѣстъ, з росказаня нашого урядового о свѣдоцтво и 
приличное зпрошенихъ, знаки паненства на собѣ мѣла, што все таковыхъ 
же способомъ в оповѣданю стороны жалосное сегожъ року, якося напі¬ 
нило в мѣсяцу маю, поступкомъ правнимъ до книгъ мѣскихъ стародубов- 
скихъ есть записано, которого оповѣданя и запису будучи притомнимъ Г І. 
зналася ку тому, же былъ и ночовалъ въ господѣ Михайловой рудниковой, 
а кгвалту правѣ жадною мѣрою не чинилемъ надъ помененою дѣвчиною, а 
что правѣ его едналемъ, то чинилемъ з людности, же уживалемъ хлѣбъ и 
соль .его Михайла Самойлова. За вычитанемъ теды записанного оповѣдана, 
ведлугъ которого по число вишъ написанное же сторона поводовая Самой- 
ло Данилович, з притомностю сина своего и дочъки о кгвалтъ предречен¬ 
ный дожидаючийся суду часъ немалый, аиле самый робочый, в своигь 
ремесницкихъ дѣлехъ зваковали, просили неотволочное учиненя святое спра¬ 
ведливости. Судъ нинешний, вислухавши обохъ сторонъ контроверснй, а 
уважаючи, же то справа есть криминалная, ексейуциѣ в учинёшо святое 
справедливости за кгвалтъ паненский ораз потребуючая, аиле на жалобу 
сторонъ поводовыхъ, которие, черезъ часъ немалый вакуючи, до немаляі 
мусили прийти убытку, а досыть з ясними показалися того доводами че¬ 
резъ людей сторонныхъ, оповѣданя того кгвалту на горачомъ часѣ свѣдо- 
мыхъ, звлаща же тотъ рудникъ Момотенко ведлугъ своего свѣдоцтва при- 
ступовалъ Михайла в дому его єднати, наслѣдуетъ права посполитого, в 
Статутѣ Князства Литовского въ роздѣли одинадцетомъ артикулѣ двадца¬ 
томъ такъ статне написанного: уставуемъ: если бы хто девку албо учти¬ 
вую невѣсту якого колвекъ стану усилствомъ зкгвалтилъ, а оная дѣвка 

1) Очевидно иропущено: сторона позваная 
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лбо невѣста за учинкомъ волала кгвалту, за которимъ воланемъ люде бы 
рибегли на оный кгвалтъ, а она бы знаки кгвалту указовала, а потомъ бы 
його ку праву притягнула и двема албо трома свѣдками знаки кгвалту 
редсвѣдчила, а к тому при тыхъ свѣдкахъ на томъ кгвалтѣ своемъ над 
эго сама присягнула, тогды таковый маетъ быти горломъ каранъ, а на- 
ззка маетъ быти з именя водле стану, подлугъ которого зданя правного 
аетъ сторона жалобная, то есть Самойло Даниловичъ з сыномъ своимъ 
[ихайломъ и дочкою Крисею, в соборной церкви Рождества Христова ви- 
онати на томъ кгвалтѣ юраментъ, а Дмитро Момотенко маетъ быти тор¬ 
омъ каранъ. 

Оповедане пана войта противъ Хомкы фактора. 

Року 1701 ноеврия 15 дня. 

На майстратѣ Е. Ц. П. В. Стародубовскомъ перед нами. Прокопомъ 
Іиленъкомъ, сотъникомъ подновимъ Стародубовскимъ и полковникомъ на- 
азнимъ Стародуббвском, ставши очевисто, Федоръ Івановичъ, мещанинъ 
’тародубовскый, ясне и доброволне, а не примушене зознал в тые слова 
і пенцѣ пана войта, черезъ Хомку Гулевича в Ризѣ проданой, іжъ самовид- 
іемъ тамъ былъ того, яко пенка незамокла вся, яко Хомка правитъ, лечъ 
’ылко мало воды вплиснуло было у вѣрцѣну близко уже Ригы, з которой 
гілко Хомка бунтовъ з кылка перевязалъ правѣ, а взявши на кунтушъ 
‘укна, а кгды припровадилъ до Ригы пенку для обѣрницѣ собѣ на кун- 
'уш’ь сукна, всю вцелѣ продалъ, яко и иные купцѣ ценою, а не такъ, якъ 
>нъ Хвомка повѣдает, што много пенкы замоченои и погнилой повкыдалъ 
5 воду бунтовъ, якого свѣдителства вислухавши, казалисмо записать. А 
£омка правилъ в первом своемъ роспросѣ, што 30 бунтовъ тоей пенки и 
з воду вкинул, Феско зась, приданный до него, правит, што ни бунта той 
пенни не покинулъ. 

Посочене злочинци при лици, найденої* в него. 

Року 1692 Яну ария 15 дня. 

На майстратѣ И. Ц. П. В. Стародубовскомъ перед нами: Спирыдономъ 
Яковлевичемъ Шираемъ, войтомъ, Никитою Потаповичомъ, Малахом Фоми- 
инчомъ, бурмистрами, райцами, лав никами и всѣми рочне засѣлими раднн- 
®» ставши очивисте, Васко Михайловичъ, кованъ сотнѣ Стародубовскоѣ, 
84 прилроваженемъ злочищщ своего Романа Терехова боднара з лицемъ, 
то есть з шкатулкою, через него вкраденною, чинилъ ку записаню до книгъ 
черныхъ на посоченного и пойманного а на уряд приведенного злочшщу 
словы оповѣдане: же кгды вкрадениа в него шкатулка, маючая в со¬ 
бѣ грошей копъ десять, теди за винайденем помененного злочинцы знай¬ 
мося тилко золотыхъ десять. О чомъ кды питанъ былъ урядовне (ТрСК 
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злочинця, до болшыхъ шкодъ незнался, тилко мовит: тое з шкатулкою по- 
мененою, в мене найденною, самъ собою зашкодилъ, што при мтгіз знайдев- 
но, то есть золотыхъ десяток грошей. Урядъ, тое чуючы доброволное а 
того злочинцы знане, росказалъ в книгы записати. 

Каранъе злочинцовъ, приличнихъ до злихъ учинковъ злодѣйсшѵ 
знаючихся доброволне, которымъ ведлугъ права на лострахъ ммп 

такое сталося каранъе. 

Року 1692 мца февруария 22 дня. 

Васко Михайлович з села Борознина доходилъ шкоды на Роману Те¬ 
рехову о викраденю через него шкатулки копъ з десятъ з лишкомъ, кото¬ 
рый за припозванемъ з секвестру знался доброволне, же, отбивши окно, 
влѣзъ в комору и вкралъ шкатулку з грошми самъ одинъ, и повѣдал, ж 
южъ покилкокротнимъ на рознихъ мѣстцахъ чинилъ людямъ злодѣйскш 
способомъ шкоды. Якого за такий злый учинокъ его явный подлугъ праь- 
ныхъ артикуловъ велено мыстру, бючи інструментами натовскими, выгнал 
з мѣста, што про память и записано. 

Тогожь дня. 

Кондрата Микитина, который жону Ширедову Овчиню отмовилъ з 
Азаровки, пополняючи опросные з нею учинки, до чого самъ доброволне 
зналъся и признавалъ тут, же оставивши жону свою, подмовилъ еще одну 
з слободы Михалкини вдову и другую з Погару, тожъ вдову, тилко жъ з 
тими нравѣ двома не чинилъ злого учинку, а з третею чинилъ, за якй 
проступокъ и его Кондрата казано мистру бити и з мѣста выгнати, што 
есть и записано. 

Декъретъ на Івана Тарасова, страченого за зкгвалчене дочки своєї. 

Року 1693 мѣсяця марта 6 дня 1 ). 

На майстратѣ И. Ц. П. В. Стародубовскомъ, за вѣдомомъ и злеценею 
его милости пана Михайла Миклашевского, полковника войска И. Ц. П. В. 
Запорозкого Стародубовского, перед нами: Диитромъ Бурманомъ, обозною, 
а Самойломъ Івановичомъ, судею полковимъ, Стародубовскими, Спиридонов 
Яковлевичемъ Шыраемъ, войтомъ, Борисомъ Карповичомъ, Стефаномъ Тя- 
мофѣевичомъ и Трофимомъ Кунковичомъ, бурмистрами, а при томное тю е. я. 
п. Івана Бистрицкого, дозорци добръ панскихъ шептаковскихъ, а п. Кар¬ 
па Манковъского, сотника Шептаковского, для прислуханя декретовн ни- 
жей виражаючомуся в Стародубовъ зехалими, приточила с справа: югъ 
Іванъ Тарасовъ, родомъ поведаючийся з Коклева, а жителъ теперь Шепта- 


>) Въ рукописи 1628: очевидная описка. 
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овекій, маетности панской ясне велможного добродѣя е. м. п. гетмана, зи- 
ший будучы на зломъ Богу мерзкомъ содомскомъ учинку, то есть на 
«гвалченю родной дочки своей, и припроваженый за знанемся добровол- 
ьімъ до Стародубовского секвестру в числехъ мимошедшихъ, поколкокротне 
'длугъ записаня до протокуловъ зналъся до такъ тяжкого противъ при- 
эженя виступку, маестатъ Божий ображаючого, а на остатокъ мѣсяця 
дня вишъписаного ведлугъ волѣ реиментарскои ясне велможного добро- 
кя е. м. п. гетмана за прибытемъ на судъ пана Яна Бистрицкого, старо- 
ги Шептаковъского, и п. Карпа Маяковского, сотника Шептаковского, тотъ 
іманый дочки своей родной кгвалтовникъ, на судъ припроважоный з сек- 
;стру Стародубовского, на штане урядовое достовѣрнѣйшое о его томъ 
юмъ виступку зналъся, же тое дочцѣ своей насилие таковим пополнил 
юсобомъ: пришовъши з винъници и мало напившись горѣлки, лежалъ че- 
езъ увесь день дома, потомъ уставшы а видячы жону мою з дочкою моею 
ежачихъ на ложку, пойшолемъ к нимъ, а гдыжъ послѣ жоны моее зкгвал- 
нлъ и дочку мою, которая, отъ мене втекъшы, дала знати крестному от- 
у своему Степану Вдодове и чуючы который, прийшовши з людми само- 
ретъ в домъ мой и учувши то, жемъ такъ злому призналъся учинку, взяли 
ене и припровадили до е. м. п. старости Шептаковского, где яко повторе 
іоброволне зналемся, такъ и теперъ знаюся, жемъ такъ учинилъ насилие 
іочиѣ моей. Судъ нинешъний, вислухавши зезнаня такъ тяжкого грѣху, 
іротивъ прироженю пополненного, з давнихъ вѣковъ многонароднимъ упад¬ 
ань причиною будучого и срокгого караня достойного, гнѣвъ Божий того 
>ады и на невиннихъ подвигаючого, любо долженъ былъ прихилитися до 
ірава посполитого, спаленемъ с огня таковихъ карати росказуючого, од¬ 
инъ, уважаючи доброволное знанеся, феруетъ декретъ з тогожъ права 
юсполитого, жеби при зобраню народа под часъ ярмарковий на пострахъ 
шимъ билъ оний казиродникъ сегожъ числа мечемъ стятий, што, якъ ся 
точило, казалисмо записати и есть записано. 

Зезнане ХОДОСѣ ЛІОВЧИХИ, жытелкы Стародуб., на кожню, лежачую в 
Еленцы, урочищемъ межи пожнями Іванови Андриянови и трубачови, про¬ 
їзную на вѣчность Степановѣ Гавриловичовѣ, жителевѣ Стар., року 1702 
}>евруал. 25 за золот 10 за копъ осмъ. 

Уволние людей великороссійскихъ черезъ е. м п. полновника в справѣ 
ихъ о пропалых гроших в Ілии Калужанина Афанасовича. 


Раку 1702 февруалия 23. 

Уволнил теди его милость панъ полковникъ Евдокима Алексѣевича, 
Никипора Алексѣевича и Михаила Алексѣевича, Григория Лукяновича, Івана 
Никитина, Григорія Микитина, Андрея Гаврилова и Івана Максимова, Ігна 
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та Павлова, Дениса Андрѣева, Фони Тимофѣева, калузскихъ посадкнхъ лю¬ 
дей, которие стояли на той господѣ, где стала шкода пятдесят шест руб¬ 
лей в Ілии Афаносовича Калужанина зичимъ, что есть записано. 

Року 1702 февруалия 25. 

Перед нами, Владимером Завидным, висланым справи ярыарковие су¬ 
дити, ставши очевисто Ярмакъ Савелевъ, Калужанинъ, о пропажѣ денегъ 
Ілѣныхъ Афанасовичових против Андрея Гавриловича такое на доводъ далъ 
свѣдителство: іжъ року 1690 онъ, Андрей Гавриловичъ, з хажаиномъ сво¬ 
имъ виберался з города Стародубова в Калугу з едной господы, в кото¬ 
рой его Ярмака лежалъ воскъ, той взявши воскъ, Андрей в свою скриню 
замкнулъ; того воску, где би ся подѣлъ, Ярмакъ самого хажаина Андрее® 
питался, а потомъ и его Андрея кгди запиталъ о воску, я правѣ сховать 
правѣ в скриню, и такъ з скринѣ Андрей отдалъ воскъ Ярмаковѣ, що есть 
записано. Андрей Гавриловичъ о тых денгах такъ отводился, іжъ тыхъ 
денегъ з рукъ Побожиевих до себе не приймалъ, але онъ Побожѣй самоіт 
Іллѣ за пазуху вложилъ и заразъ з нимъ Побожиемъ ходилъ я правѣ до 
Макарихи и там сидѣлисмо. 

Зезнане Евдокыи Юрковны, першого малжечства Прокоповое, а второго 
Івановом Капиносовой, и сина ей Хведора Прокоповича, яко поссееора на! 
кгрунтъ, прозиваемий Бурдаковщина, проданый е. м. п. полковникові заі 
сумму золот. 1560 золотыхъ року 1702 априля 8. 


Оповедане Гостинной сотнѣ Гавриила Яковлевича Чорного. 

Записано року 1702 мѣсяца декаврия 21 дня и и имей. 


На майстратѣ Е. Ц. П. В. Стародубовскомъ, за вѣдомомъ и злецене» 
урожоного его милости пана Михаила Миклашевскаго, полковника войска 
Е. Ц. П. В. Запорозкого Стародубовского, передъ нами: Яковомъ Завадов- 
скым, судіею полковимъ Стародубовскымъ, а Спиридономъ Яковлевичемъ 
Шираемъ, войтомъ, Микытою Потаповичомъ и Малахиемъ Фоминичогь и 
бурмистрами Иваномъ Шираемъ и Иваномъ Кононовичемъ, райцами, дав¬ 
нинами и всѣми рочне засѣлими радними постановившися очевисто, гостин¬ 
ной сотнѣ Гавриилъ Яковлевичъ Чорный чинилъ явку и оповедалъ урадо- 
вѣ, что купилъ пенкы берковцовъ тисячу у рожнихъ людей ценою берко¬ 
вецъ по талярей шесть и тая пенка залежала для зопсованой зимней до- 
рогы на рокъ тисяча семсотный третѣй и не выпроваженая в путь най- 
дуется въ Стародубове, якую явку и оповедане его пана Гаврили Яковлева 
вислухавши, казалисмо в кныги мѣекые стародубовские записати и есть 
записано. Гаврило Яковлевъ ЧорноЙ. 
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Впнсованне отколъ хто едетъ и за якимъ указомъ. 

Року 1718. 

23 Августа за листомъ его милости пана судии енералного Івану Са- 
іцкому контентъ давался. 

24 Августа 8а подорожною отъ бор криксъ комисара Плещѣева, а 
орзна писаною 21 Августа, Астраханского драгунского полку каптенар- 
(’съ Василій Андрѣевъ Кашперевъ ехалъ до Рословя; дани ему подвода, 
[ЮВОДНИКЪ и контентъ. 

27 Августа за того ж Плѣщѣева подорожною капралу Петру Козакову. 

3 Септеврія за подорожною каменданта черниговского Івана Ушакова 
іалъ прапорщикъ Андрей Тимоновъ; дано ему подводъ 2. 

4 Септеврія за подорожною маіора Опухтина вахмистру Івану Хвостову. 

Подорожная о провожен» припасовъ Сави Рагозинского. 

По указу Великого Государа Цара и Великого князя Петра Алексѣе- 
ича, самодержца Всеросиского, отъ Москви до Калуги и до Волхова и до 
’ѣкска и до малоросискихъ городовъ и до Кіева по емамъ давать надвор- 
юго совитника Сави, Владисовича Рагузинского служителю его Павлу Мат- 
ѣеву с товарищи шесть подводъ, а назадъ подъ запаси десят подводъ съ 
фоводники безъ всякого задержанія, имая за тѣ подводы поверстніе денги 
ю Его Царского Величества указу дека бра третяго дня 1720 году. У тоей 
іодорожной подписъ руки тими слови: Ивас Ваековъ. Посланъ оний слу- 
кителъ з с товарищи из Москвѣ из дому Его Царского Величества над- 
юрного совитника и ковалера графа Сави Владисовича Рагозинского въ 
іалоросискіе городи въ тамошніе его Рагозинского маетности для отправ- 
їєнія в продомовой ево обиходъ якіе и протчихъ припасовъ на скоро. 1720 
году декабри во 4 день Киевской губернѣ въ городехъ дават подводъ, 
мае за те подводи поверстніе денги по Его Царского Величества указу. 
Каммисаръ Мансуровъ. Поданъ сей указъ року 1721 февраля 1 дня. Въ 
?ем вижей писанномъ указѣ Государственномъ подводъ десятъ давати, а в 
рейментарсной подорожной подскробано не согласно вижей писанному указу, 
приписано подводъ десятъ, якожъ и онъ посланный Семенъ уступилъ пяти 
подводъ, а пятнадцати требовалъ и кгвалтовне на тое настоявалъ, абы 
ему тотъ часъ видано. 

Списокъ указу монаршого о подводах господину капитану Маврину. 

Поданъ року 1721 Ноевргя 23. 

По указу Пресвѣтлѣйшого и великодержавнѣйшого Великого Государя 
Царя и Великого Князя Петра Алексѣевича, Самодержца Всероссійской) и 
прочая и прочая, отъ Новой Ладоги до Нова города по селамъ рда ь АнМ 
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нямъ, а отъ Новагорода до Смоленска, а отъ Смоленска до Стародуба и на¬ 
задъ возвращающомуся до Москви и до Санктпетербурху по ямамъ ешш- 
комъ, а гдѣ ямовъ нѣтъ, по селамъ и по деревнямъ давать посланному взъ 
Новой Ладоги до козацкихъ полковъ капитану господину Маврину тры под¬ 
воды вездѣ без задержаніе, имае съ него поверстніе денги сю указу, а іменно 
отъ Новой Ладоги до Нова Города по денги на версту, а отъ Нова Горо¬ 
да до Смоленска и до Стародуба по четиры денги на десят верстъ. ІІонеда 
тому капитану велено мнѣ подорожную дать по указу изъ високо прави¬ 
тельствующаго сената, а в том указе пишет: для осмотренія над старши¬ 
ною, даби казаковъ велилъ здоволствомъ, и для протчего послали афиш рі- 
четиры человика и в присилке ихъ в сенатъ посланъ указъ въ воєнну» 
коллегію, на которой ис той коллегіи в доношеній написание, чтобъ военная 
коллегіи приговорила при вышеупомянутихъ козацкихъ полкахъ послать 
своихъ офицеровъ четирехъ человѣкъ из каменди генерала маіора графа 
Кантакузина, а онимъ афицеромъ по рангамъ ихъ въ даче по трактомъ 
подводъ подорожніе и на тѣ подводи прогони велено выдать мнѣ из сум¬ 
мы каналнихъ денегъ. А подписъ руки таковый: Григорій Скорняковъ. 

Да в томъ же указѣ нѣже тамъ на подписашо: октября во 14 запи¬ 
савъ сказку въ книгу подводи отправя за прогони . князь 

Хилковъ по сей подорожной в Смоленску кгѵберніи, по якому ешцк- 
камъ ввишеписанному капитану господину Маврину давать три емскіе под¬ 
воды со взятемъ указнихъ прогоннихъ денегъ. Полковникъ Пасникъ. НонѴ 
ря 18 дня року 1721. 

Копие пашпорту Кузин Неиилова бурмистра з орломъ. 

По указу Его Величества Петра Великаго, Імператора и Самодеряда 
Всероссійскаго и протчая и протчая.и протчая. 

Выслани из держави Володимерови пришліе люде Кирило Лукяновъ 
да Іванъ Яковлевъ с женами и з детми в Стародубовской уездъ, а іменно 
в слободу Кнежую, где оніе прежъ сего изстари живали, отцы ихъ и де¬ 
ды, для того что по Его Операторского Величества указу прышлыхъ лю¬ 
дей повелено отсылат в старіє их места и по городамъ господамъ воево¬ 
дамъ и комисарамъ и бурмистромъ, а на заставахъ обретающимся офице¬ 
рамъ и салдатомъ, а по селамъ и по деревнямъ прыкащикамъ и старостамъ 
и всякихъ чиновъ людемъ, где кому о томъ ведат повелено. Оныхъ выше- 
писанныхъ Кирилу да Іване съ женами и зъ детми до вышепомянутого 
уезду пропущат вездѣ без задержаніе, для того и данъ имъ сей понпшортъ. 
У сего поншпорту прыпись земскихъ делъ бурмистра Леона Кузмича Немн- 
лова. Бурмистръ Леонъ Немиловъ. 1722 году Марта въ 3 день. Сей наш- 
портъ въ «нигу записанъ. Ь| , :И ь, СоО<Ле 
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Року 1704 мѣсяца Августа 11 дня. 


На майстратѣ Царского Пресвѣтлого Величества Стародубовскомъ пе¬ 
редъ нами: Станѣславомъ Полубѣнскимъ, атаманомъ городовимъ и полков¬ 
никомъ на сей чаеъ наказ нимъ Стародубовскимъ, Микитою Потаповичомъ, 
бурмистромъ и войтовское мѣстце засѣдаючимъ, Малахаемъ Фоминичомъ, 
бурмистромъ вторимъ, и всѣми рочне засѣлими радними особами постано¬ 
вившися очевисто, панъ Яковъ Ширай, райцевичъ, при битности его мило¬ 
сти пана Прокопа, обозного полкового Стародубовского, подалъ ку записаню до 
книг право нечистое на кгрунта, в немъ виражений, вѣчностю собѣ слу¬ 
жимое, которое такъ ся в собѣ мѣетъ: я, Пилилъ Хромчонокъ, товарышъ 
войсковый, жител села Соловы, уезду Стародубовского, чиню вѣдомо тимъ 
моимъ вечистимъ зали сомъ, кому о томъ вѣдати налижатиметъ, въ кождого 
суду, права и уряду тепер и в потомние часи, іжъ я, мѣючи правомъ при- 
рожонимъ в поссесии пожню свою власную, нѣкому нѣ в чомъ не пенную 
и нѣякимъ правомъ нѣкому незаведенную, в вершинѣ Соловы речки лежа¬ 
чую, з едной сторони отъ Івана Хромченка, меншого брата моего, пожнѣ, 
а з другой— от его милости пана Михайла Миклашевского, небожчика пол¬ 
ковника Стародубовского, сѣножатного кгрунту, ку тому теж и отчину де¬ 
рево бортное з пчолми и безъ пчолъ новодѣтъ и зо всѣмъ залаанимъ де¬ 
ревомъ, прозываемую Семковскую отчину, почавши отъ вершини Соловы реч¬ 
ки болотомъ Иржавцемъ в Еленку речку, отъ Еленки речки до выжейписа- 
ной речки Соловы открестность свою ведучую, з дубровою, до тоей ж от- 
чини належною, там же и займище млиновое, урочищемъ на рукавцю, у верхъ 
Соловского млина найдуючоеся, мое власное з дворомъ, в Соловѣ стоячимъ, 
все тое угодя, яко ся вишей изобразило, въ особливости отъ братовъ мо¬ 
ихъ на мене выдѣленое и правомъ отчистимъ приналежачое, я же мѣлемъ, 
уживалемъ и держалемъ в своей поссесии, жадному з братовъ моихъ, по¬ 
томковъ и всѣхъ покревнихъ ирихъ жадного права, приступу и акцѣн до 
преречонихъ моихъ власнихъ кгрунтовъ не зоставляючи и найменшой ча¬ 
сти з тихъ вевиймуючи, эаписую, подаю и поступаю в вечистую поссесию 
пану Якову Шираю, райцевичу майстрату Стародубовского, малжонце и потом¬ 
камъ его владѣтн спокойне во вѣчное время - за сумму, власними руками 
моими одобраную, золотихъ осмъ сотъ личби литовской монети доброй, 8 
которой одобраня и квитую симъ вечистимъ записомъ пана Якова Ширая, 
волно теди пану Якову Шираю, малжонце и потомкамъ преречонями кгрун- 
тами пожнею, отчиною спокойне владѣти и вшелякие пожитки привлаща- 
ти, дати, продати, даровати, заменяти, на ваймищи помененомъ за выправ- 
ленемъ рейментарского фундушу греблю .засипати, млинъ строити и як хо¬ 
тя ку найлѣпшому пожитковѣ своему оборочати вѣчними часи, а я самъ, 
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жона, потомки мои и нѣхто з братовъ родних моихъ и покревнихъ до 
проданихъ мною выжей помянутихъ кгрунтовъ интересоватися, перешкоди 
и найменшой шкоди в спокойномъ держаню пану Шираю и потомкомъ его 
чинити не мѣютъ и повѣнны не будутъ и о вшемъ в кождого права, суду 
и уряду отъ кождого в тих кгрунтахъ, проданихъ пану Якову Шираю, пе¬ 
решкоду чинячого самъ своимъ коштомъ заступати, очищати и боронити 
мѣю и повиненъ буду подъ закладомъ заруки золотихъ осми сот и наго- 
роженемъ шкоди голимъ словомъ менованой; для лѣпшой теди имѣвѣрно- 
ности и крепчайшей в потомний часъ твердости и сей запись вечистий 
далемъ пану Якову Шираю з подписомъ імени моего рукою власною и 
подписомъ вѣри рукъ достойнихъ нижей выражонихъ особъ, о подпись 
упрошонихъ. Въ Стародубѣ, року тисяча сѣмъсотъ четвертого мѣсяца мая 
первого дня. В того вечистого запису подпись руки его власной и отъ него 
упрошонихъ особъ в тие слова: Филипъ Хромчонокъ рукою власною, при¬ 
томъ будучий упрошоный о подписѣ руки отъ продаючой особи, яко не 
умѣетного писма, Филипа Хромчояка, до сего запису записуюся Макеямъ 
Федоровичъ, жител старопочепский. Устне упрошоный отъ Филипа Пав¬ 
ловича Х^омчонка, до того вечистого запису его будучи притомний на той 
часъ, подиисалемся Каленикъ Ивановъ, священникъ Св. Вознесенский, рукою. 
За вѣдомомъ моимъ и позволенемъ спровованый и предо мною вычитованый 
сей вечистый запись при печати и подписомъ руки моей ствержаю. Про¬ 
копъ Силенокъ, обозный полковый и полковникъ наказный стародубовский. 
Якого запису на урядѣ читаного и за слушный узнаного вислухавши, 
казали до книгъ мѣскихъ стародубовскихъ записати и есть записано. 

Року 1706 мѣсяца Ноемврія 21 дня. 

На маѣстратѣ Его Царского Пресвѣтлого Величества Стародубовскомъ 
ставши очевѣсто Екатерина Якимовна Василиха. жителка Стародубовская, 
въ справѣ сина своего Евфима Василевича Русука въ тотъ способъ: еже 
онъ былъ в Івана Анисковича якобы на рокъ в добрий способъ на рокъ, 
а потимъ, не дослуживши, не знаю з якой причины или з наущеня злих 
людей, онъ, у Івана Анисковича гдеякіе речи позабравши, уішолъ былъ; теди 
тепер проз прозбу родителки своей за порукою ей мѣлъ вѣрне и правдиве 
мае пану своему служити одъ сего року 1706 мѣояца ноемврія 8 дня, то 
есть отъ святого Христова Михала, ажъ до прийдучого святого Михаила 
в року 1707, а еже бы мой синь Евхимъ не малъ дослужити, тоди его ми¬ 
лости пана за все втрити части єднати под вѣною на вряд золотихъ 100. 
В тимъ записалемся до книгъ и есть записано. 
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Синеокъ Харьковской полковой старшины и сотниковъ, составленный 
ю требованію подполковника Пассека. 

Промеморія Изюмскаго полковника Данилевскаго въ Харьковск. полков, 
іанцелярію о присылкѣ въ Изюмъ изъ Харьковск. полка 66 человѣкъ ко- 
іаковъ для содержанія карауловъ у опасныхъ по Донцу мѣстъ. 

Ордеръ объ исполненіи указовъ: о привозѣ провіанта, о заготовленіи 
ѣна драгунскимъ полкамъ, о выступленіи Козаковъ въ походъ и о коман- 
даровкѣ ихъ въ извѣстныя мѣста. ' 

Доношеніе Люботинскаго атамана Мартина Гиренка о томъ, что въ 
Іюботинской сотнѣ за раскомандированіемъ Козаковъ въ команду подпра- 
іорнаго Геевскаго выбрать некого. 

Письмо Кошелева въ Харьков, полков, канцелярію о присылкѣ списка 
юдпрапорныхъ и отставного сотника Жукова. 

Реестръ оставшихся при Харьков, полку прапорныхъ и отставныхъ 
ютенныхъ и полковыхъ старшинъ. 

Письмо Кошелева о представленіи къ нему отставныхъ старшинъ: Ро- 
іана Квѣтки, Андрея Авксентьева, Якова Денисевича, Аѳанасія Протопо¬ 
пова и Никиты Ковалевскаго, какъ „не обрѣтающихся ни у какихъ дѣлъ*. 

Сообщеніе о побѣдѣ Калмыцкаго хана Дундукъ Амбы надъ Кубански- 
«и татарами. 

О высылкѣ Козаковъ для содержанія патрулей по р. Донцу. 

Указъ о появленіи за линіей непріятелей и объ отгонѣ съ острова 
Дубоваго запорожскихъ лошадей и воловъ. 

Указы о намѣреніи Кубанскихъ татаръ, а съ ними и Некрасовскихъ 
Козаковъ напасть на донскія земли, на калмыцкіе улусы и на Азовъ. 

Вѣдомость о старшинахъ и подпрапорныхъ, оставшихся отъ похода 
съ обозначеніемъ, кому какое поручено дѣло. 

Указъ о высылкѣ къ кригсъ комисару кн. Трубецкому въ Переволоч- 
ную Козаковъ „въ полной исправности*. 

Доношеніе подпрапорнаго Андрея Тихоцкаго о томъ, что онъ нахо¬ 
дится при Липецкомъ Магазинѣ при покупкѣ провіанта и фуража и по¬ 
этому не можетъ быть отправленъ къ Трубецкому въ Переволочную. • 

Доношеніе Салтовскаго сотника Ѳеодора Картавова о томъ, что нѣтъ 
Козаковъ въ Салтовской сотнѣ, помимо стоящихъ на караулѣ по случаю 
опасной болѣзни въ м. Хотомлѣ и Салтовѣ. 

Указъ о принятіи мѣръ предосторожности (укрѣпить границы, поко¬ 
лоть ледъ на Днѣпрѣ и пр.), такъ какъ ханъ Крымскій намѣренъ сдѣлать 
нападеніе на Украину. 

Указъ о выступленіи Козаковъ противъ непріятеля. 

Письмо подпрапорнаго Жукова къ Харьков, полковнику съ 
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бой о защитѣ Соколовскаго жителя, обвиняемаго драгунами въ покражі 
лошади. 

Доношеніе гр. Дукласу о выступленіи Харьков, полковника съ полкомъ 
къ Балаклѣѣ. 

Реестръ выступившихъ въ походъ. 

Вѣдомость о числѣ Козаковъ въ каждой сотнѣ Харьков, полка. 

Реестръ Козаковъ и старшинъ Харьков, полка, числящихся по списку. 

Реестръ Козаковъ и старшинъ, выступившихъ въ походъ. 

Доношеніе Харьковскаго полковника гр. Дукласу о томъ, что „за ма¬ 
лолюдною командою и за худостью лошадей" онъ не можетъ догнать коман- 
ды Ду класа. 

Списокъ подпрапорныхъ Харьковскаго полка. 

Реестръ Козаковъ, отправленныхъ изъ Салтовской сотни въ Бѣлики, 
Новыя Санжары и Бѣленькое. 

Доношеніе Угольчанскаго сотника Ивана Ковалевскаго о томъ, что 
проходящіе полки причиняютъ обиды и „разоренія" обывателямъ и нѣко¬ 
торые изъ Козаковъ бѣжали. 

Указъ о поимкѣ бѣжавшихъ изъ Курска плѣнныхъ Турокъ и Татарию. 

Указы о готовности обывателей къ отпору непріятеля, который нахо¬ 
дится вблизи лЛпи. 

Извѣстія о движеніи непріятеля. 

Письмо Дунина къ полковой старшинѣ Харьковскаго полка о движе¬ 
ніи крымской орды отъ Черкаска вверхъ по Донцу. 

Письмо Девица о томъ, что непріятель находится у Днѣпра. 

Рапортъ Харьковск. полковника о томъ, что некого послать на линію, 
ибо всѣ козаки раскомандированы. 

Доношеніе Салтовскаго сотника Картавого о томъ, что изъ г. Салтова я 
Мартового нельзя выслать къ линіи Козаковъ по причинѣ опасной болѣзни. 

Доношеніе Тишковскаго сотника Аксентіева о раскомандированіи всѣхъ 
Козаковъ Тишковской сотни. 

Указъ о готовности слободскихъ полковъ къ отпвру непріятеля, кото¬ 
рый показался у Дона противъ Мелеховской станицы. 

Письмо подполковника Пассека о томъ, что Кубанскіе татары пере¬ 
правляются по сю сторону Дона между Золотовскою и Бавскою станицам. 

Указы о высылкѣ Козаковъ на линію для отпора Кубанцевъ и Крымцевъ. 

Доношеніе Харьков, полковой канцеляріи о томъ, что выслать на ли¬ 
нію некого. 

Указы о движеніяхъ непріятеля. 

Требованіе вѣстей о намѣреніяхъ непріятеля у плѣнныхъ татаръ. 

Инструкція, данная обывателямъ въ ожиданіи нападенія непріятеля. 

ОідШгесІ Ьу Соодіе і 
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Указъ всѣмъ владѣльцамъ и атаманамъ о вооруженіи обывателей и 
отправкѣ ихъ на линію. 

Письмо Ласси къ Харьков, полковнику о томъ, что генералъ-маіору 
Аракчееву велѣно осмотрѣть Харьковскій полкъ. 

Рапортъ о числѣ старшинъ и Козаковъ въ Харьков, полку. 

Письмо Ласси о командированіи по 150 Козаковъ отъ Харьковск. и 
Изюмскаго полковъ для конвоя ВОЛОВЫХЪ подводъ. 

Реляція посланника Ланчинскаго изъ Вѣны объ успѣхахъ австрійцевъ 
въ войнѣ съ Турками. 

Выписка о томъ же изъ С.-Петербургскихъ вѣдомостей. 

Копія съ реляціи гр. Миниха о побѣдѣ надъ непріятелемъ 30 іюня. 

Указъ о командированіи къ Азову 1000 Козаковъ изъ Слободскихъ 
полковъ. 

Реестръ Козаковъ, командированныхъ въ Азовъ. 

Списокъ Козаковъ, отправленныхъ въ Азовъ. 

Доношеніе въ Харьков, полковую канцелярію о томъ, что въ сотняхъ 
Тишковской, Липецкой и Салтовской не оказывается ни одного коннаго 
козака для командированія въ Азовъ. 

Вѣдомость о пѣшихъ козакахъ, взятыхъ съ Липецкой и Салтовской сотенъ. 

Указы, письма и пр. о командировкѣ 1000 Козаковъ изъ Слободскихъ 
полковъ въ Азовъ. 

Указъ о высылкѣ наряженныхъ Козаковъ въ команды гр. Миниха и гр. 
Ласси, также въ Очаковъ и Кинбурнъ и пр. 

О командированіи Козаковъ въ Усть-Самару. 

Указы о командированіи Козаковъ въ назначенныя мѣста. 

А» 20-Й 1738 г. (на 50 листахъ). 

Промеморія въ Харьковскую полковую канцелярію, инженера Сацпе- 
рова (?) о томъ, чтобы его извѣстили о прибытіи работниковъ для по¬ 
чинки Харьковской крѣпости. 

Указъ о починкѣ крѣпостей. 

Доношеніе изъ Харьковской полковой канцеляріи о томъ, что всѣ крѣ¬ 
пости починены. 

О починкѣ Валковской крѣпости. 

О приготовленіи деркачевскимъ жителемъ Рябчинскимъ близъ Золочева 
селитры. 

Доношеніе перекопскаго сотника Федора Пащинскаго о томъ, что пе¬ 
рекопская крѣпость не починена. 

Письмо бригадира Дремонта Голенищева-Кутузова Харьковскому пол¬ 
ковнику о состояніи Харьковской крѣпости и о числѣ пушекъ въ 



Доношеніе о состояніи крѣпостей Харьковск., Золочевской, Ольшанской. 
Соколовской, Валковской и о числѣ находящихся въ нихъ пушекъ. 

Письмо Дугласа Харьковскому полковнику съ публикаціей, не захочеть- 
ли кто отвезть на своихъ судахъ изъ Изюма въ кр. Св. Анны пушки и пр. 

X 2І-Й 1738 г. (на 165 листахъ). 

Указъ о предосторожности отъ нападеній со стороны кубанцевъ и чер¬ 
кесовъ и пр. непріятелей, которые находятся подъ Черкаскомъ. 

Указъ о томъ, что непріятель, перешедъ р. Аксай и отогнавши скотъ 
изъ подъ Черкаска, направился къ Донскимъ и донецкимъ крѣпостямъ. 

Указъ о томъ, что крымскіе татары переправились черезъ р. Бутъ при 
урочищѣ Козацкомъ Бродѣ и черезъ р. Днѣпръ выше Кодака, а Кубан¬ 
скіе пробираются къ Донцу. (См. также ст. 32). 

Указъ о томъ, чтобы козаки съ старшиною собрались у Чугуєва, Изю¬ 
ма и у Донца къ отпору непріятеля, ибо, какъ донесено изъ Бахнута, по 
степи „шатаются не малыя татарскія партіи*. 

Указъ изъ Харьковской полковой канцеляріи о томъ, чтобы всѣ сот¬ 
ники съ козаками при полномъ вооруженіи собрались въ Пѣсочинъ. 

Дополненіе Пересѣчанскаго сотника Андрея Головашича о томъ, что 
ему отлучиться нельзя, такъ какъ ему поручено Фонъ Лессіемъ смотрѣть за 
государевыми лошадьми. 

Указъ Румянцова о готовности къ отпору непріятеля: козакамъ не от¬ 
лучаться далеко отъ мѣстожительства, имѣть при себѣ всегда лошадей, 
которыхъ хорошо откармливать, имѣть въ запасѣ сѣно и пр. 

Указъ объ укрѣпленіи пограничныхъ мѣстъ рогатками, о починкѣ мос¬ 
товъ и объ исправленіи верстовыхъ столбовъ. 

Извѣстіе о томъ, что татары взяли въ плѣнъ нѣсколько Бахмутскиъ 
солеваровъ. 

Указъ Миниха о готовности запорожскихъ Козаковъ, находящихся въ 
Малороссійскихъ и слободскихъ полкахъ къ отпору непріятеля. 

Указъ Миниха о высылкѣ запорожцевъ изъ Слободскихъ полковъ къ 
линіи. 

Указъ А. Румянцова о высылкѣ на линію изъ Слобод, полковъ 1000 
человѣкъ къ генер. Девицу для защиты границъ. 

Письмо П. П. Ласси къ Харьковскому полковнику о томъ, что Крым¬ 
скій ханъ вмѣстѣ съ бендерскимъ Сераскиромъ и Буджацкимъ султаномъ 
намѣренъ напасть на границы Россіи. 

Письмо Ласси къ Харьковск. полковнику о томъ, что непріятель на¬ 
палъ на Усть-Самару, и чтобы посему обыватели имѣли предосторожность 
—попрятались въ укрѣпленныя мѣстечки. 


ОідШгесІ Ьу і^оодіе 
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Указъ, какъ поступать при нападеніи непріятеля на Россійскія границы. 

Инструкція подпрапорному Николаю Сухомлину, отправленному для по- 
ужденія сотенной старшины о приходѣ съ козаками въ с. Гавриловку. 

Указъ о явкѣ всѣмъ сотникамъ и сотенной старшинѣ съ козаками въ 
ъ с. Гавриловку для похода противъ непріятеля. 

Вѣдомость Козаковъ сотенъ Харьковскаго полка. 

Вѣдомость о козакахъ, находящихся при Харьковскихъ караулахѣ 
именная). 

Вѣдомость о козакахъ, находящихся въ дистанціи капитана Титова 
тъ р. Лопани и Песокъ до р. Харькова. 

Указы и письма о приготовленіяхъ къ отпору непріятеля. 

Указъ о смѣнѣ Козаковъ стоящихъ около Спеваковки и Изюма по р. 
(онцу и о назначеніи у г. Харькова карауловъ. 

Письма Дунина о посылкѣ Козаковъ въ 1000-ое число на линію. 

Письмо Дугласа къ Харьковскому полковнику о томъ, какъ поступать 
іри ожидаемомъ отъ непріятеля нападали. 

Экстрактъ изъ письма, полученнаго изъ пограничья о намѣреніяхъ 
іана крымскаго. 

Рапортъ о числѣ людей Харьковскаго полка, выступившихъ въ походъ. 

Письмо А. П. Девица Харьковскому полковнику о дѣйствіяхъ непріятеля. 

Письмо Дремонта Голенищева-Кутузова о содержаніи крѣпости въ по¬ 
рядкѣ въ виду нападенія непріятеля и объ осмотрѣ Харьков, крѣпости 
бригадиромъ Нѣмцевымъ. 

Указъ о выступленіи слободскихъ полковъ къ отпору непріятеля. 

Указъ о содержаніи обывателей и йхъ имущества въ закрытыхъ и бе¬ 
зопасныхъ мѣстахъ, въ виду ожидаемаго нападенія отъ татаръ. 

Доношеніе атамана Епифана Асмолова о томъ, что изъ Тишковской 
сотни некого выслать въ Гавриловку за раскомандированіемъ Козаковъ. 


Л 22-й 1738 г. (на 304 листахъ). 

Доношеніе липецкаго сотника Авксентіева въ Харьков, полковую кан¬ 
целярію о томъ, что козакъ Прокофій Сененко ушелъ со всѣмъ семействомъ 
и имуществомъ въ сл. Сонцову. 

Доношеніе его же объ уходѣ въ сл. Венгереву козака Сипченка. 

Письмо Ласси Харьковскому полковнику объ объявленіи помѣщикамъ, 
чтобы они не принимали въ свои слободы бѣглецовъ. 

О бѣжавшихъ козакахъ Перекопской сотни въ хуторъ ген. Кейта. 

О козакахъ, ушедшихъ изъ Мерефы въ разныя мѣста. 

Указъ о возвращеніи изъ вотчины кн. Крапоткина бѣглыхъ ямщиковъ 
Зимнегорскаго стана на прежнее жительство. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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Инструкція Липецкому писарю Донцу, отправленному для приведенія 
въ исполненіе вышеупомянутаго указа (1740 г.). 

Вѣдомость „сходцевъ* вышедшихъ изъ сл. Рокитной (маіора Куликов¬ 
скаго) въ сл. Воскресенскую (1740 г.), здѣсь же вѣдомость о количествѣ 
засѣяннаго отими сходцами хлѣба (1740 г.). 

Доношеніе Перекопскаго сотника Пащинскаго о томъ, что приказчикъ 
хут. генер. Кейта* не выдаетъ бѣглыхъ Козаковъ. 

Письмо ген. Кейта къ этому сотнику о томъ, что бѣглые козаки про¬ 
сили его о разрѣшеніи имъ владѣть своими прежними землями. 

Доношеніе Харьков, полков, канцеляріи въ канцелярію Коммиссіи Уч¬ 
режденія Слободскихъ полковъ по поводу бѣглыхъ въ хут. Кейта. 

О козакахъ и подпомощникахъ г. Валокъ, ушедшихъ въ хуторъ кн. 
Кантакузина. 

О бѣгствѣ поручика регулярныхъ ротъ Квѣтки (письма Петра Коше¬ 
лева къ присутствующимъ въ Харьков, полков, канцеляріи). 

О неотдачѣ помѣщиками Еремѣ Штифоненку и Михайлѣ Кузьменку 
ихъ пожитковъ и о захватѣ у нихъ лошадей и пр. 

Доношеніе полковаго асаула Высочина о совершеніи переписи въ сл. 
Артемовнѣ живущимъ тамъ подданнымъ Черкасамъ. 

Указъ о возвращеніи бѣглыхъ на прежнія мѣста (о бѣглыхъ изъ еі 
Гнилицы и др. мѣстъ). 

Вѣдомость, составленная маіоромъ Хрущевымъ, о сл. графа Дукласа 
Ново-Володимеркѣ. 

Доношеніе писаря м. Волчьихъ водъ о высылкѣ изъ Волчьихъ Водъ обрат¬ 
но въ дер. Березовку бѣжавшихъ малороссіянъ Петра Бѣляка съ братьями. 

Письмо писаря Волчьихъ Водъ Лнявскаго Хар. полковнику о томъ же 
(1740 г.). 

Доношеніе поручика Мухина въ Харьков, полк, канцелярію о томъ же 
(1740 г.). 

Вѣдомость о высланныхъ въ разныя мѣста людей. 

Указъ о непринятіи бѣглыхъ. 

Доношеніе изъ Салтовской сотни въ Харьков, полков, канцелярію о 
невыдачѣ приказчикомъ Воскресенской слободы бѣглыхъ. 

О бѣжавшихъ въ сл. Кейта, которая находится въ полуверстѣ отъ 


м. Перекопца. 

Реестръ бѣглецовъ регулярныхъ ротъ Харьков, полка. 

Доношеніе Валковскаго сотника Багревскаго въ Харьков, полк, кан¬ 
целярію о бѣжавшихъ отъ него. 

Письмо Петра Кошелева къ Харьковскому полковнику о сыскѣ бѣг¬ 
лыхъ изъ регулярныхъ ротъ и о доставкѣ ихъ къ маіору Бульскому. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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Инструкція отправляющемуся въ сотни за поисками бѣглыхъ. 

Указъ Миниха о сыскѣ бѣглыхъ регулярныхъ служителей. 

Регистръ бѣглыхъ рядовыхъ регулярныхъ ротъ Харьков, слобод- 
екаго полка. 

Письмо Петра Кошелева къ присутствуюіцимъ Харьковской полковой 
канцеляріи о сыскѣ бѣжавшихъ 6 капраловъ и 40. рядовыхъ регуляр¬ 
ныхъ ротъ. 

Реестръ подпрапорныхъ Харьковскаго полка. 

Реестръ бѣжавшихъ служителей „третьяго швадрона регулярныхъ ротъ*. 

Указъ о непріемѣ владѣльцами бѣглыхъ регулярныхъ Козаковъ. 

Доношеніе Харьков, полковой канцеляріи въ канцелярію Комиссіи Уч¬ 
режденія слободскихъ полковъ объ исполненіи указовъ о командировкѣ 
Козаковъ и пр. 

Письма Дунина къ Харьковскому полковому судьѣ съ изслѣдованіемъ 
о переходѣ Козаковъ изъ м. Перекопца въ хут. Кейта. 

Инструкція отставному сотнику Протопопову, отправленному для из¬ 
слѣдованія о козакахъ хут. Кейта и о побояхъ атамана с. Ковягъ. 

Указъ Андрея Дунина по поводу разслѣдованія о хуторѣ ген. Кейта. 

Указы о разслѣдованіи и составленіи описей новопоселенныхъ слободъ 
и хуторовъ. 

О побѣгѣ Черногузенковъ изъ с. Основы въ с. Уды. 

Ордеръ Пассека въ Харьков, полк, канцелярію о приведеніи въ испол¬ 


неніе указовъ. 

Доношеніе Перекопскаго сотника о побояхъ атамана с. Ковяговъ Ха¬ 
рина надсмотрщикомъ хут. ген. Кейта Микулинымъ. 

Указы о сыскѣ бѣглыхъ и о непріемѣ ихъ владѣльцами. 

Письмо маіора Вульскаго къ Харьковск. полков, судьѣ объ отсылкѣ 
бѣжавшихъ изъ регулярныхъ ротъ къ Переволочной и Мишурину Рогу. 

Списокъ сысканныхъ бѣглыхъ изъ регулярныхъ ротъ. 

Доношеніе Ольшанскаго атамана Лушкаренка о томъ, что въ патруль¬ 
ныя команды Данилевскаго изъ Олыпанск. сотни назначить некого, за рас- 
командированіемъ Козаковъ и за сходомъ ихъ въ слободы и села (напр. въ 
с. Волоскій Кутъ). 

Инструкція изъ Харьковской полковой канцеляріи подпрапорному Оси¬ 
пу Ковалевскому, отправленному въ Волоскій Кутъ для возвращенія сходцевъ. 

Объ удаленіи Соколовскихъ подпомощниковъ въ сл. Борки и въ дер. 
Гниловку. 

Объ отдачѣ засѣяннаго хлѣба козакамъ, возвратившимся изъ с. Лу- 
бенки (изъ подъ владѣнія прапорщицы Головиной) на прежнее мѣсто жи¬ 


тельства въ м. Волчье. 
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Доношеніе Золочевскаго наказнаго сотника Лукьянова о поселеніи Бѣл¬ 
городскимъ архіереемъ слободы на Золочевскихъ дачахъ. 

Письмо Петра Кошелева присутствующимъ въ Харьков, полковой кан¬ 
целяріи объ освобожденіи съ поруками изъ подъ караула взятыхъ за по¬ 
бѣгъ ихъ дѣтей Клочка и Калиты съ товарищами для уборки хлѣба и сѣ¬ 
на. Поручныя Клочка и Калиты съ товарищами. 

Рапортъ Безлюдовскаго атамана Василья Бутка о высылкѣ бѣглыгь 
съ указаніемъ мѣстъ, откуда высланы и откуда нѣтъ. 

Указъ о досылкѣ въ 4000 число недостающихъ, а также о присылкѣ 
вмѣсто престарѣлыхъ и малолѣтнихъ людей требуемаго возраста. 

Реестръ бѣжавшихъ съ Украинской линіи, малолѣтнихъ и преста¬ 
рѣлыхъ. 

Письмо кн. Трубецкаго къ полковой и сотенной старшинѣ о побѣгѣ 
его гайдуковъ Аѳанасьева и Евстафьева. 

Реестръ бѣглыхъ съ украинской линіи. 

Указъ о сыскѣ бѣжавшихъ изъ наряженныхъ въ Усть-Самару. 

Реестръ бѣжавшимъ. 

Доношеніе Валковскаго сотника Богаевскаго о побѣгѣ съ кр. Св. Ми¬ 
хаила 89 человѣкъ (при этомъ приложена вѣдомость). 

О бѣглыхъ съ линіи. 

О высылкѣ до полнаго комплекта командированныхъ для заготовленія 
сѣна въ Изюмскомъ полку. 

О бѣгствѣ Пересѣчанскаго жителя Крупы, находящагося въ караулахъ 
по р. Харькову. 

О непропускѣ чрезъ пограничные форпосты на линію Козаковъ. 

Указъ о производствѣ сотникомъ Ахтыр. полка Линникомъ слѣдствія въ 
Харьковскомъ, Ахтырскомъ и Сумскомъ п. п. объ убыли владѣльческихъ 
подданныхъ и подпомощниковъ. 

Указъ о возвращеніи бѣглыхъ на прежнія мѣста. 

Указъ о переходѣ съ мѣста на мѣсто обывателей и о не переѣздѣ дра¬ 
гунскихъ и офицерскихъ женъ безъ паспорта. 

Вѣдомость Козаковъ Ольшанской сотни (о убыли ихъ и прибыли). 

Указъ о высылкѣ бѣглыхъ на линію. 

Вѣдомость о бѣжавшихъ съ линіи. 

Доношеніе Степана Хоменка съ товарищами, возвратившимися въ Лю- 
ботинъ на прежнія мѣста, о возвращеніи имъ сѣна и овса приказчикомъ 
Копитовымъ (сл. Люботинки). ' 

Доношеніе Соколовскаго сотника Жукова о томъ, что Соколовскіе ко¬ 
заки не въ состояніи доставить провіанта и фуража на Пермскій полкъ, 
оставленный на винтеръ квартиры въ м. м. Тарановкѣ и Соколовѣ. 

ОідШгесІ Ьу ѴлООУ ѵС 
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Доношеніе сотника Павла Ковалевскаго о продажѣ Золочевскини жи- 
елями земли аолочевскихъ дачъ въ частныя руки. 

Указъ о высылкѣ изъ Малой Россіи слобожанъ, бѣжавшихъ туда изъ 
лободскихъ полковъ. 

Указъ о высылкѣ бѣжавшихъ съ патрульныхъ разъѣздовъ, назначен- 
ыхъ для охраненія границъ отъ нападенія непріятелей. 

Указъ объ исполненіи ордеровъ объ опасной болѣзни. 

Указъ о поимкѣ бѣжавшихъ плѣнныхъ турокъ двухъ человѣкъ. 

Реестръ бѣжавшихъ съ линіи Козаковъ Харьковскаго полка. 

О колодникахъ, бѣжавшихъ съ крѣпости Св. Параскевы. 

Д» 23-Й 1738 г. (на 159 листахъ). 

Указы объ укрѣпленіи пограничныхъ мѣстъ, о починкѣ мостовъ и га- 
ей и о постановкѣ верстовыхъ столбовъ. 

Указы объ укрѣпленіи всѣхъ населенныхъ пунктовъ, въ ожиданіи на- 
іаденія непріятеля. 

Инструкція изъ Харьков, полковой канцеляріи ротмистру Абазѣ, от¬ 
бавляемому для осмотра, исполнено ли все по указу. 

Рапортъ ротмистра Абазы съ требованіемъ бумаги и писаря для ос- 
ютра крѣпостей. 

Доношеніе Золочевской сотни объ исполненіи указа объ укрѣпленіи 
рѣпости и постановкѣ верстовыхъ столбовъ; здѣсь же и о селитреномъ 
аводчикѣ Алексѣѣ Рябчинскомъ. 

Указъ о содержаніи городовъ и мѣстечекъ въ чистотѣ, согласно губер- 
іаторской инструкціи (17 октября). 

Доношеніе перекопскаго сотника Пащинскаго о невыполненіи уголь- 
іанскими работниками своей работы. 

Подписка обывателей м. Новыхъ Водолагъ, Тарановки, Соколова, Ме- 
>ефы, с. Березоваго, Гуляй-поля, Борокъ, Песочокъ, д. Рубановки и Замо- 
каго кута, с. Ивановки, Черняковой, хут. кн. Кантакузина, с. Ковягъ, 
іут. ген. Кейта, с. Мерчика, с. Вертѣевки, м. Перекопца, вотчины брига¬ 
дира Дунина (сл. Старой Водолаги), м. Валокъ въ томъ, что указъ объ ук¬ 
рѣпленіи населенныхъ мѣстъ ротмистръ Абаза имъ объявилъ и они обя¬ 
зуются все исполнить согласно указу. 

Доношеніе подпрапорнаго Филонова о вспомоществованіи Харьковской 
ютней Деркачевской сотнѣ въ постройкѣ Деркачевской крѣпостцы. 

Письмо полковника Юр. Петр. Лесси Филонову объ укрѣпленіи Дер¬ 
тей и о постройкѣ острога для полковаго обоза. 

Рапортъ рот. Абазы о томъ, что Золочевскіе обыватели не дѣлаютъ 
надолбъ и рогатокъ и шлагбаумовъ за неимѣніемъ лѣса. 
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Подписка обывателей м. Ольшанаго, с. Полеваго, с. Григоровки, с. 
Рогозянки, с. Сосновки, с. Березовки, с. Мироновки, и. Золочева, с. Орѣ- 
шенки, с. Ряснаго, с. Калница, д. Лютовки, с. Ивановки, д. Ивановской, с 
Ивановской, с. Протопоповки, д. Ярошенки, сотни Люботинской, с. Мере- 
мушнаго и с. Братки въ тонъ, что Абаза сообщилъ инъ указъ объ укрѣ¬ 
пленіи ихъ деревень и селъ. 

Доношеніе іеромонаха Іоанникія о порубкѣ лѣса, принадлежащаго Пре¬ 
ображенскому монастырю для постройки Деркачевской крѣпости. 

Указъ о приведеніи переправъ въ надлежащій видъ. 

Указы о починкѣ старыхъ мостовъ и о постройкѣ новыхъ чрезъ рѣч¬ 
ки, ручьи, топи и грязи для удобнаго перевоза артиллеріи и припасовъ. 

Инструкція отъ Харьковск. полковой канцеляріи о починкѣ мостовъ і 
гатей съ указаніемъ мѣстъ, откуда брать работниковъ и подводы. 

О починкѣ мостовъ и гатей и о разстановкѣ верстовыхъ столбовъ. 

№ 24-Й 1738 г. (на 64 листахъ). 

Указъ о высылкѣ изъ Харьков, полка 66 человѣкъ Козаковъ для со¬ 
держанія патрулей отъ Спѣваковки до Лугани и въ Бахмутъ. 

Указъ о невысылкѣ на соляные Бахмутскіе заводы работниковъ взі 
Слободскихъ полковъ по случаю опасной болѣзни. 

Указъ о высылкѣ работниковъ изъ Слободскихъ полковъ на Бахнут- 
скіе заводы. 

Промеморія Бахмутской заводской конторы о томъ, что изъ Слобод¬ 
скихъ полковъ не высылаются работники отчего прекратилась выварка сол- 

Реестръ лицъ, высланныхъ на Бахмутскіе заводы изъ Золочевской і 
Липецкой сотенъ. 

Указы о высылкѣ работниковъ на соляные Бахмутскіе заводы и о пра- 
сылкѣ рапортовъ, почему не высланы эти работники. 

Дополненіе Тишковской сотни о томъ, что работникъ изъ Тишковскоі 
сотни посланъ на Бахмутскіе заводы. 

Промеморія Бахмутской заводской конторы о высылкѣ полнаго чвсл 
работниковъ, такъ какъ нужно заготовить для арміи большое количество сол- 

Инструкція отправленному въ сотни Хар. полка для. понужденія ьі 
скорѣйшей высылкѣ работниковъ на Бахмутскіе заводы. 

Именной списокъ работниковъ, собранныхъ при Харьковѣ для отсид¬ 
ки въ Бахмутъ. 

Указъ о невысылкѣ конныхъ на Бахмутскіе соляные заводы, и об* 
употребленіи ихъ для содержанія патрулей возлѣ Харькова, по случаю о® с ' 
ной болѣзни. 

Промеморіи изъ Бахмутской заводской канцеляріи о присылкѣ рабо 1 ’ 
никовъ на Бахмутскіе и Торскіе заводы. Соодіе 
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Л 25-й 1738 г. (на 148 листахъ). 

Доношеніе сотника Данилевскаго о высылкѣ ему изъ Харьковскаго пол- 
ія двухъ подпрапорныхъ да посыльныхъ и пр. для учрежденія почтъ отъ 
Харькова до Бѣленькаго или до Изюма и внизъ по Донцу до Лугани и до 
^сть-Донецкой станицы. 

Вѣдомость о щелѣ лошадей, расположенныхъ по почтовымъ станамъ 
іарьковск. полка, съ указаніемъ селъ и деревень, приписанныхъ для содер- 
канія этихъ лошадей. 

Указъ объ устройствѣ почтъ и о содержаніи ихъ и о дачѣ подводъ 
ыя проѣзжихъ курьеровъ. 

Письмо Дугласа Харьковскому полковнику о наказаніи почтоваго пи¬ 
аря батожьемъ за пропажу конверта на почтѣ. 

Доношеніе сотника Григорія Данилевскаго въ Харьков, полковую кан¬ 
целярію о неприсылкѣ людей для почтовыхъ становъ. 

Вѣдомость о подводахъ, назначенныхъ изъ Острогожскаго полка на 
ючтовые станы въ г. Харьковѣ и м. Безлюдовкѣ. 

Вѣдомость, съ какихъ мѣстъ Старо-Оскольскаго уѣзда сколько нужно 
!а почту въ Харьковъ выслать лошадей. 

Вѣдомость о томъ же. 

Инструкція объ учрежденіи почты отъ Харькова до Бѣленькаго, и по 
Дощу до Лугани и до Усть-Донецкой станицы и о содержаніи этихъ становъ. 

Доношеніе сотника Головашича о содержаніи надсмотрщикомъ Ольшан¬ 
ской почты пересѣчанскаго жителя Ворожбита подъ карауломъ. 

Доношеніе въ Харьков, полк, канцелярію Липецкаго сотника Ивана 
Авксентіева о не дачѣ приказчикомъ деревень Шидловскаго Мерчика и 
Кремяннаго лошадей на Липецкую почту. 

Письмо изъ Новыхъ Водолагъ къ Харьковскому полковнику о томъ, 
что водолажцы не въ состояніи доставлять фуража находящимся на вин- 
терквартирахъ полкамъ, ибо на содержаніе почты израсходовано все сѣно. 

Росписка о полученіи изъ Новыхъ Водолагъ телѣгъ и саней для от¬ 
правки въ Очаковъ и Кинбурнъ. 

Письмо Харьков, полковника въ Водолаги о числѣ душъ, положенныхъ 
на содержаніе лошадей на почтѣ. 

Указъ Ласси объ учрежденіи почты въ с. Даниловкѣ. 

Доношеніе Мельникова въ Харьковскую полков, канцелярію о числѣ 
лошадей Харьковской кабинетной почты. 

Указы и инструкція, объ учрежденіи почты вблизи Харькова въ Да¬ 
ниловкѣ и въ др. мѣстахъ. 

Указъ о заготовленіи десяти подводъ для оберштеръ-кригсъ-комиссара 
Ртищева, отправляющагося въ Изюмъ, Торъ и Бахмутъ. 
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Указъ о задержаніи курьеровъ въ Москвѣ, ѣдущихъ изъ Украины, гді 
имѣется опасная болѣзнь, и объ окуриваніи доставляемыхъ ими пакетовъ. 

Копія указа Миниху о томъ же. 

Доношеніе мерефянскихъ Козаковъ Харьковскому полковнику о тогъ, 
что курьеры ежедневно берутъ лошадей, отъ чего многія лошади попа¬ 
дали, а другія загнаны, и потому козаки просятъ о передачѣ почты вла¬ 
дѣльцамъ. 

Доношеніе Липецкаго сотника Авксентіева о томъ, что липецкая сотня 
безъ угольчанской не въ состояніи содержать почты въ Липцахъ. 

Доношеніе того же сотника о не желаніи приказчика с. Мерчика до¬ 
ставлять на почту лошадей и людей. 

Указъ объ отсылкѣ чрезъ Безлюдовскую почту писемъ на линію, такъ 
какъ наказной сотникъ Степанъ Ковалевскій адресованныя на линію пись¬ 
ма изъ Безлюдовки возвращалъ обратно. 

Доношеніе подпрапорнаго Жукова въ Харьковскую канцелярію о томъ, 
что управитель Новыхъ Водолагъ и дозорца въ с. Гуляй-полѣ отказали 
въ поставкѣ лошадей на почту въ м. Соколовѣ. 

Доношеніе Перекопскаго сотника Пащинскаго о томъ, что почта въ 
м. Перекопѣ отбывается только козацкими лошадьми, а приказчики и ата¬ 
маны владѣльцевъ отказываются. 

Указъ о незадержаніи курьеровъ, отправляемыхъ съ письмами въ 
кабинетъ. 

Промеморія въ Харьковскую полков, канцелярію изъ Лантмилицкой 
канцеляріи о неотягощеніи жителей Водолагъ почтой. 

Доношеніе Липецкаго сотника Авксентіева о томъ, чтобы для содер¬ 
жанія Липецкой почты вмѣсто с. Мерчика были опредѣлены сл. Веселая, 
сотня Тишковская и хуторъ Вялой капитана Шадокирскаго. 

Письмо къ полковнику Тевяшову о неимѣніи на Валковской почтѣ 
лошадей. 

О дачѣ андреевскому жителю Прокопу Науменку подорожной. 

Письмо Ласси Тевяшову о неисправности отъ Изюма до Харькова в 
отъ Харькова до Бѣлгорода кабинетской почты. 

Промеморіи объ отягощеніи Водолажскихъ жителей почтой, такъ какъ 
сосѣднія мѣстечки небрежно содержатъ почты. 

Указъ о высылкѣ десяти Козаковъ въ Мерефу для посылки. 

О высылкѣ 20 Козаковъ туда же. 

Указъ о высылкѣ въ село Бабаи подпрапорному Трофиму Гаевскому 
и находящимся при немъ козакамъ провіанта и фуража. 

Доношеніе Валковск. сотника Богаевскаго о томъ, что Валковскіе 
обыватели не въ состояніи содержать почты за неимѣніемъ лошадей- 

ОідШгесІ Ьу ѴлООѵіС 



— 45 — 


О смѣнѣ Ольшанскими Пересѣчанскихъ Козаковъ, находящихся на поч- 
ѣ при гр. Лесси. 

3& 26-Й 1739 года (на 41 листѣ). 

Указъ о высылкѣ къ ген. маіору Девицу портныхъ изъ Слободскихъ 
юлковъ по 50 человѣкъ изъ каждаго для шитья парусинныхъ сюртуковъ 
іля лантмилицкихъ полковъ. 

Доношеніе сотника Тишковскаго Авксентьева о томъ, что въ Тишков. 
отнѣ нѣтъ ни одного портнаго. ’ ' 

Письма Ив. Шипова о скорѣйшемъ приготовленіи попонъ. 

Письмо полковника Квитки, которому поручено надсматривать за при- 
отовленіемъ попонъ, къ полковнику Тевяшову о томъ, что многіе изъ мас- 
’еровъ взяли деньги, но работы не исполняютъ. (При письмѣ приложенъ 
)ееетръ мастеровъ). 

Д» 27-Й 1739 года (на 689 листахъ). 

О высылкѣ Козаковъ изъ Харьковскаго полка для содержанія патрулей. 

Промеморія о бѣжавшихъ козакахъ съ Монасавенаго и Богородицкаго 
іродовъ (приложенъ реестръ бѣжавшихъ). 

Промеморіи изъ канцеляріи Изюмскихъ комендантскихъ дѣлъ о бѣ¬ 
жавшихъ. 

Доношенія лицъ, отправленныхъ для сыска бѣглыхъ. 

Доношеніе сотника Пащинскаго и подпрапорнаго Петровскаго о смѣ¬ 
ть Козаковъ, стоящихъ въ м. Торѣ. 

Указъ о высылкѣ Козаковъ для патрулей по р. Донцу. 

Рядъ указовъ о томъ же. (См. также листы 127, 128 и пр.). 

О высылкѣ Козаковъ для содержанія патрулей къ Бахмуту, Тору и 
Изюму (промеморіи, реестръ, инструкціи и пр.). 

Подписки атамановъ с. Боронъ (маетности Куликовскихъ), с. Гуляй- 
поля, Старыхъ Водолагъ, дер. Каравана, сл. Хорошевскаго дѣвичьяго мо¬ 
настыря, с. Бабаевъ, с. Основы, дер. Верещаковки, м. Новой Водолаги, 
м - Мерефы, Ракитянскаго приказчика и пр. о высылкѣ Козаковъ для 
патрулей. 

Реестры о числѣ высланныхъ Козаковъ на патрули и о числѣ бѣжав¬ 
шихъ оттуда. 

Реестры о числѣ высланныхъ на патрули съ владѣльческихъ поселеній. 

Промеморіи о высылкѣ Козаковъ на патрули. 

О бѣглыхъ съ Торской крѣпости (также листъ 146). 

Реестръ высланныхъ на патрули. 

Объ отправленныхъ на патрули козакахъ изъ м. Новой Водолаги. 

0 сыскѣ бѣглыхъ Харьковскаго полка. 
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Реестръ Козаковъ, прибывшихъ въ с. Безлюдовку и наряженныхъ хія 
содержанія патрулей. 

Реестръ отправленныхъ на патрули. 

Указъ о томъ, чтобы козаки высылались въ полной исправности: ва 
хорошихъ лошадяхъ, и въ полномъ воруженіи съ запасомъ свинца и пороху. 

О числѣ Козаковъ, высланныхъ для патрулей изъ Бѣлгородскаго в 
Нижегольскаго уѣздовъ (стр. 171). 

О движеніи непріятеля на русскія границы и объ отраженіи его (ука¬ 
зы). (См. также стр. 182). 

Объ опасной болѣзни въ Харьковскомъ полку (стр. 180, 181). 

Свѣдѣнія о движеніяхъ непріятеля на русскія границы. 

Указъ о присматриваніи за сомнительными людьми (не скрываются л 
шпіоны). 

О готовности къ походу (196 стр. и др.). 

Промеморіи объ отдачѣ изъ м. Купянки Вятскому полку понтонныхъ 
роспусковъ и окованныхъ становъ, (стр. 208, 209). 

Указы о командировніи Козаковъ (210, 211 и т. д.). 

Письма Тевяшова Черноглазову о присылкѣ недосланныхъ козакові* 
о перемѣнѣ малолѣтнихъ. 

Вѣдомость о казакахъ Харьковскаго полка, находящихся на лицо. 

Указы о высылкѣ въ Азовъ Козаковъ для патрулей и воловъ съ по¬ 
гонщиками. (225). 

Рапортъ о командированныхъ козакахъ. 

Письмо Ласси къ полковнику о смотрѣ полка. 

О состояніи Харьковскаго полка, находящагося въ командировкѣ. 

Доношеніе изъ Угольчанской сотни о томъ, что не кого болѣе выс¬ 
лать въ походъ. 

Указы о высылкѣ Козаковъ для патрулей (стр. 253—256) (261—266). 

О дачѣ паспорта малороссійскимъ жителямъ, отправляющимся домой 
(стр. 257). 

О вспомоществованіи посланнымъ на патрули изъ маетностей Дунайк* 
и Ивановки, (стр. 258, 259). 

Указъ.о высылкѣ работниковъ для починки пограничныхъ крѣпостей. 

Промеморія изъ Ахтырской полковой канцеляріи въ Харьковскую па¬ 
ковую канцелярію о невысылкѣ въ другой разъ Хотмыжскимъ Знаменский 
монастыремъ для содержанія патрулей. 

Реестръ о бѣжавшихъ работныхъ людяхъ Харьковскаго полка. 

Реестръ издержанныхъ Харьковскими обывателями на козака, наряж®' 
наго къ патрулямъ, денегъ. 

О высылкѣ Козаковъ къ патрулямъ къ Изюму, (стр. 290 и, т. д.). 

ОідііігесІ Ьу ѵЗОіЗУ Х\і 
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Указъ Румянцева о приготовленіи Козаковъ къ отпору непріятеля 
[стр. 300—303) (309). 

Указъ о записи старшинскихъ дѣтей на службу (стр. 315). 

Объ отдачѣ Низовскому полку воловъ и лошадей, взятыхъ подъ рос- 
гаску сотникомъ Головашевымъ. 

Промеморія въ Харьковскую полковую канцелярію опредѣленнаго къ 
понужденію къ укомплектованію Козаковъ и воловъ въ Харьковскомъ пол¬ 
ісу. (стр. 328). 

Реестръ подпрапорныхъ (стр. 334). 

Инструкція о сборѣ Козаковъ къ походу. (См. также стр. 360). 

Реестръ подпрапорныхъ, не явившихся къ полку въ походъ. 

Реестръ сотниковъ и рядовыхъ Козаковъ, не явившихся къ полку въ 
походъ. 

Реестръ Козаковъ, отправленныхъ въ походъ. 

Требованіе маіора Полтева объ исполненіи полков. Харьков, канцеля¬ 
ріей указовъ о нарядѣ Козаковъ. 

Объ отправленіи Козаковъ Харьковск. полка внизъ по Донцу для от¬ 
пора врага. 

Рапортъ о командированіи полковой и сотенной старшины и подпра¬ 
порныхъ Харьковск. полка. 

Письмо барона фонъ Спигеля о готовности Козаковъ къ походу и со¬ 
браніи ихъ въ одно мѣсто. 

Реестръ Козаковъ Харьковскаго полка, полагающихся по штату и рас- 
командированныхъ. 

Реестръ высланныхъ на почту въ с. Бабаи. 

Указы о предосторожности отъ нападенія врага, о готовности къ от¬ 
пору его, о высылкѣ полнаго комплекта Козаковъ. 

Указъ о выступленіи запорожскихъ Козаковъ въ походъ. 

Доношеніе Липецкаго сотника Авксентьева о скудости липецкихъ Ко¬ 
заковъ и объ уменьшеніи доставляемаго Липецкой сотнею числа Козаковъ, 
а объ увеличеніи доставляемаго Тишковскою сотнею Козаковъ. 

Указъ Румянцева объ исполненіи полковой старшиной указовъ. 

Ордера Пассека объ опасной болѣзни (въ Кременчуіѣ). 

Письмо Румянцева къ Пассеку о раскомандированіи Козаковъ и объ 
ихъ исправности во время смотра. 

Письма о незаготовленіи въ Острогожскомъ полку нужнаго числа те- 
лѣгъ, о бѣглыхъ погонщикахъ, о высылкѣ Козаковъ въ Азовъ для содер¬ 
жанія патрулей. 

О выходѣ шести человѣкъ Козаковъ въ подпомощники за Куликовска- 
™ и Зекборскаго. Юд , и «,ь у СоО§1е 
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Реестръ Козаковъ, находящихся въ сборѣ, высланныхъ въ Азовъ (бѣг¬ 
лыхъ, малолѣтнихъ и пр.). 

Реестръ укомплектованныхъ асауломъ Височинымъ въ Соколовской 
сотни Козаковъ. 

Списокъ Козаковъ первой сотни, наряженныхъ въ семисотное число. 

Вѣдомость о командированіи Харьковской старшины. 

Рапортъ Харьков, полковой канцеляріи о командированіи Козаковъ. 

Ордеръ Пассека о высылкѣ изъ Харьк. полка полнаго числа Козаковъ. 

Указъ о сыскѣ бѣжавшихъ сотника Калинина и подпрапорнаго Кон¬ 
дратьева. 

Указъ о выступленіи всей старшины въ походъ. 

Указы о высылкѣ полнаго числа Козаковъ въ Азовъ и др. мѣста. 

Реестръ старшины и Козаковъ (имяной), отправившихся въ походъ. 

О сыскѣ бѣглыхъ Харьковскаго полка. 

О козакѣ Гнипѣ, продавшемъ свой грунтъ кн. Крапоткину. 

Указъ о высылкѣ въ походъ подпрапорнаго Андрея Тихоцкаго. 

Указы о присылкѣ вѣдомостей о состояніи слободскихъ полковъ. 

Указъ о командированіи сотниковъ Ивана Ковалевскаго и Авксентіем 
въ походъ. 

Вѣдомость изъ деркачевской сотни о возвратившихся съ походу ка¬ 
закахъ. 

Указъ о имѣніи въ войскахъ жернововъ и ступъ для толченія проса. 

О исправленіи мостовъ и гатей и о постройкѣ новыхъ отъ с. Бабаевъ 
къ м. Олыпаной. 


Указъ о милости Ея Ими. Величества къ Миргородскому полковник} 
Капнисту и старшинѣ, бывшей при немъ, за отраженіе непріятеля. 

О тяжеломъ положеніи Сумскаго полка по случаю опасной болѣзни. 

Вѣдомости о числѣ Козаковъ второй полковой и Тишковской, Ольшан¬ 
ской, Люботинской, Угольчанской, Липецкой, Валковской, Перекопской, Зо- 
лочевской, Деркачевской, Салтовской, Хорошевской, Соколовской, Мерефян- 
ской, первой полковой и Пересѣчанской сотенъ. 

О количествѣ положенныхъ по штату Козаковъ въ Харьков, полку. 

О бѣглыхъ Харьков, полка (изъ командированныхъ въ Азовъ). 

О количествѣ высланныхъ изъ Харьковскаго полка сверхъ штата. 

О выступленіи Козаковъ въ походъ къ 1 мая и о высылкѣ необходи¬ 
маго числа воловъ въ Азовъ, Бахмутъ, Изюмъ и др. мѣста. 

Указъ о вспомоществованіи Харьковской полковой канцеляріей при 
укомплектованіи „регулярныхъ ротъ шквадроновъ Харьковскаго полку 1 

О заготовленіи лошадей на станціяхъ до Изюма для мундировъ и а* 


муниціи, доставляемыхъ въ арміи Лесси. 
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Указъ о передачѣ коллегіи экономіи изъ вѣдомства ген. Волкова въ 
іѣдомство Мусина-Пушкина. 

Указъ о высылкѣ требуемаго числа Козаковъ для закрытія границъ. 

Реестръ Козаковъ Валковской сотни, бывшихъ въ Крымскомъ походѣ 
1739 года. 

То же Салтовской сотни. 

Доношенія о состояніи Козаковъ, бывшихъ въ Крымскомъ походѣ (о 
гбыли людей и лошадей) сотенъ Мерефянской, Хорошевской, первой пол- 
совой, Перекопской, Липецкой, Угольчанской и Соколовской. 

Указъ о назначеніи въ канцелярію коммиссіи учрежденія Слободскихъ 
голковъ Козаковъ для посылокъ. 

Л» 28-й 1739 г. (на 153 листахъ). 

У казъ объ осмотрѣ мѣста въ Валковскихъ дачахъ для устройства по- 
роховаго завода. 

Указъ о дачѣ поручику Кусакову, отправленному въ Изюмскій полкъ 
іля взвѣшиванія селитры, вѣсовъ и гирь, взятыхъ у Тульскихъ торгов¬ 
цевъ г. Харькова. 

Указъ о томъ, чтобы хозяева селитренныхъ заводовъ, не связанные 
контрактами, явились въ канцелярію коммиссіи учрежденія Слободскихъ пол¬ 
ковъ на торги по поставкѣ селитры. 

Росписки Козаковъ м. Перекопа, Валокъ и Олыпаной въ полученіи 
пороха. 

О мѣстѣ поставки селитры харьковскими заводчиками. 

Доношеніе городничаго Голуховича объ уничтоженіи караула при 
пушкахъ. 

Доношеніе сотника Романовича о томъ, что некого назначить въ ка¬ 
раулъ къ пороховому погребу за раскомандированіемъ Козаковъ. 

О количествѣ получаемаго Харьковскимъ полкомъ пороха. 

О количествѣ находящагося въ наличности въ Харьковскомъ полку 
пороха (вѣдомость). 

Указы объ отправкѣ изъ Харьковскаго полка въ Москву селитры. 

Указы по поводу устройства въ Харьковск. полку пороховаго завода. 

Инструкція изъ канцеляріи коммиссіи учрежденія Слободскихъ полковъ 
отправленному для сопровожденія доставляемой въ Москву селитры. 

О доставкѣ селитры изъ Слободскихъ полковъ въ Москву. 

Доставка вѣдомостей о количествѣ селитры, вываренной въ Харьков¬ 
скомъ полку. 

Доношеніе сотниковъ Харьковскаго полка о количествѣ пушечнаго и 
«ушкетнаго пороху. 
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Объ устройствѣ въ Харьковѣ пороховаго завода. 

О селитренныхъ заводахъ: о количествѣ вывариваемой селитры, в о 
поставкѣ ея. 

О сдѣланіи саней для перевозки артиллеріи. 

О количествѣ пороху, расходуемаго ежегодно крѣпостями Харькм- 
скаго полка. 

№ 29-й 1739 года (на 57 листахъ). 

Указъ о непропускѣ чрезъ слободскіе полки бѣглыхъ съ линіи и о во» 
вращеніи ихъ обратно на свои мѣста (см. также стр. 15; 30; 50). 

Доношеніе изъ Угольчанской сотни о поимкѣ бѣглаго Балабуева. 

Указъ о поимкѣ безпашпортныхъ или съ сомнительными паспортам 
людей (изъ боязни шпіоновъ) (см. также стр. 24). 

Доношенія сотенъ Харьков, полка о полученіи указа. 

Реестръ бѣжавшихъ съ линіи, пойманныхъ въ Харьковскомъ полк) - . 

16 30-Й 1739 г. (на 215 листахъ). 

Указы, извѣщающіе о намѣреніи Крымскихъ и Кубанскихъ татаръ п 
турецкими войсками напасть на южныя окраины Россіи (см. стр. 16). 

Письмо Ласси къ Харьковскому полковнику о томъ же (о переіоді 
татаръ чрезъ Днѣпръ). 

Экстрактъ изъ Именнаго Е. И. В. указа о заключеніи съ Турціей о- 
ра, о предосторожности отъ татаръ и о посылкѣ въ Крымъ къ хану офі¬ 
цера для переговоровъ. 

Указы, извѣщающіе о движеніи татаръ къ границамъ Россіи (о пере¬ 
правѣ чрезъ Бугъ, о появленіи у Переволочной, у Мишурина Рога). 

Ордеръ отъ полковника Кутузова о движеніяхъ непріятеля. 

О нападеніи Крымцевъ на Новую Калитвиненую станицу. (См. также 
стр. 91 и др.). 

О нахожденіи непріятеля при гор. Лисенкѣ, Чигринѣ, Медвѣдовкѣ і 
близъ Чернаго лѣса. 

Извѣстіе отъ хорунжаго Ивана Шебелскаго, стоящаго пре редут* 
Кривомъ Торцѣ, о непріятелѣ. 

Доношеніе отставнаго сотника Жукова о нарядѣ 12 Козаковъ въ Азовъ 
изъ сотенъ Хорошевекой, Соколовской и Мерефянской. 

Росписаніе: кто изъ посадскихъ людей можетъ поставить Козаковъ въ 
полномъ вооруженіи на случай нападенія непріятеля. 

Списокъ именной Козаковъ города Харькова, подпомощниковъ в р* 3 ' 
ночинцевъ, опредѣленныхъ для высылки къ отпору непріятеля. 

Объ отпорѣ непріятеля и извѣстія о движеніи е@ 
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Довошеніе Тишковскаго атамана Байбанова о раекомандированіи Коза¬ 
ковъ Тишковской сотни. 

Вѣдомость о козакахъ, посылаемыхъ въ Харьковъ изъ Липецкой сотни. 

Вѣдомость о томъ же изъ Салтовской сотни. 

Письмо сотиика Ивана Ковалевскаго къ Тевяшову о бѣжавшихъ съ 
полка 17 козакахъ Угольчанской сотни. 

О числѣ Козаковъ, собранныхъ у м. Хорошева. 

О появленіи непріятеля у Тора. 

Рапортъ о числѣ раскомандированныхъ Козаковъ Харьковскаго полка. 

О высылкѣ патрулей къ Изюму. 

О намѣреніи Кубанснихъ татаръ сдѣлать нападеніе на русскія границы. 

О допросѣ выходца изъ Крыма мерефянскаго жителя Степана Тара- 
ченка. (Подробное слѣдствіе). 

36 Зі-Й 1739 и 1740 г.г. (на 52 листахъ). 

Указъ о присылкѣ въ сенатскую контору извѣстій о скотскомъ падежѣ. 

Доношеніе о скотскомъ падежѣ въ Липецкой сотнѣ. 

Доношеніе о томъ же въ Золочевской и Мерефянской сотняхъ. 

Указы, какъ поступать въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ есть падежъ скота. 

О появленіи скотскаго падежа въ м. Боромлѣ и въ с. Ямномъ. 

Письмо подполк. Пассека полковнику Харьков. Слободскаго полка о 
падежѣ скота въ Изюмскомъ полку и о предосторожности отъ этого. 

Указъ объ отгонѣ въ Ахтырку воловъ, принятыхъ отъ Пермскаго пѣ¬ 
хотнаго полка. 

О скотскомъ падежѣ въ сл. Грайворонѣ и въ м. Деркачахъ. 

О скотскомъ падежѣ въ м. Золочевѣ, въ с. Мерчикѣ въ маетности 
полковницы Шидловской. 

16 32-Й 1739 и 1740 г.г. (на 236 листахъ). 

Доношеніе Липецкаго сотника о высылкѣ изъ' сл. иаіора Куликовскаго 
обратно въ с. Липцы Козаковъ и коэачьихъ подпомощниковъ (при этомъ 
приложенъ реестръ). 

Указъ о высылкѣ Козаковъ Слободскихъ полковъ, сшедшихъ къ вла¬ 
дѣльцамъ на прежнее мѣстожительство. 

Промеморія изъ ахтырской полк, канцеляріи о возвращеніи сшедшихъ 
подданныхъ Новопечерскаго Сенянскаго Покровскаго монастыря на прежнее 
жительство (прилаженъ реестръ). 

Указъ о томъ же о подданныхъ подпрапорнаго Карпова. 

Указъ о томъ же о козакахъ Белковской сотни. 

Вѣдомость изъ сотни Валковской о высланныхъ на прежнее мѣстожи¬ 
тельство козакахъ и обывателяхъ и не высланныхъ. ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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О подпомощникахъ Липецкой сотни, вышедшихъ въ хуторъ Харьков¬ 
скаго Покровскаго монастыря. 

Указъ объ изслѣдованіи пор. Поляковымъ дѣла подпрапорнаго Зембор¬ 
скаго: обращеніи Козаковъ въ подданныхъ, о невыдачѣ бѣглыхъ и пр. и пр. 

Указъ о доставленіи Харьков, полков, канцеляріей свѣдѣній о прибылью, 
и убылыхъ козакахъ, о вышедшихъ и вновь принятыхъ въ каждую сотню. 

Указы о назначеніи пор. Полякова по дѣлу о возвращеніи владѣть- 
цами на прежнее мѣстожительство бѣглыхъ. 

Реестръ бѣглыхъ служителей „шквадроновъ* регулярнаго слободскаго 
полка. 

Указы о сыскѣ бѣглыхъ и укрывающихся отъ службы. 

Указы о недержаніи у себя бѣглыхъ. 

О причинахъ побѣговъ Козаковъ. 

О подпомощникахъ и подсусѣдкахъ, ушедшихъ со своихъ мѣстъ, и о ко¬ 
личествѣ числящагося на нихъ окладнаго сбора. 

Вѣдомость о козакахъ и посполитыхъ, явившихся въ ново-поселенную 
слободу полковника кн. Кантакузина. 

О подпомощникахъ, пришедшихъ въ новопоселенную слободку полков¬ 
ника кн. Кантакузина. 

О грабежѣ подданными Преображенскаго монастыря сѣна у козакові» 
Пересѣчанской сотни. 

Доношеніе Ольховскаго о томъ, что новопоселенные въ сл. кн. Канга- 
кузина не даютъ слѣдуемыхъ съ нихъ оброчныхъ денегъ. 

Указъ о высылкѣ бѣглыхъ на прежнія жилища. 

Реестръ подданныхъ малороссіянъ, ушедшихъ отъ бывшаго полковни¬ 
ка Шидловскаго. 

Указъ о наказаніи оказавшихъ сопротивленіе собиравшимъ окладъ- 

Рапортъ сотника Картаваго о назначеніи въ Салтовскую сотню на¬ 
казнымъ сотникомъ подпрапорнаго Картаваго за отъѣздомъ настоящаго 
сотника въ Москву. 

Объ обидахъ Козаковъ с. Волчьяго, нанесенныхъ обывателями новой»- 
селенной слободы Воскресенской. 

Реестръ сходцевъ, возвратившихся обратно въ м. Соколовъ. 

О возвратившемся обратно въ Слободчину изъ Казанской губерніи 
Скрипниковѣ. 

О тишковскихъ козакахъ, находящихся во владѣніи Шадокирскаго 
Апушкина и Протопопова. 

Вѣдомость о вышедшихъ съ своего мѣстожительства подданныхъ вдо¬ 
вы бригадирши Дуниной. 

Указъ о высылкѣ въ слѣдственную коммиссію Полупана, Бута и Заворожи*- 
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О вышедшихъ изъ с. Боронъ и сл. Ракитной (съ присоединеніемъ реестра). 

О невыдачѣ прикащикоиъ сл. Карабановой сходцевъ изъ с. Ракитнаго. 

Реестръ подпрапорныхъ, не находящихся ни при какихъ дѣлахъ. 

О невозвращеніи изъ Острогожскаго полка вышедшихъ изъ и. Ольшанаго. 

Реестры крестьянъ, ушедшихъ изъ вотчины кн. Крапоткина (Бабаев- 
каго вѣдомства). 

Вѣдомость о высланныхъ обратно въ Золочевскую сотню сходцахъ 
козакахъ и обывателяхъ). 

О томъ же въ м. Валки. 

О вышедшихъ изъ подъ владѣнія маіора Полубояринова. 

Вѣдомость о выеланыхъ въ Липецкую сотню сходцахъ. 

О вышедшихъ въ Харьковскій полкъ изъ вотчинъ бригадира Лесевицкаго. 

О грабежѣ помѣщикомъ Иваномъ Абазою возвращающихся на преж¬ 
нее мѣстожительство въ м. Олынаное сходцевъ. 

О невысылкѣ изъ Новыхъ и Малыхъ Водолагъ сходцевъ въ м. 
Соколовъ. 

$ 33-Й 1739 и 1740 г.г. (на 164 листахъ). 

Указы о нечиненіи обидъ регулярнымъ и нерегулярнымъ козакамъ, о 
невзиманіи съ нихъ лишнихъ поборовъ и вообще о неотягощеніи ихъ. 

Письмо капитана Шидловскаго объ укомплектованіи третьяго эскад¬ 
рона Слободскаго регулярнаго полка. 

Вѣдомость о томъ, что потребно для укомплектованія упомянутаго эс¬ 
кадрона (пороху, свинцу, патронъ и пр.). 

Указъ о наименованіи Слободскаго регулярнаго полка Слободскимъ 
драгунскимъ (стр. 28). 

О выборѣ въ помощь Слободскому драгунскому полку разныхъ лицъ 
не изъ настоящихъ Козаковъ, а изъ подпомощниковъ. 

О неправильномъ наборѣ капитаномъ Шидловскимъ въ третью роту 
Слоб. драгун, полка въ сотняхъ I и II харьковскихъ.. 

О неназначеніи сына Деркачевскаго обывателя Краснокутскаго въ 
служители Драгунскаго полка. 

Письмо прапорщика Кузьмича къ полковнику Тевяшову о неприсылкѣ 
плотниковъ и кузнецовъ изъ Пересѣчанской, Ольшанской, Люботинской, 
Уголъчанской и Валковской сотенъ. 

Указъ о назначеніи бригадира Лесевицкаго попрежнему командиромъ 
Драгунскаго Слободскаго полка. 

Указъ о службѣ козака Евдокима Назаренка. 

О доставленіи въ драгунскій Слободской полкъ лошадей, гранатъ, по¬ 
роху и припасовъ, а также мастеровыхъ людей. 
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Вѣдомость изъ третьей роты Слоб. драг, полка о поборахъ, взятыгь 
сотенными старшинами у служителей роты за 1739 годъ. 

Слѣдствіе объ обидахъ рядовыхъ служителей III роты Слоб. драг, полка. 

О неуплатѣ ротному писарю Гвоздикову за службу его писаремъ въ 
м. Ольшаной. 

Письмо Бульскаго къ Тевяшову о томъ, что драгуны, имѣющіе жи¬ 
тельство въ Ольшанской сотнѣ не могутъ нести службы безъ• „подпомоги*. 

О бѣглыхъ и умершихъ третьей роты драгун. Слобод, полка. 

О взысканіи съ сотниковъ и Козаковъ денегъ, данныхъ имъ заимооб¬ 
разно для покупки провіанта и прочаго. 

Вѣдомость объ издержанныхъ на покупку аммуничныхъ вещей для ре¬ 
гулярной роты деньгахъ (присоединены счеты). 

Л 34-Й 1739 г. (на 498 листахъ). 

Указы о предосторожностяхъ при появленіи опасной болѣзни. 

„Экстрактъ — въ какихъ мѣстахъ опасная болѣзнь продолжается и 
утихаетъ". 

Указъ объ устройствѣ на зимнее время для больныхъ теплыхъ казаргь 
и объ употребленіи средствъ, предохраняющихъ отъ опасной болѣзни. 

Указъ о присылкѣ рапортовъ объ опасной болѣзни. 

Указъ объ окуриваніи и обмачиваніи писемъ въ уксусѣ. 

О появленіи опасной болѣзни въ Азовѣ. 

О наказаніи сотника Левенца кіями, а козака Суботенка повѣшеніемъ 
за тайный проѣздъ мимо заставъ, учрежденныхъ по случаю опасной болѣзни. 

О скорѣйшей присылкѣ исправныхъ вѣдомостей для составленія ок¬ 
ладныхъ книгъ. 

О дезинфекціи при помощи огня могилъ, гдѣ похоронены умершіе отъ 
опасной болѣзни. 

Объ истребленіи бѣжавшихъ съ опасныхъ мѣстъ. 

Объ учрежденіи въ Хорошевѣ и въ другихъ мѣстахъ карауловъ въ 
виду появленія въ Зміевѣ опасной болѣзни. 

Объ офицерскихъ женахъ, находящихся въ Моякахъ. 

Рапортъ маіору Еропкину о порученіи команды. фон-Спигелю, о высыл¬ 
кѣ изъ Острогожскаго полка сѣна на ихъ нужды и пр. 

Объ отправкѣ сѣна и овса на гренадерскую роту въ Бѣленькое. 

О доставкѣ въ Бѣленькое сѣна, овса и соли. 

О выдачѣ подпоручику Нехорошеву требуемыхъ имъ денегъ на жа¬ 
лованье команды. 

О покражѣ капитаномъ Нечаевымъ у капитана Чиркова книгъ изъ ко- 
моры (экономіи, лечебника и др.). 
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Запросъ, на канонъ основаніи кап. Нечаевъ продавалъ солдатскіе пла¬ 
ци съ публичнаго торга въ евоенъ обозѣ въ лагерѣ на Кривомъ Торцѣ. 

О взятомъ у кап. Нечаева капитаномъ Чирковымъ желѣзѣ. 

О доставкѣ воеводой кн. Кекуатовымъ подводъ при доставкѣ провіан- 
•а изъ Валуйскаго уѣзда въ м. Бѣленькое. 

Вѣдомость о бѣглыхъ регулярныхъ и нерегулярныхъ. 

О побояхъ, нанесенныхъ вахмистромъ Обернибесовымъ своему провод- 
шку козаку Шелгунову. 

Указъ объ опасной болѣзни, какъ поступать съ зачумленными домами, 
(вторыхъ сжечь нельзя. 

Копія рескрипта фонъ-Лессію объ опасной болѣзни. 

О бѣжавшихъ ивъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ свирѣпствуетъ чума. 

Объ отправкѣ въ слѣдственную коммиссію подполковника Пассека бу¬ 
маги, сургуча, сальныхъ свѣчей. 

О снятіи съ гор. Харькова карантина по случаю прекращенія опас¬ 
ной болѣзни. 

О появленіи опасной болѣзни въ м. Купянкѣ Изюмскаго уѣзда (указъ). 

Указъ о неотягощеніи слоб. Г райворонъ излишними сборами и постоями. 

Указъ о повѣшенія козака Джулая за покражу зачумленныхъ вещей, 
солдата Дудукина за тайное посѣщеніе Кобелякъ, когда тамъ была опас¬ 
ная болѣзнь. 

Указы о предосторожности отъ опасной болѣзни. 

Реестръ бѣглыхъ изъ Мишурина рога. 

Указы объ опасной болѣзни, о выдержавшихъ карантинъ Водо- 
лажцахъ. 

Копія пунктовъ разсужденія медицинской канцеляріи къ воронежскому 
вице-губернатору Лукину объ опасной болѣзни (см. также стр. 297). 

Объ окуриваніи и о дезинфекціи домовъ по прекращеніи моровой язвы. 

Указы о предосторожности отъ опасной болѣзни. 

О появленіи опасной болѣзни въ Кременчугѣ и въ Монкахъ на солдатѣ. 

О возвращеніи жителю с. Деркачей Бокуменку приказчикомъ с. Хат- 
няго заграбленной коровы. 

О запрещеніи въ г. Харьковѣ ярмарки. 

О появленіи опасной болѣзни въ Кременчугѣ и Мишурномъ рогѣ. 

О предосторожности въ виду возможнаго появленія опасной болѣзни. 

Указъ о сыскѣ и поимкѣ бѣглыхъ людей изъ Бахмута. 

Переписка о содержаніи находящагося въ Харьковѣ лѣкаря фонъ-Гал- 
тера (см. также стр. 248 и др.). 

Письмо А. Баскакова къ Пассеку объ опасной болѣзни и о мѣрахъ пре¬ 
досторожности. 
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Письмо И. Шипова о слѣдованіи Козаковъ на мѣсто командировокъ и 
объ отправленіи воловъ въ назначенныя мѣста. 

О появленіи въ г. Тополяхъ опасной болѣзни. 

О появленіи опасной болѣзни на Пѣщаномъ островѣ, въ г. Тополяхъ 
(Воронежской губ.) и близъ деревни Ясная Поляна. (См. стр. 276, 287 н др.). 

Указъ о заплатѣ за волы, взятые у населенія для продовольствія 
арміи. 

Указъ о присылкѣ рапортовъ изъ сотенъ объ опасной болѣзни. 

Рядъ указовъ объ опасной болѣзни и о мѣрахъ предосторожности 
противъ нея. 

Указъ о возвращеніи въ Харьковскій провіантскій магазинъ взятыхъ 
во время чумы для продовольствія населенія муки и крупъ (муки 1712 чет. 
крупъ 265 чет.). 

Экстрактъ писемъ маіора Фонъ-Братке, бриг. Апочинина, Гамфа, Го- 
ронеекуля о бѣжавшихъ съ мѣстъ, гдѣ свирѣпствовала чума. 

О появленіи опасной болѣзни въ м. Сеньковѣ и Лиманѣ, въ гг. Мок¬ 
кахъ и Тополяхъ. 

О больныхъ въ Борисоглѣбской крѣпости и въ Каменскомъ ретран- 
шаментѣ. 

О доставкѣ козакамъ Харьковскаго полка, выдерживающимъ при Ки¬ 
тайгородской заставѣ карантинъ, одежды и обуви. 

О появленіи опасной болѣзни въ г. Курскѣ, въ с. Гостомлѣ Курскаго 
уѣзда и въ дер. Прилѣпахъ Яблоновскаго уѣзда, въ крѣпостяхъ Св. Па¬ 
раскевы и Св. Феодора. 

Реестръ бѣжавшихъ съ линіи, съ крѣпостей, гдѣ опасная болѣзнь. 

Объ увеличеніи карауловъ, по случаю появленія опасной болѣзни на 
Украинской линіи. 

Вѣдомость о томъ, сколько находится карауловъ и въ какомъ мѣстѣ 
Харьковскаго полка. * 

О появленіи чумы въ деревнѣ Ливенской Новооскольскаго уѣзда. 

О появленіи чумы въ гор. Курскѣ. 

О двухъ лицахъ, прибѣжавшихъ изъ крѣп. Св. Параскевы къ караулу 
дер. Березовки. 

О принятіи мѣръ предосторожности противъ появившейся въ разныхъ 
мѣстахъ опасной болѣзни (указы) (см. также стр. 434 и др.). 

О задержаніи въ карантинѣ бѣглыхъ изъ опасныхъ мѣстъ (изъ крѣп. 
Св. Параскевы, Св. Ѳеодора и пр.). 

Объ учрежденіи около Харькова карауловъ. 

О пріѣздѣ съ линіи капитанши Ильиной въ село Пересѣчное возлѣ 


караула. 
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О запрещеніи ярмарокъ и торговъ впредь до полнаго прекращенія чумы. 

О появленіи чумы въ Моячкѣ Полтавскаго полка и въ Царичанкѣ. 

Указъ о непропускѣ бѣглыхъ безъ выдержанія карантина и о наблю¬ 
деніи за караулами, чтобы они не пропускали бѣглыхъ. 

Вѣдомость о числѣ караульныхъ въ Харьков, полку, опредѣленныхъ 
по случаю опасной болѣзни. 

О появленіи опасной болѣзни въ м. Моячкахъ и Царичанскѣ Полтав¬ 
скаго полка. 

Реестръ мѣстечекъ Харьков, полка, гдѣ поставлены караулы и патрули. 

16 35-Й 1739 г. (на 9£ листахъ). 

Указъ о нарядѣ 20000 работниковъ ивъ Малороссійскихъ и Слобод¬ 
скихъ полковъ для укрѣпленія Василькова, лѣтнихъ бродовъ на Днѣпрѣ 
и др. постовъ. 

Указъ о высылкѣ изъ Харьковскаго полка слѣдуемаго по распредѣле¬ 
нію числа работниковъ со всѣми инструментами для укрѣпленія постовъ 
(на украинской линіи). Рапортъ о высылкѣ работниковъ изъ се. Основы, 
Верещаковки, Сосновки, Оксютовки. Доношеніе полковой Харьков, канце¬ 
ляріи о невысылкѣ работниковъ къ Изюму, а объ оставленіи ихъ для по¬ 
чинки Харькова. 

Инструкція отправленному для набора работниковъ. 

Росписаніе работниковъ, высланныхъ для укрѣпленія пограничныхъ 
мѣстечекъ. 

Доношеніе Соколовскаго накавнаго сотника Ивана Торохтѣева о томъ, 
что бѣглаго работника Юска Морозенка замѣнить некѣмъ. Реестръ работ¬ 
никовъ, отправленныхъ изъ Новой Водолаги въ Харьковъ и Изюмъ. 

О невысылкѣ работниковъ изъ сл. Егоріевки, Бѣлой Ивановки, Биби¬ 
ковой, Шибекиной и Титовки. Вѣдомость о высланныхъ работникахъ изъ 
сс. Бабаевъ, Жихорева, Березоваго, Удъ, Коротичъ, Ржавца, Алексѣевки. 

Рапортъ о работникахъ, высланныхъ изъ Соколовской сотни. 

О невысылкѣ работниковъ съ хутора Полубояринова, сотника Щер¬ 
бины и подпрапорнаго Бугаевскаго. Именной списокъ рабочихъ, отправлен¬ 
ныхъ для починки крѣпостей. Реестръ работниковъ, высланныхъ изъ с. 
Гуляй-Поля и хут. Посвяченаго. Подписка лицъ, отводившихъ въ г. Изюмъ 
рабочихъ, въ томъ, что они всѣхъ доставятъ въ исправности. Доношеніе 
Золочевскаго сотника о высылкѣ поручикомъ Земборскимъ и женою сот¬ 
ника Дробицкой изъ своихъ хуторовъ работниковъ. Реестръ высланныхъ 
работниковъ. О высылкѣ изъ слободки Хорошевскаго дѣвичьяго монастыря 
работниковъ (рапортъ). 

О назначеніи сторожей къ Липецкому магазину, въ которомъ сложенъ 
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провіантъ. О невысылкѣ изъ сс. Основы и Верещаковки и изъ сс. Удъ, 
Бабаевъ, Жихора и Березоваго работниковъ. Реестръ работниковъ, выслан¬ 
ныхъ изъ сл. Старой Бодолаги. Росписки Мерефянскаго атамана и атамана 
Старой Бодолаги по поводу высылки работниковъ. 

Л® 36-Й 1738 и 1739 г.г. (на 280 листахъ). 

Указъ о выступленіи въ походъ полковой старшины съ козаками для 
отпора врага. 

Указы о высылкѣ на линію изъ Харьков, полка 200 Козаковъ, (1738 г.). 
О возвращеніи на прежнее мѣстожительство Козаковъ и подпомощниковъ, 
бѣжавшихъ въ Волошскій кутѣ и живущихъ у помѣщиковъ Абазы (есть 
и реестръ бѣжавшихъ). Доношеніе Золочевскаго наказнаго сотника Лукья¬ 
нова о томъ, что бѣглыхъ Козаковъ возвратить нельзя, ибо ихъ лошади 
пали, а новыхъ „за скудостью" они купить не могутъ. 

Указъ о томъ, чтобы Пассекъ не дѣлалъ нарядовъ безъ сношенія съ 
коммиссіей учрежденія Слободскихъ полковъ, а „полковымъ канцеляріямъ 
подчиняться указамъ оной комыиссіи, а не—Пассека*. Реестръ Козаковъ, бѣ¬ 
жавшихъ изъ кр. Св. Ѳеодору и Св. Параскевы. 

Реестръ старыхъ, малолѣтнихъ и бѣглыхъ Козаковъ Харьковскаго пол¬ 
ка. Указъ о взысканіи „прочетныхъ* денегъ 9 рублей съ счетчика Дедика. 
О невысылкѣ на линію 200 Козаковъ. 

Реестръ конныхъ и пѣшихъ Харвковскаго полка Козаковъ. 

Роснисаніе Харьковской полковой канцеляріи, какое число изъ онаго 
полка съ подпомощниковъ и подданныхъ по числу душъ наряжено на ли¬ 
нію къ закрытію оной и работъ*. 

Рапорты о лицахъ, высланныхъ на линію изъ м. Тарановкя, изъ сот¬ 
ни Соколовской и изъ сс. Березоваго, Бабаевъ, Коротича, Жихорева, 
Алексѣевки и Удъ. 

Доношеніе подпрапорнаго Смородскаго о томъ, что нарядить козакові 
конныхъ, ва скудостью, не изъ кого. 

Указъ изъ Харьков, полковой канцеляріи Смородскому со внушеніемъ 
за непорядочныя отговорки. 

Доношеніе изъ сотни Соколовской о высылкѣ на линію вмѣсто кон¬ 
ныхъ пѣшихъ за скудостью. 

Рапортъ Ковалевскаго о томъ, что въ Даниловнѣ задержаны двое бѣг¬ 
лыхъ съ линіи и выдерживаютъ карантинъ. 

Указы о высылкѣ изъ Харьк. полка 388 человѣкъ для закрытія линіи. 

Списокъ наряженныхъ къ линіи съ мѣстечка Новой Бодолаги. 

Рапортъ Смородскаго о невозможности изъ Ольшанской сотни наря¬ 


дить Козаковъ. 
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Письмо Евстафія Куликовскаго полковому Судьѣ съ просьбой о взятіи 
ізъ с. Рясного вмѣсто пяти человѣкъ трехъ. 

Переписка Харьковской полковой канцеляріи съ канцеляріей Харьков¬ 
скихъ провіантскихъ дѣлъ о нарядѣ Козаковъ на линію. 

Указъ подпрапорному Панкратьеву о нарядѣ его на линію. 

Доношеніе писаря м. Волчьихъ водъ Лнявскаго о томъ, что владѣльцы 
Бѣлгородскаго и Нижегольскаго уѣзд. на основаніи писемъ Б. Пассека не 
высылаютъ на линію работниковъ. 

Реестры высланныхъ на линію Козаковъ изъ разныхъ сотенъ Харь¬ 
ковскаго полка. 

Доношенія о высылкѣ изъ разныхъ мѣстъ Козаковъ (Деркачевская 
сотня). 

О замѣнѣ малолѣтнихъ и вообще негодныхъ нова ковъ годными (указы 
объ этомъ, инструкціи и реестры). 

О высылкѣ собранныхъ у г. Харькова нова ковъ на линію съ подпра- 
порнымъ Гаевскимъ. 

Подписка подпр. Ивана Гаевскаго въ принятіи коваковъ для отвода 
ихъ на линію. 

Переписка по поводу недосланныхъ малолѣтнихъ и престарѣлыхъ 
Козаковъ. 

Рапортъ полковой канцеляріи ген. А. П. Девицу о невозможное'™ изъ 
Харьковскаго полка дослать недостающихъ Козаковъ. 

О невысылкѣ изъ сл. Шябекиной, Бибиковой и Георгіевки на украин¬ 
скую линію людей на основаніи ордеровъ Пассека. 

Реестры высланныхъ изъ Валковской, Люботянской и Угольчанской 
сотенъ. 

Письмо капитана Веревкина полковому судьѣ о квитанціяхъ ва взя¬ 
тый марширующими полками у водолажскихъ обывателей провіантъ. 

Письмо маіора Шармаметева къ полковому писарю о присылкѣ вѣдо¬ 
мости объ отправленныхъ на линію. 

Реестръ бѣглыхъ изъ команды Гаевскаго. 

Реестръ розданнаго пороха. 

Подписка подпрапорнаго Чигиринскаго о принятіи 60 человѣкъ для 
отвода ихъ въ кр. Св. Параскевы. 

Именной списокъ этихъ 60 человѣкъ. 

Укавы о высылкѣ на украинскую линію. 

Письмо ген. Девица полковому судьѣ о высылкѣ на линію недослан¬ 
ныхъ 50 Козаковъ. 

Вѣдомость о козакахъ, высланныхъ ивъ Тлшковской и Липецкой сетенъ. 

Реестры Козаковъ, высланныхъ съ равныхъ ѵѣстъ Харьковск. полка. 
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Письмо Девица полковому судьѣ о высылкѣ бѣглыхъ. 

Указы о высылкѣ бѣглыхъ. 

Реестръ бѣглыхъ. 

Указъ о высылкѣ бѣглыхъ и о замѣнѣ малолѣтнихъ. 

Вѣдомость о малолѣтнихъ и бѣглыхъ козакахъ Харьковскаго полка. 

Реестръ бѣжавшихъ съ линіи Козаковъ Харьковскаго полка. 

Инструкція отправленнымъ для сыска бѣглыхъ. 

№ 37-Й 1765 г. (на 302 листахъ). 

Указъ о назначеніи комиссаровъ для повѣрки израсходованной сотен¬ 
ными старшинами безъ согласія обывателей суммы (1764 г.). 

Экстрактъ, составленный на основаніи присланныхъ при указѣ изъ кон- 
миссіи о слободскихъ полкахъ сотенныхъ счетовъ, которые произведены 
старшинами, посланными отъ сержанта Гринева. 

Справка о недоимкахъ, числящихся на сотняхъ Харьков, губ. 

О. взысканіи съ полк. Матвѣя Куликовскаго денегъ, затраченныхъ по 
его приказу въ первой Харьков, сотнѣ. 

О взысканіи денегъ съ обознаго Ковалевскаго, писарей полковыхъ 
Острогожскаго, Рамановскаго, сотника Черноглазова, атамана Старико¬ 
ва и др. 

О 'взысканіи съ сержанта бѣлгородскаго гарнизоннаго полка Семена 
Ильинскаго денегъ. 

Объ отпускѣ полк. Куликовскаго въ С.-Петербургъ. 

Доношеніе сборщика Гармаша о расходѣ казацкой суммы. 

О томъ же сборщиковъ Василія Сененко и Василія Картавцова. 

О взысканіи денегъ съ Липецкихъ сотенныхъ старшинъ и доставленія 
ихъ самихъ въ Харьковъ. 

Доношеніе Люботинскихъ сборщиковъ о требуемой съ нихъ суммк; 
Брюховецкаго о томъ же, Гребенника о томъ же, Андрускаго писаря Оль¬ 
шанской сотни о томъ же. 

О доставленіи въ Харьковъ изъ Мерефянской сотни разныхъ лицъ, за 
которыми числятся потраченныя ими деньги. 

Доношеніе сотнички Маріи Ровневой о требуемой съ нея суммы. 

Росписка жителей (нѣсколькихъ человѣкъ) Тишковской и Ольшанской 
сотни о доставкѣ ими суммы, числящейся на нихъ по сотеннымъ счетамъ 

Рапорты, подписки, доношеній и пр. сборщиковъ и сотенныхъ стар- 
шинъ о требуемой съ нихъ по сотеннымъ счетамъ суммѣ. 

Объ отпускѣ полковника Куликовскаго на 4 мѣсяца въ Петербургъ. 

О взысканія денегъ съ обознаго Белевскаго, асаула Горленскаго, рот¬ 
мистра Нестерова и писарей Острожскаго и Романовскаго. 
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О взысканіи денегъ съ разныхъ лицъ (сборщиковъ и сотниковъ) и по 
этому поводу рапорты, подписки, доношеній, квитанціи и пр. 

О притѣсненіи сотникомъ Черноглазовымъ Якова Чернаго (неуплата 
ему за работу). 

Указъ о принятіи денегъ, взыскиваемыхъ по сотеннымъ счетамъ, Бон- 
даревскимъ вмѣсто Андреевскаго, командированнаго для письма въ Харьк. 
гусарскій полкъ. 

Вѣдомость о взысканныхъ и слѣдуемыхъ ко взысканію деньгахъ. 

Л 38-Й 1740 г. (на 64 листахъ). 

Письмо Ласси къ Харьковскому полковнику о томъ, что татарамъ при¬ 
казано кормить лошадей и готовиться къ походу. 

О готовности Козаковъ къ походу. 

О прибытіи Козаковъ въ с. Даниловку. 

Доношеніе изъ Валковской сотни о посылкѣ въ Харьковъ двухъ Ко¬ 
заковъ для караула. 

Доношеніе той же сотни о количествѣ Козаковъ въ ней. 

Письмо бар. Спигеля о приближеніи непріятеля къ линіи. 

Указы о предосторожности противъ непріятеля. 

РеСстръ Козаковъ Мерефянской сотни, находящихся въ командировкѣ. 

Указъ о высылкѣ Козаковъ для отпора врага и высылкѣ патрулей. 

Подписка сотенной старшины о немедленномъ выступленіи въ походъ 
по первому требованію. 

Указы о заключеніи мира съ Турціей и переводѣ двухъ драгун, полк, 
изъ Харьков., Изюмскаго и Острогожскаго полковъ въ Ахтырскій и Сумской. 

Требованіе пор. Полякова о высылкѣ 200 Козаковъ на патрули и на 
случай внезапнаго нападенія татаръ. 

Объ отправленіи изъ Перекопской сотни Козаковъ въ Харьковъ (при¬ 
ложенъ именной списокъ). 

О томъ же изъ Золочевской сотни. 

Указъ о „сикурсованіи дистанціи фонъ-Лессія* малороссійскими и сло¬ 
бодскими полками. 

Письмо Миниха фонъ-Лессія о томъ же. 

Письмо обознаго Борзаковскаго Харьков, полковнику объ отводѣ квар¬ 
тиръ въ Ольшаной, Люботинѣ и Деркачахъ для 1000 Козаковъ Малорос¬ 
сійскихъ полковъ. 

Объ аттакованіи кр. Тора непріятелемъ. 

О содержаніи семи крымскихъ татаръ въ г. Харьковѣ. 

Л 39-Й 1740 г. (на 35 листахъ). 

Указъ о присылкѣ въ Москву въ Бергъ—контору селитренными завод¬ 
чиками вѣдомости о вываркѣ селитры за 173Ь 1730 г.г. Соодіе 
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Указъ о высылкѣ заводчиковъ или ихъ повѣренныхъ въ Глуховъ для 
договора о поставкѣ селитры въ казну. 

Доношеніе Якима Баляснаго Харьков, полков, канцеляріи о дозволенії 
ему, Балясному, варить селитру на Липецкомъ заводѣ. 

Указъ, разрѣшающій Балясному производить селитровареніе въ с. 
Липцахъ. 

Вѣдомость вываренной селитры въ 1736—1739 гг. въ Харьков, полку. 

О явкѣ заводчиковъ въ Глуховъ (инструкціи, доношенія и пр.). 

Вѣдомости о вываренной селитрѣ за 1736—1739 гг., присланныя отъ 
заводчиковъ Краснокутскаго, Шидловской и Баляснаго. 

№ 40-й 1740 г. (на 55 листахъ). 


Указы о высылкѣ на прежнее мѣстожительство бѣглыхъ Козаковъ к 
обывателей слободскихъ полковъ; здѣсь же о непріемѣ бѣглыхъ. 

Указъ о возвращеніи на прежнее мѣстожительство вышедшихъ съ ху¬ 
торовъ Угольчанской сотни Гриневки и Любовки (приложенъ реестръ 
сшедшихъ). 

Указъ о возвращеніи заграбленнаго атаманами и дворовыми слободъ 
Сонцевой и Венгеровой у возвращающихся на прежне мѣстожительство въ 
Липецкую сотню. 

О невысылкѣ атаманомъ Хотомлянскимъ Шулгою находящихся въ с. 
Хотомлѣ Печенѣжскихъ Козаковъ. 

О водвореніи на прежнее мѣстожительство торскихъ обывателей ушед¬ 
шихъ въ Харьковъ. 

О возвращеніи на прежнее мѣстожительство подданныхъ маіора Кули¬ 
ковскаго, капитана Ивана Заруднаго, обывателей слободки Кантакузиной. 

Реестръ малороссіянъ, записанныхъ цо переписи 1732 г. за полков¬ 
никомъ Сонцовымъ. 

Реестръ малороссіянъ вышедшихъ изъ маетностей ахтырскаго полка 
полковника Осипова въ Харьковскій полкъ. 

Реестръ вышедшихъ изъ маетностей капитана Заруднаго. 

Указъ о высылкѣ изъ сл. гр. Дукласа Володимерки пришедшихъ послі 
переписи 1732 г. малороссіянъ. 

О возвращеніи бѣжавшаго изъ Тора въ гор. Харьковъ козака обратно. 

Указъ о назначеніи старшинъ и офицеровъ для наблюденія за высыл¬ 
кой вышедшихъ изъ слободскихъ полковъ обывателей на прежнее мѣстожи¬ 
тельство и о дачѣ назначеннымъ инструкціи для руководства. 

Указъ объ отнятыхъ пор. Поляковымъ у Протопопова подданныхъ. 

Реестръ подданныхъ, вышедшихъ изъ маетности маіора Шадокирскаго 


и отнятыхъ старшинами. 
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Л 41-й 1740 г. (на 178 листахъ). 

Цѣны съѣстныхъ припасовъ, провіанта и фуража въ г. Харьковѣ за 
январь мѣсяцъ. То же въ с. Липцахъ. То же въ м. Золочевѣ. То же въ с. 
Липцахъ, въ г. Харьковѣ и въ м. Золочевѣ за февраль мѣсяцъ. 

Письмо Девица къ Харьковскому полковнику о присылкѣ цѣнъ на 
овесъ и сѣно во время зимнихъ мѣсяцевъ. 

Цѣны на сѣно и овесъ въ г. Харьковѣ .за октябрь, ноябрь и декабрь 

1739 г., январь, февраль 1740 г. 

Указы о присылкѣ цѣнъ на провіантъ и фуражъ. 

Вѣдомость о цѣнахъ въ Харьковскомъ полку на сѣно и овесъ въ 1738 
и 1739 г.г. съ октября по апрѣль мѣсяцы. 

Цѣны муки, овса, соли и пр. въ сотнѣ Валковской за мартъ мѣсяцъ 

1740 г. То же въ м. Золочевѣ. То же въ Липецкой сотнѣ. То же въ Липец¬ 
кой сотнѣ за апрѣль мѣсяцъ. 

Письмо Девица къ Харьков, полковнику о цѣнахъ на овесъ и сѣно за 
1738 и 1739 г. въ близъ лежащихъ къ Украинской линіи мѣстечкахъ. 
Цѣны на овесъ и сѣна въ Харьковѣ за 1738 и 1739 г.г. 

Доношеніе Харьков, полковника ген. Девицу о томъ, что въ Харьковѣ 
въ 1738 и 1739 г.г. торговъ не было по случаю опасной болѣзни. 

Цѣны съѣстныхъ припасовъ въ Валкахъ за апрѣль мѣсяцъ. То же въ 
Харьковской таможнѣ. 

Цѣны на съѣстные припасы въ Харьковскомъ полку за апрѣль мѣсяцъ. 
То же за май мѣсяцъ въ Липецкой сотнѣ и въ Харьковской таможнѣ. 

Цѣны провіанта и фуража за мартъ мѣсяцъ въ Харьковскомъ полку. 
То же въ м. Золочевѣ съ 1 по 15 іюля. Тоже въ м. Валкахъ, Золочевѣ и 
Липцахъ за іюнь мѣсяцъ. То,же въ м. Валкахъ, Золочевѣ и въ Липцахъ 
за іюль мѣсяцъ. То же въ г. Харьковѣ. 

Промеморія Ахтырской полковой канцеляріи въ Харьковскую канце¬ 
лярію съ присылкой квитанцій, по которымъ стоящіе на квартирахъ ар¬ 
мейскіе полки забирали безденежно у обывателей провіантъ и фуражъ. 
Опись этихъ квитанцій. 

Цѣны на провіантъ и фуражъ въ Харьковѣ за 1736—39 г.г. 

Цѣны на муку, просо, овесъ, гречиху и пр. въ Липецкой сотнѣ въ м. 
Золочевѣ и въ г. Харьковѣ за августъ мѣсяцъ. То же въ м. Валкахъ и Зо¬ 
лочевѣ, въ Липецкой сотнѣ и въ г. Харьковѣ за сентябрь мѣсяцъ. То же 
въ г. Харьковѣ, м.м. Валкахъ и Золочевѣ и въ Липецкой сотнѣ за октябрь, 
ноябрь и декабрь. 

Л® 42-й 1740 г. (на 292 листахъ). 

Указъ о предосторожности противъ опасной болѣзни во время насту¬ 
пающей весны. 
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Указъ о томъ же и о снятіи карантина съ деревень Прилѣпы и Лн- 
венской и съ Гостомли и Малиновки. 

О появленіи въ Царьградѣ опасной болѣзни и о непропускѣ безъ ка¬ 
рантина идущихъ съ Турецкой и Крымской стороны. 

О починкѣ дома Квѣтки, находящагося въ г. Харьковѣ, работниками 
отъ полка за пользованіе обывателями лѣсомъ Квѣтки во время моро¬ 
вой язвы. 

Доношенія сотника Ковалевскаго объ отсутствіи опасной болѣзни. 

О доставленіи въ военный судъ сотника Ковалевскаго по дѣлу т о по¬ 
бояхъ бахмутскаго бурмистра Брянченинова полковникомъ кн. Мещерскимъ. 

Доношенія объ отсутствіи опасной болѣзни въ Харьковскихъ сотняхъ и 
другихъ мѣстахъ. 

О побояхъ, нанесенныхъ іеромонахомъ Ѳеофиломъ, экономомъ Покров¬ 
скаго монастыря, десятнику высылавшему на караулы Харьковскихъ обы¬ 
вателей. 

Доношеніе Харьков, полковой канцеляріи въ канцелярію министерскаго 
правленія о мѣрахъ предосторожности, принятыхъ противъ опасной болѣзни. 

Просьба ротмистра Абазы объ отпускѣ его въ Глуховъ по своимъ 
дѣламъ. 

Рапорты о состояніи карауловъ, поставленныхъ по случаю опасной 
болѣзни. 

О предосторожности противъ опасной болѣзни. 

Доношенія объ отсутствіи опасной болѣзни въ Харьковскомъ полку. 

Рапортъ сотника Якова Ковалевскаго о принятіи карауловъ отъ сот¬ 
ника Павла Ковалевскаго. 

Указъ Баскакова о вывозѣ навоза далеко въ поле и закапываніи его 
въ глубокія ямы. 

Рапортъ сотника Романовича о томъ, что подданные бриг. Дуниной, 
полк. Авксентіева и Покровскаго монастыря на караулы ходить не хотятъ. 

Доношеніе Козаковъ м. Тарановки о томъ, что они, козаки, только 
одни содержитъ караулы, а подпомощники и люди русской команды от¬ 
казываются. 

Доношеніе тѣхъ же Козаковъ о томъ, что кожи павшаго скота (498 
штукъ), оставленныя въ м. Тарановкѣ, могутъ заразить воздухъ. 

О непропускѣ никого въ г. Харьковъ безъ письменнаго вида. 

О предосторожности отъ опасной болѣзни. 

О свободномъ сообщеніи съ кр. Св. Ѳеодора, гдѣ опасная болѣзнь 
прекратилась. 

О пріемѣ Ольшанскимъ сотникомъ Иваномъ Ковалевскимъ отъ ротми¬ 
стра Абазы наблюденія за караулами. 
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УСТАВЪ 


Педагогическаго Отдѣла Историко-Филологическаго Обще¬ 
ства, состоящаго при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Харьковскомъ 

университетѣ. 

(Утвержденъ г. Министромъ народнаго просвѣщенія 25 Февраля 1892 года). 


« I. 

Цѣль Педагогическаго Отдѣла—обсужденіе вопросовъ, имѣющихъ со¬ 
прикосновеніе съ преподаваніемъ историко-филологическихъ предметовъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ. 

§ 2 . 

Педагогическій Отдѣлъ состоитъ изъ лицъ, преподающихъ въ высшихъ 
и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Харьковскаго учебнаго округа и вообще 
изъ лицъ, интересующихся спеціально педагогическими и научно-методоло¬ 
гическими вопросами. 

» 3 

Члены Педагогическаго Отдѣла избираются по рекомендаціи одного или 
нѣсколькихъ членовъ Историко-филологическаго Общества или Педагоги¬ 
ческаго Отдѣла закрытой баллотировкой по большинству голосовъ. 


» 4. 

Члены Историко-филологическаго Общества состоятъ ео ірво и члена¬ 
ми Педагогическаго Отдѣла. 

» б. 

При переходѣ изъ Педагогическаго Отдѣла въ Историко-филологиче¬ 
ское Общество соблюдаются §§ 7 и 18 Устава Общества, т. е. баллотировка 
и 5-ти рублевый членскій годовой взносъ. 


» в. 

Предсѣдатель Педагогическаго Отдѣла избирается Отдѣломъ исключи¬ 
тельно изъ членовъ Историко-филологическаго Общества, а секретарь изъ 
наличнаго состава Отдѣла. 



II 


8 7 . 

Годовой членскій взносъ для члена Педагогическаго Отдѣла опредѣ¬ 
ляется въ три рубля. 

8 8 . 

О времени засѣданій Педагогическаго Отдѣла и предстоящихъ сообще¬ 
ніяхъ дѣлается предварительное увѣдомленіе въ мѣстномъ оффиціалыюгь 
органѣ. Засѣданіе считается состоявшимся, если явится V* общаго числа 
членовъ, проживающихъ въ городѣ. 

§9 

Параграфы 9, 11, 12 и 17, Устава Историко-филологическаго Обще¬ 
ства примѣняются и къ его Отдѣлу. 

8 іо. 

Изъ вопросовъ, подлежащихъ обсужденію по §§ 13, 14 и 15, вопросы 
по печатанію трудовъ Педагогическаго Отдѣла, по обсужденіи въ Отдѣлѣ, 
окончательное рѣшеніе получаютъ въ Историко-филологическомъ Обществѣ 

8 и. 

Годовой отчетъ о дѣятельности Педагогическаго Отдѣла разсматри¬ 
вается въ Историко-филологическомъ Обществѣ, печатается въ его изда¬ 
ніяхъ или отдѣльно и представляется попечителю Харьковскаго учебнаго 
округа. 

8 12 . 

Взносы и пожертвованія въ пользу Педагогическаго Отдѣла поступа¬ 
ютъ въ кассу Историко-филологическаго Общества. 
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Отчетъ о дѣятельности Педагогическаго Отдѣла за 

1 о 98 

18 94 акад. годъ. 


Прерванныя на время каникулъ собранія членовъ Педагогическаго От¬ 
дѣла возобновлены были засѣданіемъ 1-го октября. Прочитано было сооб¬ 
щеніе Министерства Нар. Проев., по поводу ходатайства Ист.-фил. обще¬ 
ства о передачѣ части библіотеки Краснослободской прогимназіи въ библіо¬ 
теку Педагогическаго Отдѣла, что просьба Общества будетъ принята во вни¬ 
каніе при окончательномъ закрытіи прогимназіи. 

Вниманію гг. членовъ Отдѣла предложены были условія составленія 


книжки для исправительныхъ пріютовъ на премію, выдаваемую управлені¬ 
емъ московскаго Рукавишниковскаго исправительнаго пріюта. 

Н. Ѳ. Сумцовъ доложилъ собранію о полученіи отъ фирмы Гашета 
около 40 №№ школьныхъ изданій французскихъ классиковъ, нѣсколькихъ 
сборниковъ законоположеній о начальныхъ школахъ, книгъ общаго педа¬ 
гогическаго характера, хрестоматій и 3-хъ учебниковъ: французскаго языка, 
ариѳметики и исторіи, изящно изданныхъ и дешевыхъ по пѣнѣ. 

В. П. Бузескулг , просмотрѣвъ учебникъ исторіи и цивилизаціи Франціи 
Дкжудре, познакомилъ гг. членовъ съ внѣшними и внутренними достоин¬ 
ствами этой книжки. Сжатое изложеніе, точность и выразительность, стро¬ 
гій подборъ и умѣлое распредѣленіе матеріала, при обиліи рисунковъ въ 
текстѣ, отдѣльныхъ гравюръ и географическихъ картъ, съ обозначеніемъ те- 
риторіальнаго измѣненія государства, краткіе резюме въ концѣ каждаго па¬ 
раграфа— все это ставитъ французское руководство выше нашихъ русскихъ 
учебниковъ. Полное безпристрастіе къ историческимъ событіямъ, отсутствіе 
партійныхъ взглядовъ, стремленіе воспитать въ учащихся горячую любовь къ 
Франціи у казаніями на то, что ведетъ къ славѣ и могуществу отечества, 
не скрывая и несчастій, составляютъ общій характеръ учебника. Уроки 
очень коротки (въ одну страничку), при сравнительной полнотѣ изложенія. 

Затѣмъ прочитанъ былъ Н. Ѳ. Сумцовымъ разборъ стихотворенія Пуш¬ 


кина * Сонетъ", представляющаго цѣльную и выразительную исторію сонета. 
Стихотвореніе это замѣчательно, какъ образчикъ самостоятельнаго творче¬ 


ства при наружной формѣ подражанія 


англійскому поэту Вордсворту. Упус- 
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каемое изъ виду въ педагогической практикѣ, стихотвореніе это можетъ 
служить прекраснымъ объяснительнымъ пособіемъ для цѣлаго ряда исто¬ 
рико-литературныхъ фактовъ. Этотъ рефератъ напечатанъ въ 1 кн. .Рус. 
Фил. Вѣст.“ 1894. 

Слѣдовавшее за тѣмъ сообщеніе Д. И. Багсшья посвящено было книгѣ 
Фримана .Методы изученія исторіи“ (8 лекцій, перев. съ англ., изд. Солда¬ 
тенкова). Референтъ познакомилъ гг. членовъ съ основными взглядами ав¬ 
тора на исторію, ея отношеніе къ другимъ наукамъ, способы изученія ис¬ 
торіи и ея источники, попутно указалъ на нѣкоторые другіе труды по ме¬ 
тодологіи исторіи, между прочимъ, на переводъ книжки Тардифа .Элементы 
критики исторіи*, сдѣланный харьковскимъ студентомъ М. Агѣевьпгь, реко¬ 
мендуя эту книгу вниманію учителей гимназіи и даже учениковъ старшихъ 
классовъ, и обѣщалъ въ ближайшемъ засѣданіи остановиться на методикѣ 
исторіи, отношеніи элементарной методики къ научной и на претіодаваніи 
этой дисциплины въ университетѣ. 

Въ бесѣдѣ по поводу прочитаннаго реферата приняли участіе Н. П. 
Воронцовъ-Вельяминовъ, В. П. Бузескулъ, М. С. Дриновъ и нѣкоторые др. 
члены Отдѣла. 

Въ засѣданіи педагогическаго отдѣла истор.-фил. общества 31 октября, 
по прочтеніи протокола предыдущаго засѣданія, Н. Ѳ. Сумцовъ сказалъ 
слѣдующую рѣчь: „Мм. гг.! настоящее наше засѣданіе случайно совпало со 
днемъ пятидесятилѣтія литературной дѣятельности Д. В. Григоровича. Имя 
это не можетъ быть чужимъ для педагоговъ. Повѣсти и разсказы Григоро¬ 
вича, вызвавшіе въ свое время большую похвалу со стороны Бѣлинскаго в 
съ восторгомъ прочитанные всей интеллигентной Россіей 40, 50 и 60 годокъ, 
не потеряли до настоящаго времени своей привлекательности и нынѣ со¬ 
ставляютъ одно изъ лучшихъ украшеній ученическихъ библіотекъ. Наиболь¬ 
шей и вполнѣ заслуженной извѣстностью пользуются .Рыбаки*, .Антонъ 
Горемыка", .Смедовская долина*, .Свѣтлое Христово Воскресеніе*, .Па¬ 
харь* я .Прохожій*. Въ литературѣ Григоровичъ является живописцемъ— 
этнографомъ. Во всѣхъ его произведеніяхъ на первомъ мѣстѣ стоятъ кар¬ 
тины русской природы, внѣшняго крестьянскаго быта, промысловъ. Эта 
этнографическая живопись сообщаетъ произведеніямъ Григоровича зна«- 
тельную педагогическую цѣнность. Другимъ крупнымъ достоинствомъ нгъ 
является доброжелательное отношеніе автора къ простому народу, въ осо¬ 
бенности къ земледѣльческому быту. Мѣстами у Григоровича обнаружи¬ 
вается сентиментальная прикраска; но этотъ недостатокъ, крупный для 
взрослаго читателя съ научно-объективной точки зрѣнія, представляется 
достоинствомъ для молодежи съ педагогической точки зрѣнія. Какъ-бы 

велики и основательны ни были требованія современнаго реализма въ об- 
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пасти науки, нѣгь основанія проводить ихъ всецѣло въ искусствѣ и въ 
особенности неудобно строить на нихъ гуманистическое зданіе педагогики. 
Здѣсь „насъ возвышающій обманъ* бываетъ иногда дороже „тьмы истинъ*, 
если такой обманъ ведетъ къ облагороженію духа и къ развитію чувства 
доброжелательства, а тьма истинъ ведетъ къ переутомленію и повергаетъ 
въ бездну недовольства и пессимизма. Повѣсти Григоровича, проникнутыя 
«обовью къ народу, мягкія и доброжелательныя, обращаются въ обществѣ 
съ сороковыхъ годовъ, содѣйствуя пробужденію и укрѣпленію добрыхъ 
чувствъ, какъ они выразились въ началѣ 60 годовъ, какъ проявляются 
они и нынѣ въ заботахъ объ умственномъ, нравственномъ и экономическомъ 
подъемѣ народа. Гуманистическіе проценты, данные произведеніями Григоро¬ 
вича, не поддаются учету; общество не мало уже пользовалось ими и долго 
будетъ еще пользоваться; и за то почтенный юбиляръ сегодня навѣрно 
услышитъ много искреннихъ привѣтствій и добрыхъ пожеланій*. 

По предложенію нѣкоторыхъ членовъ отдѣла Д. В. Григоровичу была 
послана поздравительная телеграмма, которая въ засѣданіи и была редакти¬ 
рована въ такой формѣ: „Педагогическій отдѣлъ харьковскаго истор.-фил. 
общества въ общемъ собраніи своихъ членовъ, по высокой оцѣнкѣ вашихъ 
литературныхъ заслугъ, шлетъ вамъ пожеланія многихъ лѣтъ здоровья и 
продолженія вашей дѣятельности*. 

Затѣмъ прочитанъ былъ рефератъ Я. Е. Шевченка, посвященный па¬ 
мяти Я. И. Грота, скончавшагося 24-го мая 1893 года. Обрисовавъ въ 
общихъ чертахъ служебную и литературно-научную дѣятельность покой¬ 
наго академика, референтъ въ ряду прочихъ изслѣдованій отмѣтилъ его 
научныя заслуги по вопросу объ установленіи единства русскаго правопи¬ 
санія и изложилъ главнѣйшія начала, положенныя въ основу составленнаго 
имъ по порученію втораго отдѣленія академія наукъ руководства. 

Память покойнаго почтена была вставаніемъ. 

Д. И. Балалѣй .сдѣлалъ сообщеніе „О методахъ исторіи*, которое на¬ 
печатано въ настоящемъ П выпускѣ Трудовъ вполнѣ. Въ обсужденіи рефе¬ 
рата приняли участіе Н. И. Алякритскій, А. В. Ордынскій и В. П. Бузескулъ. 

Засѣданіе окончилось выборами предсѣдателя и секретаря. Вновь 
избраны предсѣдателемъ Н. Ѳ. Сумцовъ, въ секретари В. И. Харціевъ. 

Въ засѣданіи членовъ педагогическаго отдѣла ист.-фил. общества, 5 де¬ 
кабря, постановлено собрать свѣдѣнія при повѣсткахъ, разсыпаемыхъ передъ 
каждымъ засѣданіемъ, о времени наиболѣе удобномъ для преподавателей. 


Затѣмъ избраны были въ члены педагогическаго отдѣла М. И. Демковъ, 


й. X. Виноградовъ и Н. А. Чекановъ. 

Я. И. Алякритскій прочелъ рефератъ: 
чтеніи*. Рефератъ этотъ напечатанъ ниже. 
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С. А. Новицкій по поводу этого реферата указалъ на лишній грамма- 
тизмъ преподаванія русскаго языка, какъ на явленіе вредное, и привелъ изъ 
своей практики примѣръ хорошаго усвоенія литературнаго языка средствам, 
аналогичными тѣмъ, какія рекомендованы были Н. А. Алякритскнмъ. 

Н. Ѳ. Сумцовъ замѣтилъ, что виноватъ не столько грамматизмъ, сколько 
схоластика, частнымъ проявленіемъ которой является и липшій грамматизмъ, 
схоластика, проявляемая иногда въ увлеченіи древней русской литературой 
въ ущербъ ознакомленія учащихся съ произведеніями лучшихъ новыгь 
писателей. Что же касается организаціи указанныхъ Н. И. Алякритскнмъ 
литературныхъ бесѣдъ и публичныхъ чтеній для учащихся, то осуществле¬ 
ніе этой идеи весьма желательно, лишь бы иниціатива шла со стороны гг. 
преподавателей гимназій. Педагогическій отдѣлъ могъ бы оказать югъ вся¬ 
ческое содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ, собрать пособія, выбрать подготовитель¬ 
ную коммиссію, выработать планъ и пр. 

Н. И. Алякритскій въ дополненіе къ сказанному сообщилъ, что въ 
Москвѣ такія публичныя чтенія возникли главнымъ образомъ изъ желанія 
пополнить пробѣлъ въ курсахъ предметовъ, изучаемыхъ въ гимназіи. Про¬ 
грамма ихъ состоитъ изъ двухъ отдѣловъ: 1) чтеній по исторіи, географія, 
физикѣ и др. предметамъ, съ туманными картинами и 2) чтеній поэтиче¬ 
скихъ произведеній съ необходимыми поясненіями. Возвращаясь къ вопросу 
о диктовкѣ, референтъ высказалъ мнѣніе, что диктовка можетъ быть съ 
большей пользой замѣнена письменнымъ изложеніемъ, а образованію пра¬ 
вильнаго навыка въ орѳографіи можетъ способствовать нѣсколько иная 
постановка уроковъ чистописанія. 

Ѳ. А. Павловскій, по поводу устройства литературныхъ бесѣдъ и 
чтеній по воскреснымъ днямъ, указалъ, какъ на препятствіе къ игъ 
осуществленію, на обремененіе учащихся уроками, въ особенности по вос¬ 


креснымъ днямъ. 

На это Н. И. Алякритскій возразилъ, что обремененіе учащихся зави¬ 
ситъ съ одной стороны отъ неравномѣрнаго распредѣленія задаваемыхъ 
уроковъ, устраненіе чего лежитъ на обязанности классныхъ наставниковъ, 
а съ другой—отъ практикуемой обыкновенно методы преподаванія, при ко¬ 
торой преобладаетъ спрашиваніе, а не объясненіе, не разучиваніе предлагае¬ 
маго матеріала. 

Вообще рефератъ вызвалъ весьма оживленную бесѣду, въ которой при¬ 
нимали участіе и другіе члены отдѣла. 

Въ засѣданіи Педагогическаго Отдѣла 9 января, М. П. Знаменскій про¬ 
челъ рефератъ: опытъ преподаванія въ IV классѣ греческаго оптатива (пе¬ 
реводъ съ нѣмецкаго «образцоваго урока греческаго языка“ Густ. Рихтера, 


съ примѣчаніями отъ переводчика). 
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Образцовый урокъ Рихтера построенъ на слѣдующихъ соображені¬ 
яхъ. У читель предварительно взвѣшиваетъ матеріалъ, который онъ намѣ- 
енъ предложить, расчисляетъ на группы, опредѣляетъ, сколько за разъ 
ченики могутъ усвоить и съ чего начать. Сосредоточивая все свое вни- 
аніе на томъ, чтобы созерцающую мысль учащихся довести до степени 
вниманія, онъ наглядно вводитъ въ сознаніе ихъ только такія представле- 
ія изъ пройденнаго, которыя необходимы для воспріятія новаго, заставляя 
ювыя представленія нѣкоторое время господствовать въ мысли учениковъ, 
іаботясь такимъ образомъ о развитіи способности усваивать новое и при¬ 
гонять на практикѣ. 

Отмѣчая главнѣйшія особенности преподаванія нѣмецкаго педагога, 
зеферентъ, кромѣ прекрасной методологической обработки, указалъ, на его 
г пѣнье Іевііпаге Іепіе (медленно спѣшить) и въ особенности на глубокое 
зрииѣненіе психологическихъ принциповъ гербартовской школы. Взвѣсивъ 
всѣ условія пониманія,, г. Рихтеръ имѣетъ въ виду не только объектъ 
преподаванія, но и личность ученика и главной цѣлью урока не одно 
усвоеніе знаній, но и образованіе воли, возбужденіе интереса къ знанію и 
умственной самодѣятельности. Не то бываетъ, по мнѣнію референта, тамъ, 
гдѣ урокъ проходитъ въ вѣчномъ спрашиваніи, гдѣ не умѣютъ спѣшить 
медленно, и, не разучивъ хорошенько одного, переходятъ къ другому, 
прибѣгая потомъ къ повтореніямъ, гдѣ вся надежда возлагается на со¬ 
ставленіе хорошаго учебника. Этотъ поучительный примѣръ преподаванія 
вызвалъ нѣкоторыя замѣчанія и дополненія со стороны членовъ отдѣла: 
Г. Ф. Шульца, А. Г. Левандовскаго и Д. Е. Архангельскаго. Рефератъ по¬ 
становлено напечатать въ ІІ-мъ выпускѣ трудовъ педагогическаго отдѣла. 

Засѣданіе педагогическаго отдѣла 13 февраля открыто было разсмот¬ 
рѣніемъ текущихъ дѣлъ, причемъ въ видѣ опыта постановлено было пе¬ 
ренести педагогическія засѣданія съ воскресенья на пятницу, 7 час. вече¬ 
ра. Затѣмъ А. В. Ветуховъ прочелъ рецензію на книгу Д. Аверкіева „о Дра¬ 
мѣ*, удостоенную половинной пушкинской преміи и почти обойденную въ 
нашей критической библіографіи. Въ обсужденіи рецензіи принимали уча-, 
стіе Н. Ф. Одарченко, В. И. Харціевъ, А. С. Илларіоновъ, С. А. Новицкій, 
М. А. Масловъ и Н. И. Алякритскій, представившіе рядъ возраженій по по¬ 
воду нѣкоторыхъ опредѣленій автора, его отношенія къ традиціи и взгля¬ 
довъ на сущность драматическаго искусства. 

В. И. Харціевъ сдѣлалъ докладъ о преподаваніи грамматики русскаго 
языка въ низшихъ классахъ гимназіи. Референтъ отмѣтилъ неумѣстность 
и вредъ пренебрежительнаго отношенія къ грамматикѣ, какъ научной 
дисциплинѣ, вредъ выразившійся на практикѣ въ смѣшеніи и отожествле¬ 
ніи логическихъ понятій съ грамматическими; этимологія и синтаксисъ не- 
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справедливо противополагаются другъ другу, и части рѣчи опредѣляется 
не по синтактическому ихъ употребленію. Грамматика русскаго языка 
занимая лишь служебное отношеніе къ другимъ дисциплинамъ, сводится ва 
безплодный логическій разборъ ради разбора и прочія побочныя упражне¬ 
нія, а преподаватель вмѣсто объясненій того или другого явленія языка, 
принужденъ нерѣдко голословно одобрять или осуждать то или другое 
рѣшеніе грамматической задачи. Въ обсужденіи реферата принимали участіе 
Н. Ф. Одарченко, С. А. Новицкій и Н. И. Алякритскій. 

Между прочимъ Н. Ф. Одарченкомъ выражено было желаніе, чтобы въ 
преподаваніи грамматики родного языка установлено было единство. Н. И. 
Алякритскій указалъ на трудность ввести въ школьную практику снетеіу 
А. А. Потебни. 

С. А. Новицкій прочелъ программу ближайшаго реферата, которую пред¬ 
ложилъ напечатать и разослать членамъ отдѣла и затѣмъ сдѣлалъ краткое 
сообщеніе о вышедшей въ Харьковѣ брошюрѣ г. Кузина „Первые уроки по 
церковно-славянскому языку, для народныхъ школъ*. Въ члены педагогиче¬ 
скаго отдѣла избраны Никодимъ Петр. Грековъ и Надежда Мих. Залпссш. 

Въ засѣданіи педагогическаго отдѣла ист.-фил. Общества, 4 марта И. 
Ѳ. Сумцовъ доложилъ собранію о второмъ изданіи „Маленькой русской хре¬ 
стоматіи для дѣтей" П. Смирновскаго (1—111 стр.) съ 32 рисунками въ 
текстѣ, которое по хорошей внѣшности, дешевизнѣ (15 коп.) и подбору 
статей представляетъ прекрасное пособіе для низшихъ и приготовительныхъ 
школъ средне-учебныхъ заведеній. 

Затѣмъ прочитаны были рефераты иногороднихъ членовъ: М. И. Дея- 
нова „О задачахъ серьезной педагогической литературы* и И. Н. Стефа¬ 
новскаго „Къ вопросу о грамматическомъ разборѣ на урокахъ русскаго язы¬ 
ка въ средне-учебныхъ заведеніяхъ*. Эти рефераты напечатаны въ II выл. 
Трудовъ П. О. И.-Ф. О. 

Н. И. Алякритскій замѣтилъ по поводу реферата г. Демкова, что ав¬ 
торъ повидимому смѣшиваетъ исторію педагогики съ исторіей просвѣщенія, 
слишкомъ широко ставитъ вопросъ объ изслѣдованіяхъ въ этой научной 
области, возлагаетъ черезчуръ большія надежды на педагогическую хре¬ 
стоматію, и наконецъ нѣсколько преувеличиваетъ бѣдность нашей сравни¬ 
тельно очень еще молодой, педагогической литературы. Учрежденіе при уни¬ 
верситетахъ особой каѳедры педагогики было бы весьма желательно для пра¬ 
вильной постановки учебнаго дѣла н образованія опытныхъ преподавателей. 

Н. Ѳ. Сумцовъ, указавъ на главное достоинство реферата— возбужден» 
серьезнаго в ниманія къ историко-педагогическимъ вопросамъ, выразилъ со¬ 
мнѣніе относительно важности историко-педагогическаго значенія древне- 
русемш. сборниковъ. й|| ,_.„„С00 8 1е 
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Въ обсужденіи реферата г. Стефановскаго приникали участіе С. А. 
овицкій, М. Г. Халанскій, А, В. Ордынскій, Д. Е. Архангельскій в В. И. 
арщевъ. 

Оба реферата постановлено покѣстнть во ІІ-мъ выпускѣ Трудовъ пе- 
ігогическаго отдѣла. 

По баллотировкѣ избраны въ члены педагогическаго отдѣла Мих, Не. 
Ъш и ств » , Неон. Андр. Бокій, Валер. Алексан. О'Коноръ, Влад. Степ. Пок* 
юскій и Ив. Нт. Стефановскій. 

Въ Собраніи Педагогическаго Отдѣла 1 апрѣля, по прочтеніи проте¬ 
ста засѣданія 4 нарта, избранъ былъ въ члены Отдѣла Иванъ Павловичъ 
кияовъ. 

Профессоръ И. М. Собгъстіансхій прочелъ извлеченіе изъ отчета о со» 
гаяній 1-й Тифлисской гимназіи къ 1-му Сентября 1892 г. 

С. А. Новицкій прочелъ свой докладъ подъ заглавіемъ „Путь къ об- 
овленао школьной грамматики 1 

Оба доклада постановлено напечатать во II выл. „Трудовъ П. 0.“. 

При обсужденіи послѣдняго реферата были сдѣланы слѣдующія за- 
ѣчанія: 

Н. Ѳ. Сумцовъ указалъ на симпатичную черту доклада—стремленіе по» 
іулярнновать научные труды А. А. Потебнн. 

В. И. Харціевъ замѣтилъ, что референтъ дѣлаетъ неясное разграниче¬ 
но между указанными имъ старой и новой грамматическими школами, усмат¬ 
ривая всю разницу въ томъ, что послѣдняя изучаетъ формы рѣчи, тогда 
сакъ и первая занималась тѣмъ же, отличаясь только взглядомъ на формы 
рѣчи и ихъ опредѣленіями. Что касается развитія чувства рѣчи , то оно, въ 
указанномъ авторомъ смыслѣ, врядъ-ли достигается чтеніемъ и разборомъ 
отрывковъ Остр. Евангелія и грамматическимъ разборомъ классическихъ 
писателей. Скорѣе тутъ окажутъ помощь тѣ пріемы, какіе практикуются 
&о франц., учебникѣ Ииріеззіз, Огаттаіге Іехщие (сіеѵеіорретепі йе Гійёе), 
состоящіе въ развитіи какого нибудь частнаго понятія, составленіи 
разсказовъ, по извѣстной системѣ вопросовъ, напередъ выработанной 
канвѣ н т. п. Съ этой цѣлью желательно было бы имѣть въ числѣ учеб¬ 
никовъ по русскому языку нѣчто въ родѣ Огаттаіге Іехщие, заслужива¬ 
ющей особаго разсмотрѣнія. 

И. Ф. Одарченко не согласился съ мнѣніемъ референта о развитіи чув¬ 
ства рѣчи путемъ разбора классическихъ писателей, указывая на то, что, 
если задача грамматики состоитъ въ изученіи формъ, то чувство рѣчи, въ 
смыслѣ способности свободно пользоваться разнообразными оборотами рѣчи, 
составляетъ задачу стилистики. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДіе 
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Общій выводъ: Въ отчетномъ году Педагогическій Отдѣлъ имѣлъ 7 за¬ 
сѣданій, на которыхъ было прочитано 16 рефератовъ: 7 о преподаванія 
рус. языка и литературы, 6 библіографическаго характера и по одному о 
методикѣ исторіи, о преподаваніи греческаго языка и о главныхъ задачахъ 
педагогической литературы. Реферировали 12 членовъ, изъ нихъ 10 мѣст¬ 
ныхъ и 2 иногороднихъ, 4 профессора университета и 8 преподавателе! 
средне-учебныхъ заведеній. Три доклада посвящены были вопросамъ о 
практическомъ примѣненіи научныхъ трудовъ А. А. Потебни въ препо¬ 
даваніи рус. языка въ сред.-учеб. заведеніяхъ. Въ составѣ П. О. произопш 
такія перемѣны: скончался одинъ членъ (Д. Н. Прав динъ) и вновь прибыло 
11 членовъ (И. А. Виноградовъ, Н. А. Чекановъ, Н. М. Залѣсская, Н. А. 
Бокій, В. А. Оконоръ, М. И. Шишкинъ, проф. И. П. Осиповъ, М. И. До¬ 
ковъ, Н. П. Грековъ, И. Н. Стефановскій и В. С. Покровскій). Библіотеи 
П. О., составленная исключительно изъ пожертвованій, имѣетъ около 250 
названій. Ближайшее завѣдываніе библіотекой приняли на себя члены П. 0. 
Ольга Ник. Соколовская и М. И. Шитковская. О. Н. Соколовская и А. К 
Ветуховъ внесли въ матеріальную книгу всѣ книги и занумеровали ихъ въ 
порядкѣ ихъ поступленія. Выдачей книгъ завѣдываетъ М. М. Плохинссіі 
(ежедневно отъ 12 до 2 час.). Къ печати приготовленъ и издавъ П вы¬ 
пускъ Трудовъ П. О., куда вошла большая часть рефератовъ. Отдѣлъ 
принималъ участіе въ чествованіи Д. В. Григоровича (рѣчь предсѣдателя 
и привѣтственная телеграмма) и почтилъ память покойнаго Я. К. Гроті 
(докладъ Н. £. Шевченка). 
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Нѣеноіыпі ешь объ меимтаряоі автодинѣ неторіи. 


Едва ли можетъ вызвать возраженіе мысль, что знаніе извѣстной науч- 
)й дисциплины еще не предполагаетъ вполнѣ удовлетворительнаго нзло- 
енія ея: хорошее изложеніе, конечно, немыслимо безъ знанія предмета, но 
і всякое знаніе соединяется съ искусствомъ изложенія; это послѣднее тре- 
уетъ еще кое чего другаго, что не лежитъ въ самомъ содержаніи предме¬ 
ті и что относится къ области педагогіи, дидактики, методики. 

И замѣчательно, что необходимость методики дѣлается все болѣе и бо- 
ѣе осязательной по мѣрѣ того, какъ мы спускаемся изъ научныхъ вершинъ 
ъ низшія области элементарнаго преподаванія. Преподаватели разныхъ 
іаукъ въ университетахъ и вообще въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ на 
ірактикѣ Ьбходятся безъ методики; для того чтобы открыть чтеніе лекцій, тре¬ 
буется только знаніе избранной спеціалистомъ науки, выражаемое экзаменомъ 
і диссертаціей; единственнымъ доказательствомъ его умѣнья излагать предметъ 
лужать пробныя лекціи; но для того чтобы прочесть болѣе или менѣе удов- 
іетворительно эти лекціи, не нужно особыхъ педагогическихъ пріемовъ: тре- 
іуется опять таки главнымъ образомъ знаніе предмета и умѣнье критиче¬ 
ски относиться къ матеріалу; искусство изложенія стоитъ на второмъ пла¬ 
тѣ. Дальнѣйшія лекціи университетскаго преподавателя отличаются такимъ 
ке характеромъ. И это понятно. Профессору приходится имѣть дѣло со 
«рослыми, развитыми, „зрѣлыми" слушателями, могущими усвоить научныя 
положенія съ цѣлой системой относящихся къ нимъ доказательствъ. Если 


кому либо изъ его слушателей не по силамъ университетская наука, тотъ 
долженъ самъ употребить извѣстныя средства, чтобы понять излагаемый 
предметъ. Извѣстно, что на математическомъ факультетѣ студенты часто 
сами предварительно прочитываютъ тѣ лекціи, которыя имъ излагаютъ про¬ 
фессора; кто же не можетъ одолѣть курсовъ, тотъ уйдетъ изъ универси¬ 
тета, какъ не обладающій должною степенью развитія и подготовки. 

Совсѣмъ иное дѣло въ среднихъ школахъ. Тутъ отъ преподавателя 


требуется въ равной степени и знаніе предмета, и умѣнье излагать его; и 
это потому, что приходится приспособлять предметы преподаванія кт^"рі- 
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ственному развитію учащихся— мальчиковъ и подростковъ; тутъ педагогія я 
методика пріобрѣтаютъ уже огромное практическое значеніе. 

Если спустимся еще ниже—въ область элементарнаго народнаго обра¬ 
зованія, то окажется, что тамъ способы изложенія предмета пріобрѣтаютъ 
еще большую важность. Молодой человѣкъ, только что окончившій универ¬ 
ситетъ, гдѣ онъ получилъ солидныя знанія, но откуда не вынесъ никакихъ 
педагогическихъ и методическихъ свѣдѣній, можетъ кое какъ, болѣе иля 
менѣе сносно, начать свою преподавательскую дѣятельность въ гимназіи, во 
въ низшей школѣ безъ теоретической или практической методики занимать¬ 
ся невозможно; тутъ уровень знаній не великъ—и все дѣло сводится къ 
умѣнью разумно орудовать ими для достиженія тѣхъ цѣлей, которыя ста¬ 
витъ себѣ народная школа. Въ какомъ же соотвѣтствіи находятся запро¬ 
сы на методику со средствами удовлетворенія ихъ? 

Учителя и учительницы низшихъ элементарныхъ школъ—сельскихъ и 
городскихъ — приступаютъ къ своимъ занятіямъ, уже получивъ нѣкоторое 
понятіе о методахъ обученія; въ программахъ учительскихъ институтовъ я 
семинарій, въ педагогическомъ классѣ женскихъ гимназій имъ отводится 
видное мѣсто; тамъ занимаются и теоретическимъ изученіемъ этого вопро¬ 
са, и примѣненіемъ усвоенныхъ такимъ образомъ правилъ на практикѣ; для 
поддержанія интереса къ этимъ вопросамъ среди учительскаго персонала 
важное значеніе имѣютъ спеціальные педагогическіе журналы, учительскіе 
съѣзды и т. п. Лица, готовящіяся къ профессорскому званію, съ одной сто¬ 
роны въ гораздо меньшей степени нуждаются въ методическихъ указаніяхъ, 
а съ другой могутъ легко получить ихъ во время своихъ самостоятельныхъ 
научныхъ занятій или заграничныхъ командировокъ, посѣщая лекціи, прак¬ 
тическія занятія и семинаріи опытныхъ западноевропейскихъ профессоровъ. 
Однимъ словомъ, на двухъ полюсахъ преподаванія дѣло въ этомъ отноше¬ 
ніи обстоитъ благополучно. Совсѣмъ иное мы должны сказать относитель¬ 
но средней школы. 

Почти всѣ учителя нашихъ гимназій и реальныхъ училищъ выходятъ 
изъ университетовъ; но въ программы университета вовсе не входятъ ни ме¬ 
тодика, ни даже вообще педагогія. Такимъ образомъ, молодой кандидатъ 
историко-филологическаго или физико-математическаго факультета, полу¬ 
чивъ учительское мѣсто въ среднемъ учебномъ заведеніи, долженъ браться 
за трудное и отвѣтственное занятіе преподавателя безъ всякой теоретиче¬ 
ской и практической подготовки по части преподаванія своего предмета в 
нерѣдко только впослѣдствіи узнаетъ о существованіи пригодныхъ для него 
руководствъ по методикѣ. Иногда бываетъ и такъ, что молодой, неопытный 
въ педагогіи кандидатъ попадаетъ въ преподаватели учительскаго инсти¬ 
тута или семинаріи, гдѣ долженъ читать своимъ ученикамъ теоретическую 
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етодику, руководить ихъ практическими занятіями въ элементарной шко- 
ѣ. Конечно, это ненормальное положеніе дѣла и оно вредно отражается 
а успѣхахъ преподаванія въ средней школѣ. Правда, передъ назначеніемъ 
іа учительское мѣсто, кандидатъ долженъ былъ читать еще пробные уроки 
ъ гимназіи—въ присутствіи директора и профессора спеціалиста. Но едва- 
и нужно говорить, что мѣра эта не имѣла никакого практическаго зна- 
іенія и превратилась въ простую формальность, неудобную для гимназій, 
дѣ отнималось у преподавателей время, столь необходимое имъ для прохож¬ 
денія курсовъ, и непріятную для профессоровъ, затруднявшихся предъяв¬ 
илъ мало-мальски серьезныя требованія къ молодымъ людямъ, только что 
ставившимъ студенческія скамьи. Извѣстно, что большею частью профес¬ 
сорамъ приходилось выслушивать на этихъ пробныхъ гимназическихъ уро¬ 
кахъ свон собственныя лекціи, воспроизводимыя съ большою акуратностыо 
*хъ бывшими слушателями. Понятно, слѣдовательно, въ какой мѣрѣ эти 
уроки удовлетворяли требованіямъ раціональной педагогіи. 

А между тѣмъ молодому преподавателю сразу же приходится натолк¬ 
нуться на цѣлый рядъ вопросовъ, недоумѣній и затрудненій, относительно 
способовъ своего преподаванія, идти ощупью и доходить путемъ собственнаго 
горькаго опыта и ошибокъ доправильныхъ заключеній. Въ такомъ положеніи 
находятся преподаватели всѣхъ предметовъ нашихъ среднихъ школъ; но 
можетъ быть, особенно тяжело положеніе начинающаго учителя исторіи, 
что объясняется главнымъ образомъ свойствами самого предмета. 

Математика, преподаваемая въ средней школѣ, (ариѳметика, алгебра, 
геометрія) имѣетъ болѣе или менѣе опредѣленное содержаніе; ея выводы 
или законы устойчивы и неизмѣнны. Совсѣмъ иное дѣло съ исторіей: изъ 
безпредѣльной, при томъ постоянно возрастающей массы фактовъ, состав¬ 
ляющихъ науку исторіи, для школы нужно выбрать очень небольшой за¬ 
пасъ, который былъ бы доступенъ для воспріятія, далъ бы понятіе о прош¬ 
лой жизни культурныхъ народовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ способствовалъ ум¬ 
ственному и нравственному развитію учащихся. Если мы вспомнимъ при этомъ, 
что исторія не даетъ намъ математическихъ истинъ и что многое въ ней 
гадательно, то этимъ самимъ укажемъ и на причину особенной трудности 
въ преподаваніи исторіи. Никто еще, кажется, не ратовалъ за уничтоженіе 
низшей математики въ средней школѣ; а между тѣмъ мы можемъ указать 
на авторитетные голоса, доказывавшіе безполезность исторіи, какъ предме¬ 
та школьнаго преподаванія. 

Такія именно мнѣнія высказаны были извѣстнымъ англійскимъ ученымъ 
Герб. Спенсеромъ и нашимъ педагогомъ историкомъ г. Беллярминовымъ. 

На исторію Спенсеръ смотритъ какъ на науку, подготовляющую къ 
роли гражданина и съ этой точки зрѣнія считаетъ нынѣшнее школьное пре- 
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подаваніе ея безполезнымъ. «Едва ли который нибудь изъ фактовъ, изложен¬ 
ныхъ въ нашихъ школьныхъ учебникахъ и весьма немногіе взъ напечатан¬ 
ныхъ въ болѣе пространныхъ сочиненіяхъ, изданныхъ для взрослыхъ, выяс¬ 
няютъ дѣйствительныя причины политическихъ событій. Біографіи монарховъ 
(а наши дѣти только это и заучиваютъ наизусть) не даютъ почти никакой 
идеи о современномъ состояніи общества; всѣ эти придворныя интриги, за¬ 
говоры, похищенія престоловъ и тому подобное, равно какъ описаніе лич¬ 
ностей, участвовавшихъ въ этомъ, очень мало выясняютъ причины націо¬ 
нальнаго прогресса... Положимъ даже, что вы внимательно прочли не только 
сочиненіе пятнадцать рѣшительныхъ міровыхъ битвъ, но и описаніе всѣхъ 
прочихъ битвъ, о которыхъ упоминается въ исторіи—научило ли бы васъ 
это чтеніе разсудительнѣе подать свой голосъ на ближайшихъ выборахъ?... 
То, что собственно составляетъ исторію, по большей части выпускается изъ 
историческихъ сочиненій... Предметъ, дѣйствительно стоющій изученія— это 
соціологія; намъ нужно знать всѣ факты, могущіе объяснить, какъ нація 
организовалась и какъ она развивалась. Дайте намъ, во-первыхъ, понятіе о 
правительствѣ страны, затѣмъ дайте какъ можно менѣе пустыхъ подроб¬ 
ностей о личностяхъ, составлявшихъ это правительство и какъ можно бо¬ 
лѣе подробностей о томъ, что совершено при немъ: какія учрежденія оно 
установило, какихъ методовъ придерживалось въ дѣлѣ администраціи, ка¬ 
кими предразсудками руководилось, какой вредъ нанесло странѣ и т. пр¬ 
опишите намъ характеръ и дѣйствія не только центральнаго правительства, 
но и всѣхъ мѣстныхъ, до мельчайшихъ ихъ развѣтвленій; параллельно съ 
этимъ дайте намъ также понятіе о духовномъ управленіи, объ его составѣ, 
образѣ жизни, силѣ власти и отношеніяхъ къ государству; прибавьте къ 
этому свѣдѣнія объ обрядахъ, вѣроисповѣданіи, религіозныхъ идеяхъ, не 
только номинально принятыхъ, но и искренно исповѣдуемыхъ и служащихъ 
основой народной жизни; разскажите намъ о взаимномъ вліяніи сословій 
одного на другое, выражаемомъ въ общественныхъ законахъ приличія, ти¬ 
тулахъ, привѣтствіяхъ и формѣ разговора; познакомьте насъ со всѣми обы¬ 
чаями народной жизни дома и внѣ дома, включивъ сюда взаимное отноше¬ 
ніе половъ и отношеніе родителей къ дѣтямъ; укажите образцы народнаго 
суевѣрія, начиная съ древнихъ миѳовъ до простаго колдовства; затѣмъ раз¬ 
верните передъ нами картину промышленной системы страны, чтобы пока¬ 
зать, до какихъ размѣровъ было доведено раздѣленіе труда, какъ распре¬ 
дѣлились ремесла—по кастамъ, гильдіямъ или иначе; каковы были отношенія 
между хозяевами и рабочими; посредствомъ кого и чего разсыпались това¬ 
ры, каковы были пути сообщенія, какія деньги ходили въ обращеніи. Слѣ- 
довало-бы также дать отчетъ о промышленныхъ искусствахъ, разсматри¬ 
ваемыхъ съ точки зрѣнія техники, указать какія производства были болѣе 
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въ ходу и каково было качество продуктовъ. Далѣе нужно было-бы обри¬ 
совать умственное и нравственное состояніе общества, его домашній бытъ 
в степень эстетическаго развитія... Вотъ единственный родъ свѣдѣній, ка¬ 
сающихся прошедшихъ временъ, которыя могутъ служить гражданину ру¬ 
ководствомъ при выполненіи имъ его обязанностей. Единственная исторія, 
имѣющая практическую цѣнность, есть, такъ называемая, описательная со¬ 
ціологія 1 ). 

Подвергнувъ критическому анализу систему преподаванія всеобщей исто¬ 
ріи въ нашихъ гимназіяхъ, г. Беллярминовъ пришелъ, подобно Спенсеру, къ 
убѣжденію въ безполезности исторіи, какъ учебнаго предмета: вмѣсто нее 
онъ предлагалъ ввести чтеніе первоисточниковъ и историческихъ пособій. 
.Изученіе исторіи въ системѣ, говоритъ онъ, несовмѣстимо съ гимназическимъ 
курсомъ. Этотъ предметъ можетъ быть по силамъ только молодымъ людямъ 
болѣе зрѣлымъ, оставлять же его въ гимназіяхъ значитъ насиловать при¬ 
роду учащихся, напрасно истощать молодыя силы, притуплять ихъ способ¬ 
ности. И мы совершенно не видимъ никакого препятствія къ устраненію отъ 
учениковъ этой сивифовской работы. Реальнаго приложенія къ жизни исто¬ 
рія въ системѣ никакого не имѣетъ и слѣдовательно для молодыхъ людей 
не будетъ никакой потери, если они выйдутъ изъ гимназіи безъ системати¬ 
ческаго знанія (впрочемъ мнимаго) исторіи. Главная же цѣль, съ которой 
изучается исторія въ гимназіяхъ, формальное развитіе и образованіе нрав¬ 
ственнаго чувства въ ученикахъ, можетъ быть достигнута другими средства¬ 
ми, болѣе примѣнимыми въ гимназіяхъ. Этого можно достигнуть чрезъ изу¬ 
ченіе нѣсколькихъ болѣе подробныхъ историческихъ сочиненій, что будетъ 
гораздо легче и, мы полагаемъ, полезнѣе для учениковъ. Историческія со¬ 
чиненія, которыя можно предложить учащимся, сообразно двумъ цѣлямъ, 
не лишне было-бы раздѣлить на два отдѣла. Изъ нихъ одни, знакомя съ 
прежней жизнію, по преимуществу должны дѣйствовать на формальное разви¬ 
тіе учащихся, другія—на ихъ чувства, сердце. Одни будутъ изучаемы, дру¬ 
гія только читаемы. Одни будутъ предлагаемы по преимуществу въ высшихъ 
классахъ, гдѣ ученики бываютъ болѣе развиты, другія въ низшихъ, когда 
у учениковъ бываетъ еще мягко сердце и живо воображеніе* *). 

Мы не будемъ останавливаться на этихъ двухъ мнѣніяхъ и доказывать 
ихъ несостоятельности, ибо въ этомъ едва-ли есть какая-либо надобность. 
То, что предлагаетъ Спенсеръ, взамѣнъ элементарной исторіи (описательная 
соціологія), конечно, совершенно недоступно усвоенію въ средней школѣ; 

') Спенсеръ. Воспитаніе умственное, нравственное и физическое 3-є изд. СПБ. 1889, 
стр. 88—42. 

2 ) Настоящее преподаваніе всеобщей исторіи въ гимназіяхъ и планъ измѣненія его 
(Жур. Мин. Нар. Проев. 1863, мартъ, стр. 393). 
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тоже самое почти можно сказать и относительно класснаго изученія исто¬ 
ріи по первоисточникамъ и наиболѣе выдающимся ученымъ трудамъ: осно¬ 
вательное изученіе тѣхъ и другихъ должно отличаться научнымъ характе¬ 
ромъ (сюда нужно ввести научную критику) или иначе ученики должны бу¬ 
дутъ на вѣру принимать мнѣніе своего учителя, что едва-ли можно допу¬ 
стить съ педагогической точки зрѣнія; но научная критика не доступш 
ученикамъ. Оба автора правы (до нѣкоторой степени) въ опредѣленіи недо¬ 
статковъ историческаго обученія, но они дѣлаютъ изъ своей посылки слиш¬ 
комъ широкое заключеніе; если система имѣетъ недостатки, ихъ нужно ис¬ 
править, но зачѣмъ же совсѣмъ уничтожать ее, когда нѣтъ возможности 
поставить на мѣсто ея другой, болѣе цѣлесообразной и практичной. 

Повторяю—для насъ эти два мнѣнія интересны не по существу, а то 
своему радикальному характеру, какъ свидѣтельство неустойчивости воззрѣ¬ 
ній по основному вопросу элементарной методики исторіи; они, какъ мы ви¬ 
димъ, совершенно упраздняютъ необходимость преподаванія исторіи, какъ 
особаго предмета средней школы, упраздняютъ и самую элементарную мето¬ 
дику. *) Въ послѣднее время сходное съ этимъ мнѣніе выдвинулъ въ засѣда¬ 
ніи Петерб. Истор. Общ. Ю. Ю. Цвѣтковскій *) онъ также вмѣсто изученія 
систематическаго учебника исторіи предлагаетъ читать въ классѣ отрывки 
изъ классическихъ историческихъ сочиненій, собранныхъ въ одну книгу і 
приспособленныхъ къ по нима нію учащихся. 

Другіе, правда, не заходятъ такъ далеко въ дѣлѣ отрицанія, но все та¬ 
ки существуетъ сильное разногласіе по многимъ важнымъ, существеннымъ 
вопросамъ методики исторіи, въ томъ числѣ, и по такому капитальному, 
какъ цѣль и характеръ преподаванія исторіи въ средней школѣ. 

Въ послѣднее время, вопросъ этотъ подвергся внимательному обсужде¬ 
нію въ Петерб. истор. обществѣ въ цѣломъ рядѣ докладовъ и рефератовъ, 
въ которыхъ можно ясно замѣтить два противоположныхъ теченія. Одн» 
думаютъ, что цѣли элементарнаго и научнаго преподаванія исторіи не сов¬ 
падаютъ (г. Гуревичъ), другіе (г. Гревсъ) наоборотъ, не видятъ существен¬ 
ной разницы между той и другой. 

Г. Гуревичъ развивалъ въ своемъ рефератѣ *) тѣже самыя положенія^ 
которыя онъ высказалъ еще въ 70-хъ годахъ (въ своей Методикѣ исторія, 
напечатанной въ Педагогическомъ Сборникѣ за 1877 г., № 4—8), ,Исторія 
какъ наука, и по цѣли, и по выбору матеріала, и по критической оцѣнкѣ 


1 ) Говоря о крайностяхъ, не могу кстати не отмѣтить здѣсь по истинѣ удивительнаго 
предложенія о класнокъ чтеніи газетъ н журналовъ съ необходимыми коментаріям! учятел 
(см. Воспитаніе, 1862, № I, ст. г. Шестакова. Знакомство съ соврем, исторіей въ гммназіхп) 
5 ) См. Истор. Обозр., т. 2-й, II, стр. 81—32. 

3 ) См. тезисы его въ Истор. Обозр., I, Н-й отд., стр. 85—86. 
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его представляетъ, говоритъ онъ, существенныя «различія отъ исторіи какъ 
предмета преподаванія въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ... Ис¬ 
торія какъ наука, имѣетъ постоянно одну цѣль, вытекающую изъ сущно¬ 
сти предмета; исторія же какъ предметъ преподаванія, преслѣдуя воспита¬ 
тельные задачи, видоизмѣняетъ свою пѣлъ, примѣняясь къ различному воз¬ 
расту учащихся, къ степени ихъ умственнаго развитія, выдвигая то одну, 
то другую сторону предмета, сообразно съ данными условіями преподава¬ 
нія*. Исторія, какъ наука, имѣетъ цѣлью раскрытіе историческаго броцесса; 
а какъ предметъ школьнаго преподаванія даетъ понятіе о важнѣйшихъ со¬ 
бытіяхъ прошлаго для уясненія настоящаго, чтобы вліять этилъ на умствен¬ 
ное и нравственное развитіе учащихся. Исторія, какъ наука, представляетъ 
критическое изслѣдованіе матеріала, почерпаемаго изъ первоисточниковъ; 
исторія же, какъ предметъ преподаванія, знакомитъ съ результатами изслѣ¬ 
дованія — да и то только въ высшихъ классахъ; первая занимается всѣми 
сферами человѣческой жизни и культуры (умственной, нравственной, эсте¬ 
тической), а вторая знакомятъ съ ними только въ предѣлахъ, допускаемыхъ 
развитіемъ учениковъ*. 

Г. Гревсъ, возражая г. Гуревичу, заявлялъ на оборотъ, что между ис¬ 
торіей, какъ наукой, и исторіей, какъ учебнымъ предметомъ, нѣтъ суще¬ 
ственной разницы. „Исторія, гдѣ бы она ни преподавалась, для кого бы она 
ни писалась, имѣетъ одну цѣль —изученіе всемірноисторическаю процесса; раз¬ 
личіе между той и другой не принципіальное, а количественное и должно 
выражаться въ выборѣ подходящаго матеріала и въ спеціальныхъ пріемахъ 
его изложенія, сообразно съ развитіемъ учащихся и вообще воспитатель¬ 
ными задачами. Только научное изложеніе въ школѣ можетъ имѣть и педа¬ 
гогическое значеніе: только оно даетъ матеріалъ для развитія міровоззрѣнія 
и формальныхъ способностей — памяти, воображенія, мышленія, облагоро¬ 
дитъ чувства. Такая постановка дѣла, конечно, потребуетъ отъ преподава¬ 
теля основательныхъ научныхъ познаній, которыя при этомъ должны пос¬ 
тоянно освѣжаться. Такимъ образомъ, необходимо возможно близкое обще¬ 
ніе между наукой и преподавателями исторіи: при коллективныхъ усиліяхъ 
ученыхъ историковъ и педагоговъ возможно будетъ усовершенствовать эле¬ 
ментарныя методы преподаванія*. 

Спрашивается, кто же правъ въ этомъ коренномъ вопросѣ? Намъ ка¬ 
жется, что истина лежитъ по серединѣ и что эти два воззрѣнія, несмотря 
на кажущуюся непримиримость, возможно до нѣкоторой степени согласить. 
Въ сущности споръ здѣсь идетъ о словахъ, о значеніи понятій: въ одномъ 
случаѣ научное преподаваніе противополагается гимназическому, въ другомъ 
отождествляется, но только въ идеѣ и съ важными оговорками съ обѣхъ 
сторонъ. Г. Гуревичъ говоритъ, что „всѣ данные и взгляды, сообщаемые^ 
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въ курсѣ среднихъ учебныхъ заведеній,, отнюдь не должны противорѣчіи 
даннымъ и взглядамъ, выработаннымъ историческою наукою, а напроти» 
должны совпадать съ ними'. *) Г. Гревсъ хочетъ, чтобы для средней школы 
выбирался матеріалъ, доступный развитію учащихся и чтобы онъ излагал¬ 
ся сообразно требованіямъ педагогіи. Ясное дѣло, что, благодаря этап, 
оговоркамъ, далекія другъ отъ друга въ теоріи воззрѣнія Гуревича н Гра¬ 
са, на практикѣ, близко подойдутъ одно къ другому. Разъ мы допустив 
(а не допустить невозможно) необходимость примѣняться къ возрасту и раз¬ 
витію учащихся, мы тѣмъ самимъ создаемъ и особое содержаніе, и особое «и- 
ложеніе исторіи, какъ учебнаго предмета. Она не должна стоять въ про¬ 
тиворѣчіи съ данными и выводами исторіи, какъ науки, но между той и 
другрй будетъ все таки огромная, существенная и далеко не одна только 
количественная разница и въ матеріалѣ, и въ способѣ его изложенія. А 
если это такъ, то имѣетъ полное право гражданства и элементарная мето¬ 
дика исторіи. И нужно отмѣтить тотъ отрадный фактъ, что въ послѣднее 
время вышли въ свѣтъ 2 такихъ руководства на русскомъ языкѣ—.Мето¬ 
дика исторіи по Кригеру* Виноградова и Никольскаго (1885 г.) и .Опытъ 
методики элементарнаго курса исторіи* Кролюницкаго (1890 г.). Правда я 
одно, и другое сочиненіе не могутъ быть названы оригинальными, самосто¬ 
ятельными въ точномъ смыслѣ этого слова (1-е составлено гл. образомъ по 
Кригеру, 2-е представляетъ родъ хрестоматіи заключающей сборникъ ста¬ 
тей по отдѣльнымъ вопросамъ изъ разныхъ авторовъ), но книга г. Кролю¬ 
ницкаго все же можетъ быть рекомендована, какъ полезное пособіе для учи¬ 
телей и даже отчасти какъ руководство для учениковъ учительскихъ сем- 
нарій и институтовъ. 

Но что же мы видимъ, разсматривая содержаніе этихъ учебниковъ? Ош 
трактуютъ между прочимъ и о такихъ вопросахъ, которые не могутъ ве 
интересовать и историковъ спеціалистовъ; можно даже сказать, что боль¬ 
шинство вопросовъ, которыми занимается элементарная методика исторіи 
находится въ связи съ исторіей, какъ наукой; таковъ первый основной во¬ 
просъ о значеніи исторіи въ практическомъ и воспитательномъ отношеніяхъ 
объ отношеніи ея къ другимъ предметамъ, въ особенности къ географ» 
объ отношеніи между политическимъ и культурнымъ элементами въ исто¬ 
ріи, объ отношеніи исторіи къ устной народной словесности, объ учеб¬ 
ныхъ и вообще наглядныхъ пособіяхъ для преподаванія исторіи — истори¬ 
ческихъ и картинахъ, историческихъ хрестоматіяхъ и историческихъ учеб¬ 
никахъ, о чтеніи отрывковъ изъ первоисточниковъ и новѣйшихъ историче¬ 
скихъ сочин еній . Въ особенности это нужно сказать объ историческихъ 


і) Истор. обозр., т. 1-й, II, стр. 36. 
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хрестоматіяхъ и классномъ чтеніи историческихъ отрывковъ. Здѣсь при вы¬ 
борѣ того или иного писателя, мнѣніе спеціалиста историка можетъ имѣть 
рѣшающее значеніе. Едва ли также удобно спеціалистамъ историкамъ игно¬ 
рировать и учебную историческую литературу; нельзя не пожелать появле¬ 
нія такихъ статей, какъ рецензія проф. Бережкова на учебникъ русской 
исторіи проф. Трачевскаго. Впрочемъ спеціалисты историки и сами не мало 
потрудились надъ составленіемъ учебниковъ исторіи; стоитъ только вспом- 
иить русскую исторію Устрялова, учебную книгу рус. исторіи С. М. Со¬ 
ловьева, учебники всеобщей исторіи Шульгина, таковые же Трачевскаго; 
недавно вышедшій курсъ исторіи проф. Виноградова; наконецъ, и общепри 
пятые теперь учебники по исторіи принадлежатъ извѣстному историку Рос¬ 
сіи Иловайскому. Конечно, для составленія такихъ учебниковъ требуется пе¬ 
дагогическій талантъ, который присущъ далеко не всякому спеціалисту; но 
за то, съ другой стороны, спеціалистъ обладаетъ такой обширной подго¬ 
товкой по своему предмету, какая дастъ ему возможность сдѣлать выборъ 
наиболѣе цѣннаго историческаго матеріала и устранить всякія сомнитель¬ 
ныя утвержденія. 

И такъ, разработку методики исторіи должны принять на себя не толь¬ 
ко одни педагоги практики, а и спеціалисты ирторики, тѣмъ болѣе что и 
у этихъ послѣднихъ есть большая научная область, близко подходящая къ 
элементарной методикѣ—научная историческая методологія. Общимъ орга¬ 
номъ для тѣхъ и другихъ трудовъ могутъ служить историческія общества 
съ имѣющимися при нихъ педагогическими секціями и педагогическіе жур¬ 
налы. Петербургское историческое общество уже начало работу въ этомъ 
направленіи—тамъ прочитанъ былъ цѣлый рядъ рефератовъ по методикѣ 
исторіи, съ одной стороны спеціалистами педагогами, а съ другой—учеными 
историками. Въ Москвѣ въ 1890 г. образовалась историческая секція при 
учебномъ отдѣлѣ общества распространенія техническихъ знаній, которая 
заявила себя уже цѣлымъ рядомъ любопытныхъ сообщеній, въ особенности 
по вопросу о преподаваніи исторіи въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Ан¬ 
гліи, Франціи. Желательно, чтобы этому примѣру послѣдовало и харьковское 
историко-филологическое общество и въ особенности его педагогическій от¬ 
дѣлъ; среди членовъ этого послѣдняго не мало преподавателей исторіи—и 
они могли бы внести на обсужденіе общества много вопросовъ теоретиче¬ 
ской и практической методики, среди коихъ видное мѣсто должны-бы занять 
и отзывы о новыхъ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ по исторіи. 

Затѣмъ вообще для подъема педагогическаго развитія въ средѣ пре¬ 
подавателей этого предмета въ гимназіяхъ желательны были бы двѣ слѣ¬ 
дующія мѣры: 1) устройство педагогическаго семинарія на историкофило¬ 
логическомъ факультетѣ нашего университета и 2-е возрожденіе педагогиче- 
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скаго института при одномъ ли изъ учебныхъ заведеніе г. Харькова ил 
въ качествѣ самостоятельнаго учрежденія. 

Ни для кого не секретъ, что наши кандидаты историческихъ нат 
начинаютъ свою педагогическую дѣятельность безъ всякой теоретической! 
практической подготовки. Въ университетѣ они не слушаютъ ни истори¬ 
ческой методологіи, ни элементарной методики, ни даже педагогіи; между 
тѣмъ учрежденіе педагогическаго семинарія, въ которомъ будутъ изла¬ 
гаться эти предметы и читаться студентами примѣрные уроки по исторіи, 
принесло бы значительную пользу слушателямъ— оно натолкнуло бы игъ 
на -эти вопросы, заинтересовало и дало бы первоначальныя теоретическія 
свѣдѣнія изъ этой сферы. Естественнымъ продолженіемъ этихъ семинарій 
и, такъ сказать, первоначальною практическою школою педагогіи могъ би 
служить потомъ педагогическій институтъ, гдѣ руководителями молодыхъ 
кандидатовъ, были бы уже практики педагоги—директора, опытные учи¬ 
теля, подъ руководствомъ которыхъ молодые кандидаты начинали бы здѣсь 
свою практическую педагогическую дѣятельность. Само собою разумѣется, 
что подобный Педагогическій институтъ могъ бы обнимать всѣ предметы 
гимназическаго курса. При такомъ положеніи дѣла дѣятели университет¬ 
скаго преподаванія и средней школы дружно работали бы для одного об¬ 
щаго и дорогаго имъ дѣла—народнаго просвѣщенія. Не вхожу въ деталь¬ 
ное изложеніе дѣла— это не входитъ въ задачу моего нынѣшняго сообще 
нія. Я хотѣлъ только намѣтить вопросъ, обратить на него вниманіе гг. чле¬ 
новъ отдѣла. 

Относительно практической осуществимости предпріятія замѣчу, что» 
теперь уже я читаю на историко-филологическомъ факультетѣ элементар-: 
ный курсъ методики исторіи и русской исторіографіи, но желательно было 
бы къ этому присоединить еще научную историческую методологію и все¬ 
общую исторіографію съ педагогіей. Что же касается педагогическаго ин¬ 
ститута, то, какъ извѣстно, проэктъ устройства его въ Петербургѣ въ на¬ 
стоящее время разсматривается въ Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія. 


Дм. Багалів* 
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О классномъ и внѣклассномъ чтеніи. 


Въ истекшемъ учебномъ году вопросъ о чтеніи впервые былъ затро¬ 
нутъ здѣсь въ рефератѣ подъ заглавіемъ: „Къ вопросу о сочиненіяхъ*. От¬ 
части въ виду возраженій, вызванныхъ этимъ рефератоігь, а главнымъ об¬ 
разомъ въ виду огромной важности правильной и серьезной постановки чте¬ 
нія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, я позволяю себѣ вновь остановить 
ваше вниманіе на этомъ предметѣ. 

Не благоволитъ какъ-то къ нему судьба за послѣднее время, хотя это 
послѣднее время обнимаетъ не много не мало лѣтъ 30-ть. 

Откройте, напримѣръ, книжку подъ заглавіемъ: „Съѣздъ преподавате¬ 
лей русскаго языка въ гимназіяхъ Харьковскаго Учебнаго Округа, бывшій 
въ 1867 г.“ и вы найдете здѣсь точную и ясную формулировку занимаю¬ 
щаго насъ вопроса. Здѣсь правильно намѣчена цѣль чтенія съ учениками— 
„развитіе художественнаго вкуса и любви къ родному слову; указано, что 
для чтенія должны быть выбираемы только цѣлыя и законченныя произве¬ 
денія; обращено вниманіе на то, чтобы при устной передачѣ прочитаннаго 
преподаватели заботились о выработкѣ въ ученикахъ навыка выражаться 
точно, связно, свободно и, по возможности, изящно* (34—38 стр.). Домаш¬ 
нее чтеніе съѣздъ призналъ необходимымъ, а для побужденія учениковъ къ 
домашнему чтенію призналъ полезнымъ — замѣчательные и на дѣлѣ дока¬ 
занные успѣхи въ этомъ отношеніи награждать, по усмотрѣнію учителя, 
увеличеніемъ балла на экзаменѣ (67 стр.). 

„Можетъ ли преподаватель русской словесности*,—говорилъ на этомъ 
съѣздѣ одинъ изъ извѣстныхъ въ свое время учителей русскаго языка въ 
г. Харьковѣ—успѣшнымъ образомъ заниматься со своими учениками, если въ 
ученикахъ его напередъ извѣстнымъ образомъ не развито эстетическое чув¬ 
ство или, точнѣе говоря, чувство вкуса и любви къ поэтическимъ произ¬ 
веденіямъ? (115 стр.). Я позволяю еебѣ обратить вниманіе молодыхъ препо¬ 
давателей русскаго языка на протоколы съѣздовъ, бывшихъ въ 60-хъ го¬ 
дахъ въ Москвѣ, Харьковѣ, Казани и другихъ городахъ: тамъ найдутъ они не 
мало полезныхъ для себя указаній, имѣющихъ значеніе и въ настояще время. 
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И вотъ начиная съ 60-хъ годовъ и до настоящаго времени въ длинно» 
рядѣ педагогическихъ статей, помѣщенныхъ въ Филологическихъ Запискахъ, 
въ Русскомъ Филологическомъ Вѣстникѣ, въ Педагогическомъ Сборникѣ воен¬ 
но-учебныхъ заведеній и въ другихъ журналахъ, а также въ отдѣльныхъ 
брошюрахъ трактуется вопросъ о классномъ и внѣклассномъ чтеніи, но, ка¬ 
жется, безъ особенно рельефно выраженнаго результата на практикѣ. На 
быть можетъ, я ошибаюсь; можетъ быть съ того времени литературное обра¬ 
зованіе учащихся стало выше, начитанность больше, слогъ ихъ сочиненій 
какъ результатъ общаго духовнаго развитія, правильнѣе, чище, изящнѣе? 
Чтобы не быть голословнымъ, я буду говорить словами извѣстныхъ и опыт¬ 
ныхъ педагоговъ и устами лицъ, составлявшихъ отчеты о письменныхъ ра¬ 
ботахъ учениковъ гимназій и реальныхъ училищъ. 

„Въ старые годы"—говоритъ В. Острогорскій въ своихъ „Бесѣдахъ о 
преподаваніи словесности"—литературное образованіе, развитіе дара слова, 
начитанность, знаніе наизусть и хорошее произнесеніе цѣлой массы поэти¬ 
ческихъ образцовъ справедливо считалось мѣриломъ вообще образованности 
человѣка, и отсутствіе этого литературнаго образованія у современной намъ 
молодежи есть одна изъ очень вѣскихъ причинъ современной юношеской мало¬ 
грамотности въ широкомъ смыслѣ слова, весьма ощутительнаго литературна¬ 
го невѣжества и даже нѣкоторой апатіи къ самой наукѣ и искусству вооб¬ 
ще". (2 стр. Изд. 1885 г.). 

А вотъ что говоритъ другой, маститый педагогъ В. Шереметевскій въ 
своей брошюрѣ—„Слово въ защиту живого слова": „Слогъ въ такъ назы¬ 
ваемыхъ сочиненіяхъ юношей 17—18 лѣтъ, за немногими счастливыми исклю¬ 
ченіями, поражаетъ васъ прежде всего отсутствіемъ выдержанности, смѣше¬ 
ніемъ правильности съ неправильностью^ съ какою-то даже дикостью и въ 
выборѣ словъ и въ построеніи фразъ. Если бы кому либо ивъ учителей сло¬ 
весности, видавшихъ на своемъ вѣку не мало стилистическихъ курьезовъ, 
пришла въ голову мысль составить изъ этихъ курьевовъ сборникъ хоть подъ 
такимъ заглавіемъ: „Листочки, цвѣточки и ягодки школьнаго краснорѣчія", 
то вышелъ бы сборникъ, любопытный и поучительный, гораздо болѣе поу¬ 
чительный, чѣмъ всевозможные учебники по теоріи слога, коротко, но ве¬ 
лено проповѣдующіе о ясности, точности и чистотѣ слога; такой сборникъ 
представилъ бы прекрасный матерьялъ для упражненій въ стилистическомъ 
разборѣ и исправленіи на основаніи раэбора какографическихъ образчиковъ 
стиля. („Слово въ защиту живого слова" стр. 51 изд. 1886 г.). 

Л. И. Поливановъ, въ предисловіи къ 3-му тому своей хрестоматіи, ука¬ 
зываетъ на необходимость дать почувствовать учащимся удовольствіе отъ 
серьезнаго чтенія и тѣмъ помочь имъ сдѣлать значительный шагъ къ обра¬ 
зованію, тотъ шагъ, необходимость котораго такъ сильно чувствуется въ не- 
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іш ученикахъ, готовящихъ себя къ университетскому курсу, и далѣе пря- 
овокупллетъ: .по закованъ душевной организаціи самый слогъ учащихся 
аходится въ неразрывной связи съ нхъ умственнымъ и нравственнымъ скла- 
омъ. Варварскій слогъ всегда бываетъ слѣдствіемъ варварства, въ кото- 
омъ коснѣютъ учащіеся. Никакія ухищренія практическаго разсудка, на 
оторый такъ разсчитываютъ реторическія -правила, не сдернутъ &ь уча¬ 
щихся звѣриной шерсти невѣжества, если умъ ихъ и сердце не будутъ 
адѣты за живое идеями представителей просвѣщенія, создавшихъ и про¬ 
вѣшенный языкъ для своего народа (IX). 

Таковы свидѣтельства извѣстныхъ педагоговъ-практиковъ. Теперь пе- 
ейдемъ къ оффиціальнымъ документамъ. Въ прибавленіи къ № 6 цирку- 
яровъ по Харьковскому учебному округу за 1893 г. напечатанъ отчетъ о 
исьменныхъ работахъ учениковъ гимназій за 1887 г. Я позволю себѣ сдѣ- 
ать изъ него нѣкоторыя выписки. 

О работахъ одной гимназіи говорится: .Много погрѣшностей стилисти- 
іескихъ. Общее литературное развитіе учениковъ весьма слабое, что обна¬ 
ружилось главнымъ образомъ въ изложеніи, неясномъ и тяжеломъ". 

О работахъ другой гимназіи сказано: .Изложеніе сухое и вялое*. 

О третьей—.Въ стилистическомъ отношеніи работы плохи. Изложеніе 
срайне тяжелое, за исключеніемъ одного сочиненія. Выраженія неправиль- 
шя, противныя духу русскаго языка, встрѣчаются сплошь и рядомъ*. 

О четвертой—.Въ стилистическомъ и логическомъ отношеніи сочиненія 
нень слабы. Часто попадаются неточныя выраженія. Общее литературное 
развитіе учениковъ неудовлетворительно*. ' 

О пятой—.Относительно слога, изложенія и содержательности сочине¬ 
на весьма слабы. Выраженія неточныя и тяжелыя. Общій уровень литера- 
гурнаго образованія весьма неудовлетворительный*. 

Таковы отзывы о пяти'гимназіяхъ; всего же разсматривались сочине- 
аія 15 гимназій. При зтомъ нужно замѣтить, что данная на выпускномъ 
экзаменѣ тема вовсе не можетъ считаться трудной: 

Сильна-лн Русь?—Война и моръ, 

И бунтъ, и внѣшнихъ бурь напоръ 
Ее, бѣснуясь, потрясали— 

Смотрите-жъ: все стоитъ она! 


Душилъ. Бородинская годовщина. 

Не менѣе интересный ыатерьллъ представляютъ краткія выдержки изъ 
отчета по испытаніямъ зрѣлости въ 1892 г. въ гимназіяхъ Петербургскаго 
округа, напечатанныя въ № 11 циркуляра по Спб. учеб. окр. за текущій 
ГОДЪ. (Я пользуюсь извлеченіемъ изъ этого циркуляра въ № 328 Русскихъ 
Вѣдомостей отъ 28 ноября сего года). Была предложена тема: .Личность 
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Карамзина по его Письмамъ Русскаго путешественника 8 . Въ большинствѣ 
случаевъ абитуріенты были достаточно знакомы съ матеріаломъ, но, не смот¬ 
ря на это, большая часть сочиненій оказалась малоудовлетворительною. Пла¬ 
ны сочиненій очень часто составлены неудачно. Нерѣдко встрѣчаются ве- 
нужныя отступленія. Недостатки плановъ должны были вызвать несвязность 
изложенія. 

Мало пріучены ученики вдумываться въ темы, мало пріучены и забо¬ 
титься о качествахъ собственной рѣчи. Неправильность противъ этимологія 
и синтаксиса не составляютъ рѣдкости; стилистика страдаетъ очень чат 

Даже правописаніе далеко не всегда удовлетворительно, нерѣдко впол¬ 
нѣ слабо. Въ большинствѣ гимназій на каждаго ученика приходится сред¬ 
нимъ числомъ по три ошибки, но въ нѣкоторыхъ гимназіяхъ приходится по 
4, по 5, по 6, а въ четырехъ гимназіяхъ число это доходитъ до 7, 4*. 

За неимѣніемъ оффиціальныхъ данныхъ, мы не можемъ, къ сожалѣнію, 
указать, какія мѣры были принимаемы для подъема общаго уровня лите¬ 
ратурнаго образованія въ указанныхъ гимназіяхъ. 

Изъ отчетовъ по письменнымъ работамъ оканчивающихъ курсъ въ Кав¬ 
казскомъ учебномъ округѣ видно, что тамъ однимъ изъ лучшихъ средствъ 
къ подъему уровня развитія воспитанниковъ признается правильная поста¬ 
новка чтенія. 

При оцѣнкѣ работъ учениковъ VII кл. реальныхъ училищъ за 1886 г. 
рецензентъ, указывая на одинъ изъ недостатковъ этихъ работъ, а именно 
на малосодержательность, (даны были темы: 1) При какихъ условіяхъ чте¬ 
ніе полезно? 2) Никто болѣе насъ не виновенъ въ нашихъ несчастіяхъ), 
замѣчаетъ: „недостатокъ этотъ указываетъ на неправильную постановку во¬ 
проса о чтеніи учениками книгъ 8 : (Приложеніе къ циркулярамъ по управле¬ 
нію Кавказскимъ учебнымъ округомъ за 1886 г. стр. 29). 

Циркуляромъ г. попечителя Кавказскаго учебнаго округа отъ 10 сен¬ 
тября 1886 года рекомендуется, чтобы въ протоколахъ педагогическихъ со¬ 
вѣтовъ указывалось, какія сочиненія прочитывались въ томъ или другою 
классѣ за истекшую четверть, какъ провѣрялось это внѣклассное чтеніе в 
какъ имъ пользовались преподаватели. 

Въ 1889 году, когда сочиненія учениковъ 1-й Тифлисской гимназіи на 
тему: „Историко-географическое значеніе Волги 8 оказались не вполнѣ удов¬ 
летворительными, испытательная коммиссія, въ виду желательности поднять 
стиль учениковъ, постановила: а) увеличить на будущее время въ VII— 
VIII классахъ число устныхъ сочиненій, какъ упражненій, развивающихъ 
языкъ; б) увеличить число литературныхъ бесѣдъ, практикуемыхъ въ на¬ 
стоящее время въ гимназіи; в) предлагать ученикамъ для заучиванія во 
всѣхъ классахъ наизусть возможно большаго количества прозаическихъ 
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грывковъ изъ Пушкина, Гоголя, Гончарова, Тургенева; г) установить бо¬ 
їв строгій контроль надъ приватнымъ чтеніемъ учениковъ, требуя отъ 
>емени до времени письменный отчетъ въ прочитанномъ*. (Приложеніе къ 
іркуляру Кавказскаго учебнаго округа за 1890 г. стр. 13). 

Сравнительно значительная успѣшность письменныхъ работъ по рус* 
сому языку въ 1891 г., не смотря на то, что инородный элементъ,—армя- 
і и грузины,—составлялъ 42% общаго числа учащихся, ставится отчетомъ 
і зависимость отъ правильной постановки чтенія: .Чтеніе, веденное систе- 
ітически, было одной изъ самыхъ положительныхъ мѣръ не только для 
«ственнаго, но и для нравственнаго развитія* (стр. 26). 

Тамъ-же, по поводу ссылки коммиссіи Елизаветпольской гимназіи на 
елюбовь къ чтенію воспитанниковъ, чѣмъ та объясняла непосильность дан- 
ой темы (Кавказъ въ произведеніяхъ Лермонтова), рецензентъ замѣчаетъ: 
коммиссія поступила-бы правильнѣе, если бы указала, какія мѣры она при¬ 
яла для борьбы съ этою нелюбовью къ чтенію и почему такая существуетъ 
ъ средѣ учениковъ Елизаветпольской гимназіи* (стр. 12). 

Все это справедливо, скажутъ мнѣ, но гдѣ же въ самомъ дѣлѣ взять 
ремя для чтенія, когда ученики и безъ того обременены работой? Къ изы- 
канію его мы и приступимъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что и здѣсь мнѣ не придется сказать ничего новаго, 
і лишь повторить то, что, быть можетъ, десятки разъ высказывалось въ 
іедагогической литературѣ. 

Въ видахъ большаго удобства я буду говорить въ отдѣльности о чте- 
ііи въ младшихъ и старшихъ классахъ, разумѣя подъ первыми 4 кл. реаль- 
іыхъ училищъ и классическихъ гимназій. 

На мой взглядъ въ низшихъ классахъ болѣе развита любознательность, 
юлѣе замѣтна любовь къ чтенію, и эта любознательность, это стремленіе 
п> чтенію какъ бы прогрессивно падаетъ по переходѣ воспитанниковъ въ 
старшіе классы. 

Не знаю, приходилось ли другимъ преподавателямъ наблюдать это яв¬ 
леніе, но мнѣ оно нерѣдко бросалось въ глаза. На нѣкоторыя причины этого 
юленія я укажу въ заключеніи. 

Въ виду присущей уже дѣтскому возрасту любознательности слѣдуетъ 
тишь пользоваться ею, умѣло ее поддерживать и давать ей правильное на¬ 
правленіе. Лучшимъ средствомъ для этого служитъ чтеніе классное и внѣ¬ 
классное. 


Для перваго, т. е. для класснаго чтенія, найдется достаточно времени, 
бели его поменьше будетъ затрачиваться на сухія грамматическія занятія 
в на излюбленную, но далеко не оправдывающую возлагаемыхъ на нее на¬ 
деждъ, постоянную диктовку. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



16 — 


„Погоня за правописаніемъ, за формальнымъ знаніемъ замораживаю¬ 
щихъ и отупляющихъ дѣтскую душу грамматическихъ схемъ, совсѣмъ заѣ¬ 
даютъ у насъ съ дѣтскихъ лѣтъ мысль, чувство, воображеніе, говоритъ г. 
Острогорскій въ „Бесѣдахъ о словесности* (2 стр.). 

„И какъ не надоѣстъ наконецъ вѣчно диктовать, вѣчно читать, да счи¬ 
тать ошибки и наконецъ вѣчно карать за оныя, не задумываясь ни на ми¬ 
нуту о томъ, кто виноватъ. А виноватъ, конечно, тотъ, кто вмѣсто того, 
чтобы обучать, вѣчно экзаменуетъ изъ того, чему не обучилъ, да и обучить 
не можетъ, упражняя какъ разъ въ противоположномъ—въ дѣланіи, такъ 
сказать культивированіи ошибокъ, говорить г. Шереметевскій („Объ орѳо¬ 
графіи вообще и о письмѣ подъ диктовку, какъ упражненіи элементарномъ 
въ особенности*). 

„Нѣтъ ничего вреднѣе въ педагогическомъ отношеніи, какъ чрезмѣр¬ 
ное преобладаніе утомительнаго для ума и памяти безплоднаго заучиванія 
наизусть грамматическихъ правилъ, отрѣшенныхъ отъ живой, осмысленной 
рѣчи, говоритъ Ѳ. И. Буслаевъ въ своей статьѣ: „Общій планъ и програм¬ 
мы обученія языкамъ и литературѣ въ женскихъ средне-учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ* (Пантеонъ литер, за 1889 г.). А ужъ Буслаева никакъ, конечно, нель¬ 
зя упрекнуть въ пренебрежительномъ отношеніи къ русской грамматикѣ. 
„Все грамматическое ученіе, говоритъ тотъ же ученый, должно быть осно¬ 
вано на чтеніи писателя. Главная задача состоитъ въ томъ, чтобы дѣти яс¬ 
но понимали прочтенное и умѣли правильно выражаться словесно и пись¬ 
менно. Грамматика должна быть только прибавленіемъ къ чтенію, къ пись¬ 
меннымъ и словеснымъ упражненіямъ*. (О преподаванія отечественнаго язы¬ 
ка. Ѳ. И. Буслаевъ. Изд. 2-е стр. 79). 

Интересно сопоставить съ этимъ мнѣніемъ слова покойнаго А. А. По- 
тебни: „Если впослѣдствіи меня не пугала грамматика, то это, я думаю по¬ 
тому, что смолоду не зналъ никакихъ грамматическихъ учебниковъ*. (Сборн. 
Харьковскаго Филологическаго Общества т. У. Труды педагогическаго от¬ 
дѣла стр. 68, Прим. 1) 

Однимъ словомъ, съ самыхъ низшихъ классовъ, должно преобладать 
„живое слово* и въ этой школѣ должно воспитывать съ самыхъ юныхъ 
лѣтъ. При такой постановкѣ дѣла, безъ ущерба для формальнаго грамма¬ 
тическаго обученія и съ большой выгодой для развитія слова, живой рѣчи, 
можетъ быть изучено, какъ свидѣтельствуетъ Мартыновскій въ предисло¬ 
віи къ своей хрестоматіи: „Русскіе писатели въ выборѣ и обработкѣ для 
школъ*—въ 1-мъ классѣ около 60 басенъ Крылова и нѣсколько стихотво¬ 
реній Кольцова. Въ моей личной педагогической практикѣ, при сравнитель¬ 
но плохомъ общемъ составѣ классовъ частнаго учебнаго заведенія, куда по- і 
ступали далеко не съ надлежащей подготовкой, я успѣвалъ прочитывать и 
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разучивать въ 4-хъ классахъ болѣе 120 произведеніе (басенъ, стихотвореній, 
описательныхъ и повѣствовательныхъ отрывковъ). 

При этомъ считаю необходимымъ замѣтить, что вырааительное чтеніе 
должно быть поставлено во главу угла н на него нужно обращать самое 
герьевное вниманіе съ низшихъ классовъ, начиная съ приготовительнаго. 
Іѣти крайне этимъ интересуются, наперерывъ другъ передъ другомъ кон¬ 
курируютъ въ выразительности чтенія, и эти занятія въ значительной сте¬ 
пени содѣйствуютъ развитію любви къ чтенію. Конечно, прежде всего учи¬ 
тель долженъ самъ хорошо читать, сошііііо зіпе циа пои. 

Разъ учитель овладѣлъ вниманіемъ учениковъ, возбудилъ въ нихъ ин¬ 
тересъ — дальнѣйшій успѣхъ обезпеченъ: ученики будутъ охотно читать и 
дома, и сами найдутъ время; дѣло учителя будетъ указать только, что чи¬ 
тать и время отъ времени контролировать чтеніе. 

Пользуясь указаніями В. Острогорскаго въ неоднократно цитирован¬ 
ной мною его брошюрѣ: „Бесѣды о словесности*, а также и изданной 
имъ книжкой „Русскіе писатели, какъ воспитательно-образовательный ма- 
терьялъ для занятій съ дѣтьми*, я, между прочимъ, практиковалъ такой 


методъ. 

Въ началѣ учебнаго года я давалъ въ каждомъ классѣ списокъ сочи¬ 
неній, которыя должны быть прочитаны въ теченіе года, предоставляя са¬ 
мимъ ученикамъ порядокъ чтенія, при чемъ указывалъ, что при общей оцѣн¬ 
кѣ познаній въ концѣ года буду принимать во вниманіе отношеніе ихъ къ 
чтенію указанныхъ произведеній. Время отъ времени, когда оставалось нѣ¬ 
сколько свободныхъ минутъ отъ урока, я спрашивалъ, кто и что прочелъ, 
задавалъ нѣсколько вопросовъ, на основаніи которыхъ могъ убѣдиться, 
что ученикъ дѣйствительно говорилъ правду. При окончаніи трети, предъ 
самымъ выводомъ средняго балла, когда приходится только спрашивать, 
контролировать пройденное, а не объяснять, я уже удѣлялъ иногда на про¬ 
вѣрку цѣлый часъ, въ который могъ достаточно убѣдиться, что и какъ про¬ 
читано. Конечно, здѣсь нужно быть очень осторожнымъ и только поощрять, 
а никакъ не карать, не быть взыскательнымъ: повышеніе средняго балла 
за чтеніе — одно изъ весьма дѣйствительныхъ практическихъ средствъ для 
развитія любви къ чтенію. 

Въ первомъ и второмъ классѣ я ограничился лишь краткими устными 
отвѣтами; въ третьемъ же и четвертомъ задавалъ иногда краткое изложе¬ 
ніе. Большею частію, чтобы не обременять учащихся излишней работой въ 
теченіе учебнаго времени, я задавалъ изложенія на Рождество, на Пасху и 
на каникулы. Вообще въ младшихъ классахъ надо обращать большее вни¬ 
маніе на устное изложеніе и стараться развивать въ учащихся способность 


выражаться легко, благозвучно, памятуя слова Ѳ. И. Буслаева: „Мы слу- 
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шаемъ говорящаго сто разъ, прежде нежели однажды прочтемъ имъ напи¬ 
санное" (О препод. отеч. яз м стр. 56). 

Въ старшихъ классахъ тотъ-же методъ прилагается при ознакомленіи 
съ теоріей прозы и поэзіи и при изученіи исторіи литературы. И въ дан¬ 
номъ случаѣ личный опытъ убѣдилъ меня, что, при условіи развитія любвв 
къ чтенію съ младшихъ классовъ, можно количество прочитываемыхъ про¬ 
изведеній значительно увеличить, безъ ущерба, конечно, основательности 
ихъ изученія. 

Для контроля внѣкласснаго чтенія и для поддержанія интереса къ 
классической литературѣ какъ русской, такъ и иностранной, въ старшигъ 
классахъ лучше всего могутъ служить литературныя бесѣды. О нихъ пи¬ 
сано достаточно: и способъ ихъ веденія, и матерьялъ для нихъ указанъ въ 
педагогической литературѣ, такъ что я не считаю нужнымъ на нихъ оста¬ 
навливаться. Желающіе болѣе подробно ознакомиться съ этимъ вопросомъ 
могутъ обратиться къ статьямъ Преображенскаго, Истомина и др., помѣ¬ 
щенныхъ въ Русскомъ Филологическомъ Вѣстникѣ за 1885, 1887, 1888 го¬ 
ды, а также могутъ найти полезныя указанія у Балталона въ его «Посо¬ 
біи для литературныхъ бесѣдъ и письменныхъ работъ*. 

Литературныя бесѣды, кажется, были особенно рекомендованы и Ми- 
« * 

нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія, но какъ-то мало гдѣ привились. А 
не-мѣшало бы ихъ организовать, какъ слѣдуетъ: не малую долю пользы при- 
несли-бы онѣ въ дѣлѣ общаго развитія и направленія учащейся молодежи.' 

Въ теченіе 4 лѣтъ (V—VIII), говоритъ Истоминъ, учащіеся во вреия 
еженедѣльныхъ литературныхъ бесѣдъ, могутъ, какъ показываетъ практика. 
вполнѣ основательно ознакомиться съ содержаніемъ и особенностями не ме¬ 
нѣе 40 произведеній литературы русской и иностранной, что, безспорно, 
окажетъ существенное вліяніе на умственное развитіе и нравственно-эсте¬ 
тическое воспитаніе учащихся на твердыхъ началахъ религіи и нравствен¬ 
ности, на идеалахъ истинно великаго, добраго и прекраснаго*. (Рус. Фил- 
Вѣсти. 1892 г. № 1 стр. 12). 

Наконецъ, отчего бы не устроить публичныя чтенія для учащихся по 
праздничнымъ и воскреснымъ днямъ, на подобіе того, какъ это практикует¬ 
ся, напримѣръ, въ Москвѣ. Такія чтенія посѣщаются очень охотно и не¬ 
сомнѣнно развиваютъ интересъ къ серьезному чтенію. 

Если на такія сравнительно спеціальныя чтенія, какъ, напримѣръ, по 
химіи, которыя происходятъ въ нашемъ университетѣ, набирается масса і 
учащейся молодежи обоего пола въ дни учебныя, то тѣмъ больше успѣй 
надо ожидать отъ чтеній по исторіи, по литературѣ, по географіи и дру¬ 
гимъ общеобразовательнымъ предметамъ въ дни воскресные или праздвнч- 
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ные. Мнѣ кажется, объ этомъ стоить подумать! Я полагаю, найдутся Гг. 
преподаватели, которые не сочтутъ для себя обременительнымъ прочесть 
что-нибудь, хотя одинъ разъ въ полугодіе. Смѣю надѣяться, что и многіе 
Гг. профессоръ! университета не откажутъ въ своемъ просвѣщенномъ со- 
Гѣйствін. 

Я указалъ, по возможности, на всѣ средства, которыми, на мой взглядъ, 
)олоюна пользоваться школа, чтобы содѣйствовать развитію въ учащихся люб¬ 
ій къ родному слову, къ основательному знакомству съ выдающимися про¬ 
азведеніями ума человѣческаго, помня завѣтъ великаго исторіографа: ,авто¬ 
ры помогаютъ согражданамъ лучше мыслить и говорить*. 

А что выше свѣтлой мысли, сильнѣе мѣткаЛ), выразительнаго слова? 

„И если бы большинство кончающихъ свое образованіе,—говоритѣ Ше- 
реметевскій,—послѣ 7—8 годовъ ученія тремъ—четыремъ различнымъ язы¬ 
камъ уносило бы съ собой между прочимъ и прочную основу умѣнья вла¬ 
дѣть живымъ роднымъ словомъ, умѣнья ковать слово, пока мысль горяча, 
на сколько бы могъ тогда увеличиться процентъ хорошихъ, дѣльныхъ мы¬ 
слей, приростъ умственнаго капитала, обращающагося въ интеллигентномъ 
обществѣ*. (Слово въ защиту живаго слова. 11 стр.). 

Въ заключеніе не могу, между прочимъ, не упомянуть о нѣкоторыхъ 
недостаткахъ въ методахъ преподаванія въ современной школѣ, отъ кото¬ 
рыхъ, по мнѣнію многихъ, зависитъ упадокъ интереса къ литературѣ и во¬ 
обще къ серьезному чтенію— это черезъ-чуръ усердное комментированіе изу¬ 
чаемаго произведенія. 

Еще Дистервегъ предостерегалъ отъ педагогическаго грѣха, все болѣе 
и болѣе распространяющагося въ школѣ,—отъ разчлененія и раздергиванія 
поэтическихъ произведеній. 

На злоупотребленіе этимъ указываетъ и А. Незеленовъ въ брошюрѣ: 
,0 преподаваніи словесности*. 

«Одинъ педагогъ, говоритъ онъ, раздѣлилъ повѣсть „Старосвѣтскіе по¬ 
мѣщики* на мелкія части, соотвѣтствующія отдѣльнымъ предложеніямъ;— 
такая работа была по истинѣ ужасна, и легко себѣ представить, — какъ 
возненавидѣли произведшіе ее ученики совершенно неповинную во всемъ 
этомъ знаменитую повѣсть Гоголя. Какой блестящій результатъ ученія!* 
(Ш стр.). 

Разбирая явившуюся у насъ въ 1875 году въ переводѣ Максимова и 
Острогорскаго книгу Эккардта „Руководство къ чтенію поэтическихъ сочи¬ 
неній* и указавъ, что въ немъ для уразумѣнія лирическаго стихотворенія 
предлагается до 32 группъ вопросовъ, для пониманія драмы 100—онъ за¬ 
ключаетъ: „Въ этой массѣ словоизверженія по поводу произведенія, 
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мѣется, исчезнетъ безслѣдно всякое произведеніе, какъ бы велико по объему 
оно ни было*. 

На злоупотребленіе объяснительнымъ чтеніемъ своевременно было ука¬ 
зано Шереметевскимъ, въ его „Словѣ въ защиту живаго слова*. Между про¬ 
чимъ тамъ найдется не мало педагогическихъ курьезовъ, въ родѣ того, что 
при разборѣ стихотворенія Кольцова: „Краснымъ полымемъ заря вспыхну¬ 
ла* предлагается такой вопросъ—какая разница между выраженіемъ: „дро¬ 
ва вспыхнули и дрова загорѣлись?* Прочли о зарѣ, иронически замѣчаетъ 
Шереметевскій, а спрашиваютъ о дровахъ! Что подобнаго рода уклоненія 
въ сторону отъ разбираемаго произведенія, вредящія цѣлостности впеча¬ 
тлѣнія, возможны и въ настоящее время, лучшимъ доказательствомъ служить, 
напримѣръ, разборъ басни Крылова: „Лисица и виноградъ*, помѣщенный въ 
3-мъ выпускѣ Фил. Зап. за 1892 г. 

Я позволю себѣ остановиться только на конечномъ выводѣ изъ разбо¬ 
ра этой басни. 

„И такъ лисица, потерпѣвъ неудачу, поддалась чувству досады, кото¬ 
рое и нашло себѣ исходъ въ злорѣчіи*. Въ самомъ дѣлѣ, злорѣчивый не 
утѣшенія, не умиротворенія возмущенной душѣ своей ищетъ въ своемъ зло¬ 
рѣчіи, потому что отлично знаетъ, что слова его ложь или, по крайней мѣ¬ 
рѣ, преувеличеніе. Досадою и злобою вызывается злорѣчіе, а основывается 
на вѣрѣ въ силу слова. Слово человѣческое имѣетъ могучую силу: великія 
дѣла вызываются къ осуществленію словомъ, и человѣчество давно увѣро¬ 
вало въ эту великую силу. Теперь мы, конечно, не вѣримъ въ чудодѣйст¬ 
венную силу заговоровъ,—но если кто въ досадѣ называетъ своего ближ¬ 
няго, напримѣръ, „собакой* то почему онъ это дѣлаетъ? Вѣдь онъ знаетъ, 
что имѣетъ дѣло съ человѣкомъ, а не съ собакой, и если все таки назы¬ 
ваетъ его „собакой*, то очевидно потому, что хотѣлъ бы, не сознавал ясно 
своего хотѣнія, обратить его въ собаку, сравнивая его съ нею. Подобная 
брань впервые явилась, надо полагать, при вѣрѣ въ возможность превра¬ 
щеній по одному слову: безъ такой вѣры было невозможно появленіе такой 
брани. Современный ругатель, конечно, не ожидаетъ, что его ближній по 
одному его слову обратится въ собаку, но все же несомнѣнно, его брань- 
остатокъ стариннаго злобнаго колдовства. Ругатель дѣлаетъ все отъ него 
зависящее для обращенія своего ближняго въ собаку—именно произносить 
слово; обращается ли въ дѣйствительности въ собаку тотъ, кого такъ на¬ 
зываютъ— это уже не дѣло ругателя, онъ съ своей стороны сдѣлалъ что 
могъ. Что такое объясненіе вѣрно, видно уже изъ того, что вѣдь невозмож¬ 
но собаку обругать собакой* (126—127 стр.). 

Многое можно сказать по поводу извѣстнаго произведенія, но тогда, по¬ 


жалуй, изъ-за деревьевь и лѣсу не увидишь. 
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Признаюсь, чѣмъ-то схоластическимъ вѣетъ и отъ нѣкоторыхъ мѣстъ 
•Живого слова* помѣщеннаго въ выпускѣ IV Фил. Зап. за тотъ же годъ. 

Разбирается .Нива* Майкова. Въ §§ III, озаглавленномъ: члены статьи, 
находимъ такіе вопросы: <ЗиІ8? авторъ (подлежащее статьи): когда подле¬ 
жащее самъ авторі., произведеніе лирическое. 8е ЬаЪеі (вм. ^иото<іо ее 
ЬаЪеІ, греч. Іхеі) молитъ Бога о духовномъ хлѣбѣ (^и&пйо — сиг.? увидѣвъ 
хорошій урожай (обет, врем.) (^иі<1? для внуковъ (дополненіе къ сказуемому 
.молитъ*) Сиг? Чтобы и мы могли въ старости утѣшиться, (стр. 7). 

Невольно припоминается мнѣніе Бѣлинскаго о дѣтскомѣ чтеніи, мнѣніе, 
конечно, нѣсколько одностороннее, но все же полное глубокаго смысла: .Не 
заботьтесь о томъ, что дѣти мало тутъ поймутъ (рѣчь идетъ о басняхъ 
Крылова, объ Юріѣ Милославскомъ Загоскина, объ Овсяномъ киселѣ Жу¬ 
ков.), но именно и старайтесь, чтобы они какъ можно менѣе понимали, по 
больше чувствовали. Пусть ухо ихъ пріучается къ гармоніи русскаго слова, 
сердца преисполняются чувствомъ изящнаго; пусть и поэзія дѣйствуетъ на 
нихъ, какъ и музыка, прямо черезъ сердце, помимо головы, для которой еще 
настанетъ свое время, свой чередъ*. (Т. III. 517 стр.). 

Ту же самую мысль проводитъ и Ѳ. И. Буслаевъ: .Пусть говоритъ онъ, 
учитель отечественнаго языка дастъ въ руки своимъ питомцамъ такую кни¬ 
гу, чтеніе которой оставитъ въ ихъ душѣ слѣды на всю жизнь. Мысли клас¬ 
сическаго писателя плодотворнымъ сѣменемъ лягутъ въ нѣжной душѣ ихъ, 
сначала еще не развитыя. Конечно, дѣти не все поймутъ въ этихъ мысляхъ, 
ибо и взрослые различно понимаютъ прочитанное; но довольно уже и того, 
что они узнаютъ ихъ хотя съ одной внѣшней стороны, запечатлѣвъ ихъ 
своимъ дѣтскимъ сознаніемъ. Пройдутъ годы—и вмѣстѣ съ возрастаніемъ 
дѣтей, возрастутъ и окрѣпнутъ въ нихъ и тѣ истины, которыя вычитали 
они нѣкогда въ любимомъ писателѣ (О преподаваніи отеч. яз. стр. 41). 

Эти указанія слѣдуетъ имѣть въ виду въ особенности теперь, когда по 
новымъ программамъ Мин. Нар. Проев, требуется при чтеніи указанныхъ этою 
программою произведеній—разборы грамматическій, стилистическій, литера¬ 
турный, и когда, слѣдовательно, вновь возможны указанныя выше увлеченія. 

Въ данномъ случаѣ, мнѣ кажется, не лишнимъ вспомнить и наставле¬ 
ніе Яна Амоса Коменскаго; высказанное имъ болѣе 200 лѣтъ тому назадъ 
въ Великой Дидактикѣ: .Погрѣшаютъ учителя, которые думаютъ закон- 
чить образованіе ввѣреннаго имъ юношества тѣмъ, что много диктуютъ; по¬ 
грѣшаютъ также'и тѣ, которые, желая все разъяснить, не соблюдаютъ мѣ¬ 
ры. При такомъ образѣ дѣйствій, они терзаютъ своихъ учениковъ подобно 
тому, какъ если бы куо-нибудь для того, чтобы сдѣлать надрѣзъ въ рас¬ 
теніи употребилъ вмѣсто ножика дубину или колотушку* (гл. XVI въ § 36. 


Пер. Адольфа). 
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Ко всему мною сказанному считаю нужнымъ присовокупить, что забо¬ 
та о развитіи любви къ чтенію должна одинаково лежать на преподавате¬ 
ляхъ всѣхъ общеобразовательныхъ предметовъ: всѣ съ одинаковымъ рве¬ 
ніемъ и настойчивостью должны стремиться къ тому, чтобы въ средней шко¬ 
лѣ образовались своего рода традиціи, по которымъ малая начитанность 
считалась бы дѣломъ постыднымъ. 

Н. АлякрштсіеіЯ. 


ОідШгесІ Ьу Ооодіе 




Греческій оріаііѵ. 

Опытъ преподаванія въ IV классѣ Густава Рихтера. 

(Изъ журнала „ЬеЬгргоЪеп ппй ЬеЬгдйп^в аиз йег Ргахіз йег Оуітша- 
зіеп ипй КеаІзсЬиІеп". 1893 г., вып. 34, стр. 62—68). 

Предварительныя соображенія. 

1. На какія группы распадается матеріалъ? Сообразно глагольной си¬ 
стемѣ, получаются слѣдующія группы: 

1) Асііѵиш 2 группы: а) соединит, гласи, оі (ргаез. (иі., ргі.). 

Ь) » „ оі (аог.). 

2) Раззіѵот „ а) „ » оі (ргаез., Гиі.). 

Ь) , еі (аог.). 

3) Мейіит „ а) „ »• оі (ргаез., Йіі.). 

Ь) , яі (аог). 

Чрезъ сопоставленіе однородныхъ членовъ пріобрѣтается въ дидакти¬ 
ческомъ отношеніи слѣдующее упрощеніе: 

1) Соединительная гласная оі а) рг., Іиі. ргі. асііѵі. 

Ъ) рг., £и(. разе. тей. 

2) , » аі а) аог. асііѵ. 

Ъ) аог. тей. 

3) „ я еі аог. раззіѵ. 

2. Сколько должно быть взято изъ всѣхъ формъ оріаііѵ’а на одинъ 
разъ? Нельзя сразу вводить въ сознаніе учениковъ много представленій: 
надо имѣть въ виду ограниченность сознанія. Если воспринятыя предста¬ 
вленія должны занять устойчивое положеніе, то они должны выступать во 
всей силѣ и должны господствовать нѣкоторое время только они одни, съ 
тѣмъ, чтобы только что пріобрѣтенная ясность не была затемнена новыми, 
быстро слѣдующими представленіями. Отсюда слѣдуетъ продолжительная 
остановка на первой группѣ и обстоятельное ея изученіе. Дальнѣйшее со¬ 
ображеніе: первая группа, именно первый членъ ея, содержитъ въ себѣ р^Ь, 
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почти основные элементы новаго матеріала (значеніе и образовательные эле¬ 
менты); что изучено здѣсь, то идетъ на пользу и при изученіи остальныхъ 
группъ; такимъ образомъ здѣсь прежде всего должна имѣть мѣсто глубокая 
и широкая работа. Сюда подходитъ и то, что элементы новаго матеріала: 
значеніе, соединительная гласная и новыя окончанія довольно многочисленны 
въ первой части группы и даютъ въ соединеніи съ различными глагольными 
основами достаточное количество новыхъ образованій. Наконецъ, чтобы но¬ 
выя формы съ самаго же начала выступали предъ учениками какъ нѣчто 
живое, необходимо употребленіе ихъ въ предложеніяхъ. Такимъ образомъ мы 
вводимъ упражненіе въ составленіи предложеній, при чемъ, чтобы избѣжать 
однообразія, слѣдуетъ присоединить «отрицаніе и частицы желанія 1 ). Вы¬ 
водъ: съ увѣренностію за успѣхъ, для перваго урока можетъ быть назна¬ 
чена только первая часть группы: оріаііѵ. ргаез. асііѵі. 

Первый урокъ: 

I. Подготовительная работа. 

Мы будемъ сегодня изучать новое наклоненіе. Какія наклоненія вы уже 
знаете? ІпйісаМѵ и Соп)ипсІіѵ. Въ латинскомъ, французскомъ и нѣмецкомъ 
языкахъ вы изучили еще третье, какое? Ітрегаііѵ. Въ греческомъ языкѣ 
имѣется еще четвертое наклоненіе, тоеіив оріаііѵиз, оріаііѵ. Что значитъ 
оріаге? Желать. Какую, слѣдовательно, форму рѣчи (выраженія) будетъ обо¬ 
значать оріаііѵ? Проще,—что будетъ выражать оріаііѵ? Онъ будетъ обозна¬ 
чать форму желанія, будетъ выражать желаніе. Слѣдовательно, оріаііѵ есть 
форма рѣчи, выражающая желаніе. Повторите! Въ нѣмецкомъ и другихъ 
извѣстныхъ вамъ языкахъ нѣтъ особой формы для выраженія желанія. Какъ 
говорится по-нѣмецки, если человѣкъ нездоровъ и желалъ бы быть здоро¬ 
вымъ? МбсЫе ісЬ (Іосіі §е8ііп(1 зеіп, \ѵепп ісЬ сІосЬ £Є8ши1 ѵгаге: желалъ бы 
я быть здоровымъ, о если бы я былъ здоровъ! Такимъ образомъ, мы упо¬ 
требляемъ 4 или 5 словъ, тогда какъ греческій языкъ можетъ выразить 
тоже самое въ одной словесной формѣ. Развѣ это не очень удобно? Не 
обладаетъ ли греческій языкъ въ этомъ случаѣ преимуществомъ предъ дру¬ 
гими языками, которые такой способности не' имѣютъ? Объединеніе: сколь¬ 
ко залоговъ въ нѣмецкомъ языкѣ, латинскомъ, французскомъ? Какъ ош 
называются? Сколько въ греческомъ? Пересчитайте! Что обозначаетъ оріа¬ 
ііѵ?. Онъ выражаетъ желаніе. Теперь мы посмотримъ, какъ образуется эта 
форма рѣчи, выражающая желаніе. (Опредѣлена цѣль урока и возбуждено 
чувство ожиданія). 

*) Употребленіе роіепі. съ аѵ вначалѣ не рекомендуется: лучше на первнхъ порах* 
ограничиться изученіемъ наклоненія въ основномъ значену 
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II. Изложеніе матеріала ж его обработка. 

(Здѣсь мы не отдѣляемъ созерцанія отъ мысли, такъ какъ то и другое 
ъ принятомъ здѣсь аналитическому пріемѣ идутъ рука объ руку). 

Что значитъ ахоош? Я слушаю. ’Ахойоргѵ? Мы слушаемъ. Составныя части 
той формы? Основа, соединительная гласная и личное окончаніе. Произнесите 
іюрму раздѣльно! ’Ахоо-о-рлѵ. Если я вмѣсто о поставлю <•>, то что получаю? 
Ахой-ш-ріѵ. Какое наклоненіе? Соіуипсііѵ. Значеніе? Будемъ-те слушать! 
Іѣмъ, слѣдовательно, различаются между собой обѣ эти формы? Соедини- 
•елъной гласной. Въ чемъ сходны? Въ основѣ и окончаніи. Чѣмъ будетъ 
сличаться отъ этихъ двухъ формъ оріаііѵ? Соединительной гласной. 

Соединительная гласная въ оріаііѵ’ѣ оі (отікгоп, ,|о1а). Образуй теперь 
[юрму: желали бы мы слушать! ’Ахо6-оі-(*еѵ. Въ чемъ различіе? Въ чемъ 
сходство? Во 2 липѣ множеств, числа тоже самое. Образуйте: о если бы вы 
глушали! ’Ахоо-оі-те. Также и здѣсь: что сходно? Что различно? 

Мы образуемъ 2-ое и 3-ье лица единственнаго числа, и здѣсь тоже 
самое. О если бы ты слушалъ! о если бы онъ слушалъ!— ахоооі;, ахоооі. 
Поставьте ішіісаііѵ и соіципсііѵ рядомъ съ оріаііѵ’омъ! 

’Ахои-еі-с-ты слушаешь, ахоо-^-с-да слушаешь ты! 

ахоо-оі-оо если бы ты слушалъ! 

'Ахоіьеі-онъ слушаетъ, іхоб-оц-да слушаетъ онъ! 

ахоо-оі о если бы онъ слушалъ! 

Чего недостаетъ во всѣхъ третьихъ лицахъ? Обозначенія лицъ. Что 
вамъ бросается въ глаза относительно ударенія въ ахоо-оі? Не обозначаютъ 
развѣ слова оіхоі, ѵт^ооі облеченнымъ удареніемъ? Не слѣдуетъ ли сообразно 
съ этнмъ написать ахоооі? Нѣтъ! Оі—двугласная, а всѣ двугласныя долги. 
Только во множеств, числѣ втораго склоненія оі, какъ и аі во множеств, 
числѣ перваго склоненія, употребляются, въ видѣ исключенія, въ качествѣ 
краткихъ. Для глагола эти исключенія не имѣютъ никакого значенія. 

Сколько формъ ргаев. асііѵі вы имѣете теперь? Какія? 2 и 3 лица един¬ 
ственнаго числа и 1 и 2 множественнаго. Поставьте ихъ еще разъ вмѣстѣ! 
(Произносятъ ученики хоромъ, вмѣстѣ съ значеніемъ на родномъ языкѣ): 
ахобоі;-о еслибы ты слушалъ! 
ахобоі-о еслибы онъ слушалъ! 
ахобоіреѵ-о еслибы мы слушали! 

(ГХ 0001 Т 8 -О еслибы вы слушали! 

Въ этихъ 4 формахъ чѣмъ отличаете^ образованіе оріайѵ’а отъ обра¬ 
зованія пміісаііѵ’а и соіуппсіаѵ’а? Только соединительной гласной. Что было 
вездѣ одинаково? Основа и личное окончаніе. Какія формы остаются? 1 лицо 
единств, числа и 3 множеств. Здѣсь нѣсколько иначе: основа и соединит. 
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гласная остаются тѣже самыя, но окончанія другія: 1 лицо единств, ш. 
3 множеств, еѵ. Повторите! Слѣдовательно, отъ ахоо<і>? 

Одинъ ученикъ: 

ахоо-оі-рл-о еслибы я слушалъ! 
ахоо-оі-еѵ-о еслибы они слушали! 

Скажите всѣ вмѣстѣ! 

Мы соединяемъ теперь вмѣстѣ весь рядъ окончаній: оірц оі; и проч. 
Громко произнесите ихъ! Мы еще разъ ставимъ эти окончанія рядомъ съ 
окончаніями ігкіісаііѵ'а и сощ и псііѵ’а и сравниваемъ. (Постепенное занесеніе 
на доску даетъ уже для глазъ учениковъ требуемую картину. Учитель за¬ 
ранѣе приготовилъ схему: 


ІшіісаЦѵ. 

Соіуипсііѵ. 

Оріаііѵ. 

Ед. 1 ахо6-а>- 

ахои-ш- 

іхои-оі-иі 

2 ахоі-еі-с 

ахо6-т()-<; 

ахой-оі-^ 

3 ахоб-еі- 

ахоб-^- 

ахоо-оі- 

Мн. 1 ахоі-о-уіеѵ 

ахоо-ш-}леѵ 

ахоо-оі-^хгѵ 

2 ахоі-в-те 

Ахоо-тт^те 

ахоо-оі-те 

3 ахоо-оі>-оі 

ахоб-ш-оі 

ахоо-оі-еѵ 


Встрѣчавшіеся до сихъ поръ формы постоянно были вносимы на свои 
мѣста, такъ что теперь остается прибавить тѣ формы іп(1ісаІіѵ’& и сохуапе- 
ііѵ’а, которыя еще не были упомянуты). 

Что даетъ сравненіе: 1) относительно основы? Она остается вездѣ ода 
и та же; 2) относительно соединительной гласной? Соединит, гласная въ каж¬ 
домъ наклоненіи особая и измѣняется въ ішіісаііѵ’ѣ и соціипсііѵ’ѣ, во 
въ оріаііѵ’ѣ постоянно остается одна и та же; 3) относительно окончаній' 
Всѣ три наклоненія имѣютъ во 2 и 3 лицахъ единств, числа и 1 и 2 лицахъ 
множеств, одни и тѣ- же окончанія Первое лицо единствен, числа въ іпіі- 
саііѵ’ѣ исощипсЫѵ’ѣ—безъ личнаго обозначенія (оно здѣсь утратилось, ивза- 
мѣнъ этого послѣдняя гласная основа въ іпгіісаііѵ’ѣ удлиненна), и только въ 
орШіѵ'ѣ древнее личное окончаніе удержалось. (Въ нѣкоторыхъ глаголахъ 
оно сохранилось и въ іпйісаііѵ’ѣ. Кто знаетъ? еірі). Взглядъ на процессъ 
образованія языка. Возникновеніе и исчезновеніе. Языкъ-организмъ. 

Ш. Усвоеніе н примѣненіе. 

Займемся теперь продолжительнымъ упражненіемъ въ образованіи форгь 
оріаііѵ’я! Прежде всего скажите хоромъ одни только окончанія! Затѣмъ- 
вмѣстѣ съ примѣромъ и значеніемъ на родномъ языкѣ! Далѣе—въ обрат¬ 
номъ порядкѣ! Один первыя лица, вторыя, третьи! Каждое въ отдѣльности! 
О еслибы онъ слушалъ, о еслибы вы слушали! и т. д. (Должно быть по- 
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тоянное выдѣленіе отдѣльныхъ формъ или цѣлыхъ группъ! Значеніе на 
юдномъ языкѣ то впереди, то позади). 

Соединеніе съ ілаіолъными основами. Начнемъ теперь составлять фор- 
іы орІаІіѴа отъ новыхъ глагольныхъ основъ. Наговите мнѣ глаголы, какіе 
амъ извѣстны! (Учитель между тѣмъ стеръ доску и пишетъ названные уче¬ 
ннями глаголы, располагая ихъ сейчасъ же по классамъ; на нѣкоторые 
лаголы наводитъ учениковъ; нѣтъ надобности писать на доскѣ тѣ глаголы, 
іоторые, въ качествѣ примѣровъ, неудобны для употребленія въ предло¬ 
женіяхъ). Получились приблизительно слѣдующіе глаголы: 


ауоребо) 

8іатрірш 

сребуш 

07Ге68<І> 

йахрбш 

1Г6|А1Г<і> 

Хєуш 

ѴО]ЛіС<!> 

Хбш 

(атгог.) 

е Х о) 

єХтс£С<*> 

[ЗооХеош 


(тгХехш) 


тгіатебш 





Сначала приводятся нѣкоторые оріаііѵ’ы, вмѣстѣ съ значеніемъ на род- 
юмъ языкѣ (Хбш, І£ш, еХтсіСш). Затѣмъ съ присоединеніемъ отрицанія (же- 
іаніе постоянно отрицается посредствомъ рт/): рт] «ребуоірл.—желалъ бы я не 
іѣжать и т. д. Далѣе отдѣльныя формы, и сначала въ небольшомъ кругу 
•лаголовъ, которыми уже раньше пользовались, и сначала въ извѣстномъ 
іорядкѣ, а потомъ уже вперемежку: 

о если бы вы надѣялись! 
о если бы они не спѣшили, не бѣжали! и т. п. 

Можно также сказать: «и (хаХй;) е/<и значитъ: я нахожусь въ хорошемъ 
«стояніи, и тогда спросить: желалъ бы я находиться въ хорошемъ состоя¬ 
ли и т. д. 

Затѣмъ постепенный переходъ къ небольшимъ предложеніямъ: 
біатрфоіреѵ еѵ ігатрйі, 

(реоуоігѵ оі ігоХёроі, 
хаХш; ё^оі;, ш аЗаХ'ре, 
іистеооїтє тої; тшѵ йіоаохаХшѵ Хбуоіс, 
ашСоіеѵ оі Оеоі тт)ѵ теоХіѵ, 

аігокб]хкоі о атратт)^6; той; тгошг]роо; втратила;. 

Варіаціи съ участіемъ отрицанія и присоединеніемъ частицъ желанія 

еі уар, ві&в, 
еі у ар [Л], 
еІОв рту. 


ві уар аеі хаХш; І^оіте, 
еіЙб рт) хахш; ёх оі? и Т* Д* 

Урокъ: письменно образовать изученныя формы отъ различныхъ гла¬ 


гольныхъ основъ. Составленіе небольшихъ предложеній съ формами о 

ЬідШгесІ 
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Если работа подвигается впередъ гладко, то въ этомъ случаѣ позво¬ 
лительно взять еще іиіигшп и регіесіага асііѵі. Теперь уже только легки 
примѣненіе выученнаго: изученныя окончанія прямо присоединяются къ 
временной основѣ. Берется теперь другой примѣръ. Окончанія произносите» 
съ присоединеніемъ характера времени (ооірі, хоірі и т. д.). 

IV. Слѣдствіе. 

Пріобрѣтено пониманіе значенія и образованія оріаііѵ’а вообще (зна¬ 
ніе) и дано мѣсто упражненіямъ въ образованіи формъ оріаііѵ’а въ ргаез. асііѵі 
и примѣненію этихъ формъ на практикѣ (способность). Возбужденъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ интересъ какъ эмпирическій, такъ и спекулятивный. (Взглядъ ва 
построеніе и исторію языка). 

Второй урок-ъ. 

(Какъ этотъ урокъ, такъ и слѣдующіе въ краткомъ изложеніи). 

Цѣль: окончаніе первой группы: ргаез. раззіѵ. (тесііі) 

Іиіиг. тесііі 
Іиіиг. раззіѵі. 

I. Предложеніе матеріала: писаніе на доскѣ и произношеніе хоромъ. 

II. Обозрѣніе: сравненіе окончаній оріаііѵ’а съ ішііс. и соіцаіісі. Вы¬ 
водъ: оріаііѵ въ страдательномъ залогѣ имѣетъ окончанія историческигъ 
временъ. 

III. Упражненіе: а) формы сами по себѣ и различныя варіаціи; Ь) со¬ 
поставленіе съ формами дѣйствительнаго залога; с) употребленіе ихъ вг 
предложеніяхъ. 


Третій урокъ. 

IV*. Примѣненіе: небольшое ехіетрогаіе. 
Вторая группа: аог. асііѵі и тесііі. 

I. Изложеніе. 

II. Обозрѣніе. 

III. Усвоеніе. 


Четвертый урокъ. 

Широкое и глубокое изученіе послѣдней группы. Оріаі. аог. какъ 
клоненіе косвенной рѣчи. ( '_ _ 1 

РідіСігесІ Ьу ѴзООѵ ІС 
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Объясненіе автора въ нервову урону. 

1 ) Съ точки зрѣнія пониманія наклоненія слѣдуетъ, какъ въ подгото- 

* 

ительной работѣ, такъ и при исполненіи урока, сосредоточить вниманіе на 
омъ, чтобы нагляднымъ путемъ ввести въ сознаніе учениковъ представле¬ 
не о существенномъ значеніи оріаііѵ’а (естественно, на первыхъ порахъ онъ 
олженъ быть разсматриваемъ только какъ форма желанія). Однако и здѣсь 
іожно идти и далѣе, разумѣется въ области доступной пониманію, лишь 
іыла бы увѣренность, что предшествующимъ обученіемъ подготовлено въ 
іостаточной мѣрѣ, какъ то и должно быть, ясное пониманіе наклоненія, 
/же въ V классѣ (даже въ VI) возможно наглядно представить разницу 
іежду рѣчью о дѣйствительномъ и только представляемомъ: „я пятиклас¬ 
сникъ, желалъ бы быть четвертоклассникомъ; я боленъ, желалъ бы быть 
здоровымъ*. Здѣсь я высказываю, съ одной стороны, нѣчто такое, что дѣй¬ 
ствительно существуетъ, и нѣчто такое, чего въ дѣйствительности нѣтъ, 
но что я однако представляю (и именно въ формѣ желанія). „Мы учимся, 
чтобы стать разумными*. Ученіе—дѣйствительный фактъ, но разумности еще 
нѣтъ въ дѣйствительности; она должна только стать дѣйствительнымъ фак¬ 
томъ, который составляетъ цѣль нашу и представляется нами какъ нѣчто 
ожидаемое. Такимъ образомъ, ученики скоро увидятъ, что существуютъ раз¬ 
личные роды и виды представленій. „Будьте внимательны*! призываетъ учи¬ 
тель своихъ учениковъ, если они невнимательны, но должны быть тако¬ 
выми. Здѣсь—выраженіе (форма выраженія) того, чего нѣтъ въ дѣйствитель¬ 
ности, здѣсь—только приказаніе, которое должно привести къ дѣйствитель¬ 
ности. Уже при помощи такихъ малыхъ средствъ возможно достигнуть слѣ¬ 
дующаго положенія: всякая рѣчь выражаетъ или нѣчто дѣйствительное, или 
нѣчто представляемое. Способы представленія различны. Итакъ, что такое 
наклоненіе? Каждое наклоненіе служитъ для выраженія рѣчи и имѣетъ цѣ¬ 
лію обозначить видъ (форму) этого выраженія. Наклоненіе есть форма вы¬ 
раженія рѣчи. Сколько главныхъ видовъ выраженія рѣчи? Два. Выраженіе 
рѣчи о дѣйствительномъ и выраженіе рѣчи о представляемомъ. 

(Какъ легко теперь будетъ понять, что оо отрицаетъ дѣйствительный 
фактъ, игі представляемый, что оріаііѵ, какъ форма желанія, долженъ имѣть 
Ц, какъ роіепі. оі>, такъ какъ послѣдній есть только смягченная форма 
выраженія дѣйствительности). 

Виды представленій могутъ быть различны. Какую форму (видъ) представ¬ 
ленія мы имѣли въ предложеніи: желалъ бы я быть здоровымъ? Форму же¬ 
ланія. Въ предложеніи: мы учимся, чтобы быть разумными? Форму намѣренія, 
т. е. выражающую намѣреніе или ожиданіе. Въ предложеніи: будьте вниматель¬ 
ны? Форму приказанія. Теперь ясно, что для каждой изъ этихъ формъ имѣет¬ 
ся особое наклоненіе, по крайней мѣрѣ полностію въ греческ<щ> яз(«|ѣ. 



— зо — 


Мы получаемъ схему, подобную слѣдующей; 

Формы (виды) выраженія рѣчи: 

А. Дѣйствительность. В. Представленіе. * 

ІткИсаІіѵ 1. Ожиданіе (со^ипсііѵ) 

2. Желаніе (оріаііѵ) 

3. Приказаніе (ішрегаііѵ) 

Теперь мы имѣемъ вразумительное опредѣленіе наклоненій, насколько 
оно возможно на основаніи данныхъ до сихъ поръ объясненій: 

Іпсіісаііѵ форма дѣйствительности, 

Соіу. , ожиданія, 

Орі. я желанія, 

Ішр. , приказанія. 

Хотя такое представленіе дѣла не можетъ быть признано строго на¬ 
учнымъ, но оно подготовляетъ почву для дальнѣйшаго правильнаго и тон¬ 
каго пониманія. 

При такомъ способѣ обученія вниманіе должно быть постоянно сосре¬ 
доточено на томъ, чтобы созерцающую мысль привести до степени понииа- 
нія, отъ частнаго къ общему, отъ опыта къ умозрѣнію. 

2) На первый взглядъ представляется ближе лежащимъ къ цѣли: от¬ 
дѣлить созерцаніе отъ логической обработки, слѣдовательно, прямо предло¬ 
жить ряды окончаній и затѣмъ уже сравнивать. Схема была бы нагляднѣе 
и, повидимому, было бы выиграно больше времени. Въ этотъ смыслѣ и я 
также въ самомъ началѣ намѣтилъ схему, но предпочелъ аналитическій прі¬ 
емъ по слѣдующимъ соображеніямъ: каждая форма есть новое представле¬ 
ніе (и притомъ сложное), каждая форма должна получить силу, твердость 
и чистоту. Эта цѣль достигается тѣмъ скорѣе, чѣмъ больше я буду 1) изо¬ 
лировать ее, 2) чѣмъ разнообразнѣе буду ее соединять; а это выполняется съ 
помощію аналитическаго пріема, гдѣ каждая форма изучается сама по себѣ, 
и именно чрезъ разложеніе на составныя части и чрезъ сравненіе съ наи¬ 
болѣе родственными образованіями въ отношеніи сходства и различія. Та¬ 
кимъ образомъ, новая форма выступаетъ уже прочно утвержденной въ со¬ 
знаніи (какъ членъ ряда представленій). Теперь только ассоціируются раз¬ 
нообразные элементы, приведенные уже къ ясности. Члены теперь прочно 
соединены, но благодаря такой предварительной работѣ они стали легче 
отдѣлимыми и болѣе подвижными для дальнѣйшаго употребленія. 

3) Писаніе на доскѣ и произношеніе хоромъ являются двумя средства¬ 
ми къ увеличенію чувствами воспринимаемаго впечатлѣнія. Здѣсь дѣйству¬ 
ютъ вмѣстѣ чувство зрѣнія и чувство слуха. 
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Прхкічат вереводтаіа. 

Представленный вниманію почтеннаго собранія примѣръ школьнаго 
бученія греческому языку заключает!» въ себѣ весьма много поучительна- 
о не только для преподавателей греческаго языка, но и для преподавате- 
ей всѣхъ предметовъ школьнаго обученія. Преподаваніе нѣмецкаго педа- 
эга г. Рихтера характеризуется такими особенностями и достоинствами, 
акія не составляютъ принадлежности всѣхъ и каждаго изъ школьныхъ 
чителей не только русскихъ, но и заграничныхъ. 

Нельзя отвергать, что образцовое преподаваніе нѣмецкаго педагога не 
вободно въ нѣкоторыхъ частностяхъ отъ педантизма; но допустимо и та- 
;ое явленіе, что тотъ или другой учитель, любящій указывать на свой- 
твенный характеру нѣмцевъ педантизмъ, какъ въ другихъ дѣлахъ, такъ 
і въ дѣлѣ обученія и воспитанія юношества, можетъ въ то же время оста- 
аться непоколебимо твердымъ въ школьной рутинѣ, въ тѣхъ пріемахъ 
і способахъ обученія, которые неизмѣнно практикуются какъ въ старшихъ 
массахъ, такъ и младшихъ, въ преподаваніи предметовъ какъ раціональ- 
шхъ, такъ и положительныхъ. Само собой понятно, что слѣдуетъ учиться 
( нѣмцевъ тому, что заслуживаетъ изученія, и подражать тому, что до¬ 
стойно подражанія, и нѣтъ надобности принимать то, что, будучи несоглас¬ 
но съ духомъ и характеромъ русскаго человѣка, не содѣйствуетъ въ то же 
время успѣшности и основательности обученія. Никто, конечно, не заста¬ 
вляетъ насъ слѣпо и буквально слѣдовать нѣмецкому педагогу во всѣхъ 
подробностяхъ его урока: мы можемъ, напр., вмѣсто того, чтобы ставить 
нижеслѣдующіе вопросы, представляющіеся намъ лишними и безцѣльными: 

,какія наклоненія уже извѣстны вамъ*; въ латинскомъ, французскомъ и 
нѣмецкомъ языкахъ вы изучили еще третье наклоненіе, какое?*, и вмѣсто 
того, чтобы тратить время на ожиданіе отвѣтовъ на эти вопросы отъ уче¬ 
никовъ, или самимъ отвѣчать на нихъ, мы можемъ прямо сказать учени¬ 
камъ, что кромѣ изученныхъ ими двухъ наклоненій,—изъявительнаго и со¬ 
слагательнаго, въ греческомъ языкѣ, и третьяго,—повелительнаго, въ ла¬ 
тинскомъ, нѣмецкомъ (или французскомъ) и русскомъ, въ греческомъ язы¬ 
кѣ имѣется еще четвертое наклоненіе,—желательное. 

Но обратимся къ прямой нашей задачѣ: къ указанію въ преподаваніи 
нѣмецкаго педагога тѣхъ выдающихся достоинствъ и отличительныхъ осо¬ 
бенностей, благодаря которымъ это преподаваніе представляется намъ впол¬ 
нѣ образцовымъ, весьма поучительнымъ, достойнымъ изученія и подражанія. 

Обычный пріемъ изученія глагольныхъ формъ состоитъ въ томъ, что 
сначала изучаются всѣ формы дѣйствительнаго залога, потомъ общаго и 
наконецъ страдательнаго, при чемъ въ каждомъ залогѣ проходится сначала 
одна временная форма по всѣмъ наклоненіямъ, затѣмъ — друщя, ту^згьД) 



и т. д. Въ этомъ случаѣ родовыми понятіями являются залоги, видовыми—вре¬ 
мена, а наклоненія относятся какъ видовыя понятія къ временамъ и какъ 
подвидовыя—къ залогамъ. Отсюда ясно, что формы желательнаго наклоне¬ 
нія изучаются какъ составныя части многихъ и притомъ неоднородныхъ 
цѣлыхъ. Не то мы находимъ у нѣмецкаго педагога, который выдѣляетъ, 
какъ мы видѣли, желательное наклоненіе во всѣхъ временахъ и залогахъ 
изъ всей массы глагольныхъ формъ и, распредѣливъ всѣ формы этого на¬ 
клоненія, по различію соединительныхъ гласныхъ, входящихъ въ составъ 
образованія этихъ формъ, на три группы, занятъ изученіемъ только одно¬ 
го желательнаго наклоненія. Преимущество такого способа изученія гла¬ 
гольныхъ формъ данной категоріи передъ тѣмъ, какой обыкновенно примѣ¬ 
няется на практикѣ, представляется очевиднымъ и неоспоримымъ. Всѣ фор¬ 
мы желательнаго наклоненія суть составныя части отдѣльнаго цѣлаго, от¬ 
дѣльнаго предмета, образуемаго единствомъ основного значенія всѣхъ этигь 
формъ, которыя поэтому должны быть изучаемы вмѣстѣ и въ одно время. 
Такое изученіе названныхъ формъ тѣмъ болѣе необходимо, что желатель¬ 
ное наклоненіе, хотя и отдѣльный предметъ, но предметъ отвлеченный, су¬ 
ществующій не самъ по себѣ, не внѣ насъ, а въ насъ самихъ, въ нашемъ 
сознаніи. Матеріальные предметы, какъ въ цѣломъ, такъ и въ составныхъ 
своихъ частяхъ, даются нашему сознанію готовыми, между тѣмъ какъ от¬ 
влеченные предметы открываются и создаются нами самими, путемъ мыш¬ 
ленія, совершаемаго нами или самостоятельно, или подъ руководствомъ 
другихъ. Безъ сомнѣнія, взрослый и развитой человѣкъ легко соединяетъ 
многочисленные элементы въ одно цѣльное и полное представленіе И БЪ 
томъ случаѣ, если эти элементы восприняты имъ въ разное время и ва 
ряду съ массой другихъ и даже разнородныхъ впечатлѣній. Но нельзя 
ожидать такой способности къ творчеству, къ правильному наблюдешь, 
отвлеченію и обобщенію отъ дѣтей и юношей, которые только еще учатся 
понимать и творить отвлеченные предметы подъ руководствомъ своихъ учите¬ 
лей. Такимъ образомъ, представляется нераціональнымъ и нецѣлесообраз¬ 
нымъ изучать формы желательнаго наклоненія наряду и вперемежку съ 
формами другихъ несродныхъ категорій и такимъ образомъ отдѣлять одну 
форму этого наклоненія, одну часть одного и того же цѣлаго, одного я 
того же предмета, отъ другой значительными промежутками пространств 
и времени. Въ противномъ случаѣ не можетъ образоваться въ сознаніи уче¬ 
никовъ цѣльнаго и полнаго представленія о формахъ желательнаго накло¬ 
ненія, какъ о составныхъ частяхъ одного и того же цѣлаго, а потому не 
можетъ получиться и правильнаго пониманія смысла и значенія этихъ формъ. 

Намъ могутъ замѣтить, что установившійся способъ изученія формъ 
желательнаго наклоненія зиждется на извѣстномъ принципѣ, на достаточ- 
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юмъ основаніи, заключающемся въ единствѣ временной основы, отъ кото- 
юй образуются формы всѣхъ наклоненій того или другого залога. Отвѣтъ 
іа зто замѣчаніе приводитъ насъ къ выясненію другой особенности въ 
греподаваніи нѣмецкаго педагога, которая состоитъ въ томъ, что формы 
келательнаго наклоненія изучаются имъ одновременно, какъ со стороны фор- 
пл, такъ и со стороны идеи,—какъ со стороны матеріальной, такъ и логи- 
іеской,—какъ со стороны звуковыхъ элементовъ, входящихъ въ составъ ихъ 
>бразованія, такъ и со стороны значенія. Словомъ, синтаксическое изученіе 
лагольныхъ формъ не отдѣляется отъ этимологическаго. И мы видѣли, что 
гѣмецкій педагогъ, пользуясь такимъ пріемомъ изученія желательнаго накло- 
іенія, идетъ къ цѣли путемъ вѣрнымъ и потому достигаетъ прлныхъ ре- 
іулътатовъ: твердо и прочно усваиваютъ его ученики формы даннаго на¬ 
слоивши со стороны внѣшней, матеріальной и въ то же время приводятся 
путемъ аналитическимъ къ ясному пониманію этихъ формъ и со стороны 
заутренней, со стороны ихъ значенія. Нельзя разсчитывать на полный ус¬ 
пѣхъ при изученіи глагольныхъ формъ съ одной только стороны, со сто¬ 
роны этимологической, какъ то бываетъ при обычномъ способѣ изученія 
этихъ формъ. Въ этомъ случаѣ составные элементы изучаемаго предмета 
даются ученикамъ неосвѣщенными внутреннимъ ихъ смысломъ, объединя¬ 
ющей ихъ идеей, и таютъ образомъ вводятся въ сознаніе учащихся насиль¬ 
ственно и усвояются ими механически. Идея желательнаго наклоненія, ос¬ 
новной и существенный признакъ, составляющій его природу, лежитъ не въ 
звуковыхъ элементахъ, ивъ которыхъ состоятъ формы даннаго наклоненія, 
а въ смыслѣ и значеніи, въ какомъ онѣ употребляются въ языкѣ: форма 
аориста, напр., въ изъявительномъ наклоненіи не имѣетъ ничего обща¬ 
го по своему временному значенію съ формой того же времени желатель¬ 
наго наклоненія: (въ основномъ значеніи сего наклоненія) вііге; ты сказалъ, 
еигоц-о если бы ты сказалъ! желательно, чтобы ты сказалъ; форма аориста 
въ изъявительномъ наклоненіи указываетъ на дѣйствительный фактъ, имѣв¬ 
шій мѣсто въ прошедшемъ, тогда какъ форма желательнаго наклоненія вы¬ 
ражаетъ не дѣйствительный фактъ, а только представляемый, исполненіе 
котораго желательно въ будущемъ. Такимъ образомъ, полнаго успѣха мы 
не достигнемъ, при всѣхъ стараніяхъ и трудахъ, если зададимся цѣлію об¬ 
разовать органическиндѣлое изъ частей разнородныхъ, каковыми являются, 
какъ мы видѣли, формы аориста въ наклоненіи изъявительномъ, съ одной 
стороны, и въ желательномъ, съ другой. Вотъ гдѣ скрывается причина то¬ 
го явленія, почему нерѣдко и учениковъ старшихъ классовъ приходится 
убѣждать, что формы желательнаго или сослагательнаго наклоненія не 
имѣютъ того значенія, въ какомъ употребляются соотвѣтственныя формы 
изъявительнаго наклоненія. Дѣло въ томъ, что если при изученіи глаголь- 
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ныхъ формъ, при распредѣленіи ихъ по категоріямъ, полагается въ осио- 
ваніе только одинъ этимологическій принципъ, то въ сознаніи учениковъ 
образуются ложныя представленія о значеніи и употребленіи этихъ формъ: 
изучая въ IV* классѣ формы аориста въ желательномъ наклоненіи на ряду 
и вперемежку съ формами того же времени въ изъявительномъ наклоне¬ 
ніи, ученики пріобрѣтаютъ твердое убѣжденіе, что всѣ эти формы совер¬ 
шенно тождественны и въ синтаксическомъ отношеніи и съ такимъ убѣ¬ 
жденіемъ переходятъ в въ старшіе классы. 

Отличительною особенностію въ преподаваніи нѣмецкаго педагога 
является и то, что онъ преподаетъ и рекомендуетъ преподавать въ полномъ 
и постоянномъ согласіи съ требованіемъ латинскаго изреченія—.ГезЫпа 1еп!е\ 
Медленнымъ, но вѣрнымъ шагомъ идетъ онъ къ цѣли, заранѣе и ясно на¬ 
мѣченной. Обдуманы и соображены съ цѣлію и средства, съ помощію кото¬ 
рыхъ онъ медленно, но съ полнымъ успѣхомъ совершаетъ работу. Заранѣе 
разсмотрѣнъ и матеріалъ, предназначенный для сооруженія зданія: заранѣе 
опредѣлено, какія части этого матеріала должны пойти въ фундаментъ, ка¬ 
кія въ средину постройки и какія на крышу. Приступивъ къ постройкѣ, 
онъ всего больше времени, труда и вниманія посвящаетъ сооруженію фун¬ 
дамента. Принявъ за фундаментъ постройки твердое и основательное усво¬ 
еніе учениками настоящаго времени дѣйствительнаго залога, и совершенно 
правильно, онъ цѣлый часъ занятъ изученіемъ шести совершенно однород¬ 
ныхъ формъ, отличающихся другъ отъ друга одними только окончаніями, 
изъ которыхъ четыре притомъ усвоены были учениками раньше. Медлен¬ 
ность поистинѣ изумительная и можетъ показаться, пожалуй, не только 
излишней, но вредной и недопустимой: вредной потому, что можетъ посе¬ 
лить въ учащихся отвращеніе къ предмету, и недопустимой потому, что при 
такомъ медленномъ веденіи дѣла нельзя, повидимому, пройти положеннаго 
программой учебнаго матеріала. Что преподаваніе нѣмецкаго педагога раз¬ 
нообразно, интересно для учениковъ и въ то же время плодотворно, ви¬ 
дитъ и понимаетъ всякій, но вѣрно и то, что не можетъ учитель разсчиты¬ 
вать на успѣхъ дѣла, если онъ не умѣетъ спѣшить медленно. Если одинъ 
изъ преподавателей греческаго языка считаетъ достаточнымъ, для упраж¬ 
ненія учениковъ во всѣхъ глагольныхъ формахъ, перевести не болѣе пяти¬ 
десяти предложеній, изъ которыхъ большая при томъ половина переводит¬ 
ся учениками дома,—если другой находитъ возможнымъ за одинъ часъ прой¬ 
ти какую либо временную форму по всѣмъ наклоненіямъ и не сопровож¬ 
даетъ каждую отдѣльную часть этой формы практическими упражненіями, 
то оба такіе преподавателя спѣшатъ быстро. Въ самомъ дѣлѣ, если учи¬ 
тель, прочитавъ по учебнику или написавъ на доскѣ личныя формы насто¬ 
ящаго времени изъявительнаго наклоненія, съ указаніемъ, конечно, на со- 
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ставные элементы каждой формы, и застававъ двоихъ—троихъ учениковъ 
прочитать написанное, немедленно переходитъ къ изученію повелительнаго 
наклоненія, затѣмъ желательнаго, сослагательнаго, неопредѣленнаго и при¬ 
частія и изучаетъ всѣ эти наклоненія указаннымъ выше способомъ, то, безъ 
сомнѣнія, мало что останется въ головѣ учениковъ изъ того, что они видѣли 
и слышали на урокѣ. Понятно само собой, что не могутъ ученики IV класса, 
въ* преобладающемъ большинствѣ дѣти, усвоить за одинъ часъ тридцать 
формъ, различныхъ притомъ по своимъ окончаніямъ и соединительнымъ глас¬ 
нымъ: они лишены возможности останавливаться вниманіемъ на каждой формѣ 
столько времени, сколько то потребно для твердаго и основательнаго ея 
усвоенія. Точно также не умѣетъ Іезііпаге Іепіе преподаватель всякаго дру¬ 
гого раціональнаго предмета, если онъ пользуется въ преподаваніи тѣми 
способами и пріемами, которые имѣютъ мѣсто при изученіи наукъ положи¬ 
тельныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, если учитель геометріи, напр., знакомитъ уче¬ 
никовъ съ новымъ матеріаломъ путемъ непрерывныхъ объясненій, могущихъ 
иногда продолжаться цѣлые полчаса, то не говоря уже объ ученикахъ ГѴ 
и V классовъ, изъ которыхъ развѣ самые способнѣйшіе вынесутъ что-либо 
изъ класса, но и ученики старшихъ классовъ, поставленные въ необходи¬ 
мость бѣжать вниманіемъ за быстро удаляющимися отъ нихъ объясненіями 
учителя, не получатъ отъ такихъ объясненій ожидаемой пользы. Намъ мо¬ 
гутъ замѣтить: объяснивъ ученикамъ новый матеріалъ и убѣдившись на 
слѣдующемъ урокѣ, что они не усвоили надлежащимъ образомъ данныхъ 
имъ объясненій, ражѣ учитель не можетъ не проходить новаго матеріала 
и весь слѣдующій часъ употребить на выспрашиваніе и выясненіе стараго 
урока? Можетъ, конечно, и можетъ посвятить своему дѣлу не одинъ толь¬ 
ко часъ, а два и три. Но въ такомъ случаѣ зачѣмъ было тратить дорогое 
время на мало полезныя толкованія? Почему нельзя было прямо приступить 
къ дѣйствительному разучиванію урока? Въ данномъ случаѣ учитель мед¬ 
литъ, но зато и не спѣшитъ, а между тѣмъ для успѣха дѣла слѣдуетъ 
медлить и спѣшить въ одно и тоже время. Дѣйствительно, слишкомъ мед¬ 
лятъ и мало двигаются впередъ тѣ учители, которые поставлены въ горь¬ 
кую необходимость постоянно возвращаться назадъ: на урокахъ они обуча¬ 
ютъ всему и ничему въ частности} цѣлую массу представленій и понятій 
стараются они ввести въ сознаніе учениковъ. Правда, большинство этихъ 
представленій и понятій, а иногда и вся масса, касается объясненнаго уже 
учебнаго матеріала, а потому учитель полагаетъ, что онъ въ этомъ случаѣ 
строго держится дидактическаго правила, вытекающаго изъ латинскаго из¬ 
реченія— „геребііо евішаіег вішііогит*. Но такъ какъ, съ одной стороны, 
эти представленія и понятія не были въ свое время твердо и основательно 
усвоены, и такъ какъ, съ другой стороны, твердаго и основательнаго усво- 
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енія быть не можетъ, если учитель за одинъ часъ сообщаетъ ученикамъ 
цѣлую массу свѣдѣній, то становится понятнымъ, почему всѣ эти предста¬ 
вленія и понятія, признаваемыя учителемъ за старыя, должны являться для 
учениковъ каждый разъ новыми, или почти новыми. „Ни одного шага впе¬ 
редъ,—говоритъ другой нѣмецкій педагогъ Фризъ, прежде чѣмъ прочно не 
будетъ утвержденъ въ совнаніи учениковъ предложенный матеріалъ! Ничего 
не можетъ быть ошибочнѣе, какъ довольствоваться половиннымъ результа¬ 
томъ и утѣшать себя будущими дополненіями и повтореніями. Въ этотъ именно 
пунктѣ отличается серьезный и понимающій дѣло учитель отъ непонимающа¬ 
го и поверхностнаго". (ЬеЬгргоЬеп иші ЬеЬг^ап^е, 1892 г., тетр. 33, стр. 70). 

Здѣсь самъ собою возникаетъ вопросъ: если всякій понимаетъ всю обя¬ 
зательность и элементарность требованія дидактики, вытекающаго изъ латин¬ 
скаго изреченія (Іезііпа Іепіе), то почему на практикѣ далеко не всѣ пре¬ 
подаватели спѣшатъ медленно? Отвѣтъ на этотъ вопросъ приводитъ насъ 
къ указанію слѣдующей особенности въ преподаваніи г. Рихтера. Мы ви¬ 
дѣли, что въ его преподаваніи и тѣни нѣтъ того, что называется экзаме¬ 
нованіемъ: онъ только учитъ своихъ учениковъ и занятъ исключительно 
разучиваніемъ даннаго матеріала. Онъ занимается съ цѣлымъ классомъ: всѣ 
его ученики не только слѣдятъ съ напряженнымъ вниманіемъ и полнымъ 
интересомъ за ходомъ работы, но и сами принимаютъ въ ней самое живое 
и дѣятельное участіе. Иначе и быть не можетъ: только такимъ веденіемъ 
дѣла обезпечивается успѣхъ школьнаго преподаванія. Совершенно въ дру¬ 
гомъ видѣ представляется дѣло въ томъ случаѣ, если школьный учитель 
отдѣляетъ объясненіе уроковъ отъ выслушиванія ихъ, посвящая тому и 
другому особое время, и занимается не съ цѣлымъ классомъ, а съ отдѣль¬ 
ными учениками. Очевидно, нельзя назвать такое преподаваніе истиннымъ 
и дѣйствительнымъ обученіемъ: въ этомъ случаѣ преподаватель является, 
съ одной стороны, лекторомъ, а съ другой—экзаминаторомъ. Слѣдуетъ за¬ 
мѣтить, что лекторство характеризуется способомъ чтенія или объясненія, 
а не количествомъ времени, посвящаемаго объясненію: если учитель въ I 
или II классѣ непрерывно объясняетъ только 15 или 20 минутъ, то онъ въ 
этомъ случаѣ лекторъ, а не учитель въ собственномъ смыслѣ. Всякому по¬ 
нятно, что лекторство, или академическое преподаваніе, не можетъ и не 
должно имѣть мѣста въ школѣ. «Непрерывный разсказъ, говоритъ извѣст¬ 
ный педагогъ Шрадеръ, принадлежитъ университету, въ школѣ же, даже 
въ высшихъ классахъ, не только ученіе и повтореніе должны чередоваться, 
но и самый разсказъ долженъ быть прерываемъ и оживляемъ вопросами, 
или тѣсно примыкающими къ предмету или соотвѣтствующими потребности 
учениковъ*. Для всякаго также очевидно я то, что и экзаменованіемъ мно¬ 
гому не научишь школьниковъ. Въ самомъ дѣлѣ, если учитель находить 
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возможнымъ заюшаться вразумленіемъ одного ученика, а всѣхъ остальныхъ 
предоставляетъ самимъ себѣ, такъ что школьники получаютъ свободу за¬ 
ниматься, чѣмъ каждому угодно, и совсѣмъ забываютъ и объ учителѣ и о 
наукѣ, то очевидно, что такой учитель въ самомъ лучшемъ случаѣ за цѣ¬ 
лый часть можетъ научить чему-либо только тѣхъ троихъ-четверыхъ уче¬ 
никовъ, экзаменованію которымъ онъ посвящаетъ время, назначенное для 
обученія всего класса. Вотъ почему разговоры, шалости всякаго рода, за¬ 
нятіе посторонними вещами, невозможныя на урокахъ преподавателей, умѣю¬ 
щихъ заниматься съ цѣлымъ классомъ, обыкновенны и постоянны на уро¬ 
кахъ учителей, такимъ умѣньемъ не обладающихъ. Возможно, конечно, по- 

* 

средствомъ строгихъ наказаній заставить школьниковъ сидѣть въ классѣ 
смирно, но для дѣла мало пользы отъ такого смирнаго и неподвижнаго си¬ 
дѣнья, которое одинъ русскій педагогъ называетъ лакейскимъ препрово¬ 
жденіемъ времени, когда человѣкъ остается безъ работы въ рукахъ, безъ 
мысли въ головѣ. Изъ сказаннаго явствуетъ, почему преподаватели разсма¬ 
триваемой категоріи не умѣютъ Гевііпаге Іепіе, а также и то, почему такіе 
учители должны обременять своихъ учениковъ непосильными домашними 
работами и возлагать слишкомъ большія надежды на родителей, родствен¬ 
никовъ, воспитателей и репетиторовъ, которые и помогаютъ имъ обучать 
школьниковъ школьнымъ наукамъ, а также и на учебники и учебныя по¬ 
собія. Тотъ же педагогъ Шрадеръ говоритъ: „если неуігѣлые или лѣнивые 
учители на урокахъ больше ничего не дѣлаютъ, какъ только задаютъ и 
спрашиваютъ, то домашнія работы являются у нихъ главнымъ дѣломъ, а 
школа только мѣстомъ испытанія и контроля. Результатомъ этого способа 
является слишкомъ большое напряженіе для домашнихъ работъ. Не только 
здоровье воспитанниковъ страдаетъ отъ этого обремененія, чего одного уже 
достаточно для осужденія этого способа, но также опытомъ доказано, что 
раннее обремененіе учениковъ производитъ вялость послѣ и потребуетъ 
двойного времени для достиженія цѣли образованія въ послѣдующемъ классѣ". 
— „За учебниками и хрестоматіями, говоритъ тотъ же г. Фризъ, находятъ за¬ 
щиту въ своей робости неподготовленные, начинающіе учители, на нихъ же 
успокаиваются и учители лѣнивые". (ЪеЬгрг. п. ЬеЬг?., 1892 г. вып. 33, 
стр. 68). Представляется умѣстнымъ отмѣтить слѣдующій общеизвѣстный 
фактъ: масса учебниковъ и учебныхъ пособій всякаго достоинства и по 
всѣмъ предметамъ школьнаго преподаванія выходитъ въ настоящее время. 
Нельзя отвергать того, что въ этомъ дѣлѣ играютъ нѣкоторую роль инте¬ 
ресы коммерческіе. Нельзя также безъ благодарности относиться къ тѣмъ 
преподавателямъ, которые посвящаютъ свой досугъ составленію лучшихъ 
сравнительно съ прежними учебныхъ книгъ. Важно для дѣла, чтобы въ ру¬ 
кахъ у учениковъ были учебники несомнѣнно доброкачественные. Однако 



и самыя идеальныя учебныя книги не дадутъ ученикамъ не только идеаль¬ 
ныхъ знаній, но и посредственныхъ, если не будутъ соблюдаемы другія, болѣе 
существенныя въ школьномъ преподаваніи, условія. Во всякомъ случаѣ, слиш¬ 
комъ большія надежды на хорошія пособія свидѣтельствуютъ о томъ, что 
мало разсчитываютъ на свои собственныя силы тѣ учители, которымъ при¬ 
надлежатъ эти надежды. Очевидно и то, что эти послѣдніе интересуются 
главнымъ образомъ, внѣшней стороной дѣла, объектомъ ученія, а не субъе¬ 
ктомъ, долженствующимъ воспріять ученіе. Сила въ томъ, что далеко не¬ 
достаточно, для успѣшности и основательности школьнаго обученія, строго 
систематическаго изложенія науки, при которомъ имѣется въ виду главнымъ 
образомъ не развитіе учащихся, а строгая логичность и послѣдовательность 
въ группировкѣ научныхъ истинъ. Для школы требуется главнѣйше система 
психологическая, строгая послѣдовательность въ знаніи и развитіи учени¬ 
ковъ. Изъ того, что въ рукахъ учениковъ безукоризненный во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ учебникъ, изъ того, что у учителя все въ головѣ ясно, изъ того 
даже, что онъ излагаетъ уроки вполнѣ логично и вразумительно, еще не слѣ¬ 
дуетъ, что и у учениковъ непремѣнно явится такое же ясное и послѣдова¬ 
тельное представленіе преподанныхъ имъ научныхъ истинъ. 

Существеннѣйшая и самая выдающаяся особенность въ преподаваніи 
г. Рихтера состоитъ въ томъ, что въ основаніи воздвигаемаго имъ зданія онъ 
полагаетъ ясно сознанныя и потому прочныя психологическія начала. По¬ 
стоянно имѣя въ виду, какъ въ приготовленіи къ уроку, такъ и при испол¬ 
неніи его, внутренній міръ своихъ учениковъ, количество и качество пріоб¬ 
рѣтенныхъ ими прежде знаній, степень ихъ умственнаго развитія и силу ихъ 
способностей, онъ сообразуетъ свое преподаваніе съ дидактическими требо¬ 
ваніями, основанными на научныхъ истинахъ и положеніяхъ науки о душѣ. 
Существеннѣйшее изъ этихъ требованій состоитъ въ томъ, чтобы учитель, 
какъ на всемъ протяженіи обученія, такъ и на каждомъ урокѣ, на первомъ 
планѣ ставилъ постоянно не учебный матеріалъ, не объектъ, назначенный 
для воспріятія, а личность ученика, субъектъ воспринимающій. Въ связи съ 
указаннымъ требованіемъ находятся и многія другія дидактическія положе¬ 
нія, которыя принадлежатъ педагогамъ школы Гербарта, Стоя и Циллера. 
полагающимъ въ основаніе педагогики и дидактики изученіе человѣческой 
природы на различныхъ ступеняхъ ея развитія и въ различныхъ, общихъ 
и частныхъ, ея проявленіяхъ. 

Не знаніе, а интересъ составляютъ по Гербарту цѣль всякаго обуче¬ 
нія. Обыкновенно стремятся возбудитъ въ ученикахъ интересъ, чтобы они 
учились, но въ педагогическомъ отношеніи правильно обратное положеніе: 
слѣдуетъ учиться, чтобы пріобрѣсть интересъ для позднѣйшаго времени. 
Подъ интересомъ разумѣется возбужденіе духовныхъ силъ, развитіе самодѣ- 
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«стельности духа во всемъ объемѣ его существа; интересъ —это сила, кото- 
дсь&я направлена на удержаніе и распространеніе нашего духовнаго пріобрѣ¬ 
тенія; интересъ—рычагъ внутренней жизни, живой союзъ между знаніемъ 
■жл волей, между представленіемъ и дѣйствіемъ. Учебный матеріалъ долженъ 
-СЗыть приведенъ въ порядокъ и раздѣленъ на многія группы или части; не- 
жіедагогично излагать его въ непрерывной послѣдовательности; въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ матеріалъ не долженъ быть соединяемъ въ массу и 
энциклопедически; необходимо, чтобы предложенный ученику матеріалъ не 
подавлялъ его. Въ началѣ каждаго урока должна быть установлена цѣль 
предстоящей работы и возбуждено плодотворное ожиданіе, интересъ къ 
предмету этой работы; сила каждаго дѣйствующаго человѣка укрѣпляется 
достиженіемъ недалеко поставленной цѣли; недостаточно, чтобы шаги были 
направляемы къ извѣстной цѣли: каждый шагъ долженъ быть самъ по себѣ 
цѣлію; въ началѣ же урока, при исполненіи подготовительной работы уже 
извѣстныя ученикамъ представленія должны быть воспроизведены и испра¬ 
влены посредствомъ предварительнаго объясненія (анализъ), опредѣляемаго 
предметомъ цѣли; всегда слѣдуетъ рѣзко отдѣлять обработку стараго ма¬ 
теріала отъ объясненія новаго; должно быть установлено правильное отно¬ 
шеніе между индивидуальными особенностями ученика и степенью его 
образованія, съ одной стороны, и объектомъ обученія, съ другой. За ана¬ 
литической подготовительной работой должно слѣдовать изученіе новаго 
матеріала (синтезъ), который (матеріалъ) долженъ быть ясно созерцаемъ и 
ясно представляемъ учениками, такъ чтобы они въ концѣ урока могли прі- 
обрѣсть духовное господство надъ объектомъ изученія. Цѣль синтетической 
работы—созданіе новыхъ созерцаній и новыхъ представленій; эта цѣль до¬ 
стигается посредствомъ апперцепціи и ассоціаціи представленій. Отъ аппер¬ 
цепціи, подъ которой разумѣется принятіе какого-либо изъ данныхъ извнѣ 
созерцаній въ ряды уже имѣющихся въ душѣ, подобнаго же рода, пред¬ 
ставленій, слѣдуетъ отличать простое воспріятіе (перцепція) извѣстнаго об¬ 
раза посредствомъ внѣшнихъ чувствъ. Важное значеніе при обученіи имѣетъ 
образованіе рядовъ представленій. Живость интереса зависитъ отъ той лег¬ 
кости, съ которой апперципирующія представленія идутъ навстрѣчу новымъ 
представленіямъ, и эта легкость достигаетъ высшей степени въ томъ слу¬ 
чаѣ, если новыя представленія были ожидаемы и вступленіемъ ихъ въ со¬ 
знаніе исполняется ожиданіе, которое обусловливается существованіемъ 
ряда соотвѣтственныхъ представленій. Пріобрѣтенный путемъ синтеза ма¬ 
теріалъ долженъ быть объединяемъ и разсматриваемъ во всѣхъ своихъ 
частяхъ сравнительно, съ тѣмъ, чтобы посредствомъ группировки и со¬ 
поставленія родственныхъ или противоположныхъ элементовъ могли быть 
расширены и углублены полученныя указаннымъ путемъ созерцанія и, 
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представленія; цѣль такой работы—не увеличеніе только созерцаній и пред¬ 
ставленій, а образованіе сужденія, углубленіе чувства и ума, слѣдовательно 
внутренній ростъ въ отношеніи духовнаго развитія и вмѣстѣ съ тѣмъ урегу¬ 
лированіе этого роста. Представленія должны вступить въ сознаніе въ над¬ 
лежащей силѣ и' чистотѣ и должны быть освобождены отъ всего шгь чуж¬ 
даго, отъ всего того, что нарушаетъ и затрудняетъ правильное ихъ вос¬ 
пріятіе. Должна быть установлена правильная смѣна между дѣятельностію 
воспринимающей и производящей, между движеніемъ впередъ и остановкой, 
между углубленіемъ въ сущность отдѣльныхъ вещей и объединеніемъ ихъ: 
углубленіе и обозрѣніе пройденнаго должны чередоваться между собою 
точно также, какъ чередуюся въ физической жизни вдыханіе и выдыханіе. 
Ученики должны быть упражняемы въ умѣньи примѣнять къ дѣлу пріобрѣ¬ 
тенный матеріалъ; главнѣйшая цѣль въ этомъ случаѣ состоитъ прежде всего 
въ образованіи воли и способности къ самостоятельному движенію мысли. 

Всѣ эти научныя педагогическія и дидактическія требованія, принад¬ 
лежащія педагогамъ Гербартовской школы, сторонникамъ психологическаго 
направленія въ преподаваніи, исполнены, какъ мы видѣли, въ образцовомъ 
урокѣ г. Рихтера и не могутъ быть съ надлежащимъ успѣхомъ примѣняе¬ 
мы на практикѣ преподавателями разсмотрѣнной нами категоріи, именно тѣ¬ 
ми, которые строго отдѣляютъ въ преподаваніи объясненіе уроковъ отъ вы¬ 
слушиванія ихъ. Причина въ томъ, что изученіе природы обучаемыхъ имя 
дѣтей и юношей не составляетъ для нихъ не только задачи первостепенной, 
но и второстепенной, а потому они не могутъ выполнить, хотя бы и жела¬ 
ли и прилагали къ тому труды и заботы, существеннѣйшаго требованія ди¬ 
дактики: дѣтей и юношей слѣдуетъ учить сообразно съ ихъ природой, изъ 
каковаго требованія вытекаютъ всѣ раціональные и цѣлесообразные спосо¬ 
бы и пріемы обученія. Отношеніе къ дѣлу у этихъ преподавателей такое- 
же, какъ и у профессора. Какъ профессоръ считаетъ свою задачу выпол¬ 
ненной, если онъ впродолженіи извѣстнаго періода времени сообщитъ сту¬ 
дентамъ истинно научныя знанія, изложенныя подробно и въ надлежащей 
системѣ, такъ точно и для преподавателей разсмотрѣнной нами категоріи 
главнѣйшая задача состоитъ въ прохожденіи программы, въ смыслѣ сооб¬ 
щенія ученикамъ положеннаго по программѣ учебнаго матеріала. Какъ про¬ 
фессоръ имѣетъ предъ собою развитыхъ духовно и физически слушателей, 
также точно и эти учителя не могутъ сообразовать ни своихъ объясненій, 
ни задаваемыхъ, на домъ уроковъ съ уровнемъ знанія и развитія своигь 
учениковъ—и такимъ образомъ строятъ зданіе на пескѣ, а не на твердыхъ 
психологическихъ основаніяхъ. 

М. Здахѳнслій. 


24 Декабря 
1893 г. 
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О преподаваніи грамматики руеегаго языка въ пашіъ 

шееаіъ гимназій. 


Въ числѣ дисциплинъ, входящихъ въ кругъ учебныхъ занятій препо¬ 
давателя русскаго языка, есть одна, повидимому, облаетъ, гдѣ онъ чув¬ 
ствуетъ подъ собой почву болѣе, чѣмъ въ какой-нибудь другой отрасли 
преподаваемыхъ имъ предметовъ. Это —грамматика родного языка. Здѣсь 
онъ полный хозяинъ, авторитетъ, знающій законы своей науки, точные, яс¬ 
ные, неподлежащіе никакому сомнѣнію. Учитель русскаго яэыка не можетъ 
сказать: не знаю , когда ему предлагаютъ просклонять поломя, опредѣлить, 
какого рода мозоль , какого залога родиться , что правильнѣе: двѣ сажёни, 
двѣ сажени или, наконецъ два сбжня, и т. п. Отвѣчая на эти вопросы, от¬ 
части лексикологическаго, отчасти грамматическаго характера, учитель въ 
классѣ и внѣ класса долженъ сказать послѣднее слово; причемъ въ однихъ 
случаяхъ онъ можетъ опереться на чисто-научныя соображенія, въ дру¬ 
гихъ на школьную грамматику, имѣя въ виду готовое, сложившееся въ го¬ 
ловѣ спрашивающаго мнѣніе, или такой-то параграфъ учебника. Но тутъ-то 
присяжному знатоку русскаго языка и приходится почувствовать, что подъ 
нимъ почва уходитъ и въ такой незыблемой области, какъ грамматика. Не¬ 
ясность, противорѣчія, непослѣдовательность, неправильность опредѣленій 
и т. п. недостатки учебника заставляютъ преподавателя на время забывать 
его, изобрѣтать при разборѣ десятую часть рѣчи, частицу, уничтожать пред¬ 
логъ—приставку, нарѣчіе относить въ область предлога или союза и пр. 

Наряду съ этими мелочами школьнаго преподаванія возникаетъ общій 
вопросъ, чему же учитъ грамматика, какъ наука? Когда-то она учила пра¬ 
вильно писать и говорить по-русски; теперь такое опредѣленіе уже не го¬ 
дится, такъ кань отсутствіе логическихъ ошибокъ не доказываетъ еще его 
истинности. Если исключить изъ области грамматики правописаніе, ударенія, 
знаки препинанія, грамматика практическаго значенія не имѣетъ. Наконецъ 
грамматика русскаго яэыка не можетъ быть только пособіемъ для изученія 
древнихъ языковъ. 
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Намъ говорятъ, что лучшіе мастера слова далеко не были мастерш 
анализа слова: Пушкинъ былъ плохой грамматикъ, а про Гоголя и гово¬ 
рить нѣчего. Каждый изъ насъ научается владѣть языкомъ, не зная гра¬ 
матики. Что значитъ правильно говорить?—Если согласно съ тѣмъ, что 
было раньше, то всякое новое литературное произведеніе даетъ цѣлый рядъ 
неправильностей. Можно бы назвать грамматику клочемъ къ будущее 
языка, но она всегда относится къ его прошедшему. По-русски —терминъ 
тоже неустойчивый: что было по-русски въ прошломъ столѣтіи, теперь уже 
не по-русски и т. п. 

Грамматика, какъ исторія родного языка, какъ сводъ правилъ или за¬ 
коновъ языка живого разговорнаго и письменнаго, сводится въ школьвогь 
преподаваніи на изученіе правилъ правописанія и пунктуаціи, заучиваніе 
десятковъ двухъ-трехъ терминовъ и правилъ, которыя необходимы и іи 
преподавателей другихъ языковъ, и наконецъ, логическій допросъ членап 
предложенія, практическая и теоретическая цѣнность котораго очень сомни¬ 
тельна, а трудности очень велики Грамматика въ такомъ видѣ не имѣетъ 
своей особой цѣли, приноситъ очень скромную пользу, терпима, допускается 
иногда, какъ средство лучшаго уразумѣнія читаемыхъ отзывовъ въ христо- 
матіяхъ. А между тѣмъ по программѣ М. Н. П. первые 4 класса—исклю¬ 
чительно грамматическіе и въ числѣ занятій по русскому языку на первомъ 
планѣ стоитъ грамматическій разборъ и т. п. Вотъ на этихъ-то граммати¬ 
ческихъ упражненіяхъ мы и остановимся. 

Тридцать лѣтъ тому назадъ Буслаевъ въ одной изъ прекрасныхъ сво¬ 
ихъ работъ ,0 преподаваніи отечественнаго языка* предложилъ намъ опыты 
преподаванія начальной грамматики. Здѣсь мы имѣемъ очень цѣнныя ука¬ 
занія относительно того, какъ надо вводить ребенка въ область книжнаго, 
литературнаго языка (194—237 с.). „Съ самаго начала слѣдуетъ пріучатъ 
дѣтей читатъ такъ, какъ говорять и отклонять ихъ, сколько возможно, отъ 
чтенія чисто механическаго. Затѣмъ учитель „дѣлаетъ разборъ логическій 
по вопрюсамъ, не говоря ни о подлежащемъ, ни о сказуемомъ и переходя 
отъ прюстыхъ предложеній къ болѣе сложнымъ, и вещественный, подъ ко¬ 
торымъ разумѣется объясненіе значенія словъ. „Разборъ гръамматическй 
придетъ послѣ*, говоритъ почтенный авторъ. „Удостовѣрившись, чтодѣп 
привыкли вникать въ прочитанное, учитель въ продолженіе урюка удѣляетъ 
отъ чтенія нѣсколько времени на гржмматику —столько, сколько нужно Д® 
точнѣйшаго уразумѣнія прючитаннаго. Т. о. при чтеніи статей всегда долж¬ 
ны быть краткіе грамматическіе эпизоды* (ІЬ. 295 с.). 

„Всего естественнѣе и легче передать дѣтямъ першыя понятія о частятъ 
рѣчи въ связи съ понятіями о предложеніи и частяхъ его* (іЪ.). 

И такъ мы вправѣ ожидать опредѣленія частей ^Ьч|і |^о, синтактическому 
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■потребленію и того, что называется уже грамматическимъ (въ собственномъ 
мыслѣ) разборомъ. Но этого нѣтъ ни въ упомянутомъ нами сочиненіи Бу¬ 
лаева, ни въ его Исторической грамматикѣ. Разборъ опредѣленій частей 
іѣчи Буслаева, сдѣланный Потебней (Изъ записокъ по русской грамматикѣ, 
!-ое изданіе, IX, 63—75 с.), слишкомъ извѣстенъ, чтобы его повторять. 

я Попытка (Буслаева) опредѣлить второстепенные члены предложенія 
ю синтактическому употребленію оказалась неудачной* (Изъ Зап. 69). Но 
ту неудачу еще болѣе увеличило опредѣленіе тѣхъ же членовъ по ихъ зна- 
енію, сдѣланное въ угоду тому направленію, которое было названо логико- 
рамматическимъ и „произвело такую путаницу въ грамматикѣ*.— „Строго 
оворя, (оно) не можетъ быть названо логико-грамматическимъ. Въ немъ не- 
равненно болѣе апріорнаго, чѣмъ можетъ дать формальная логика. Такъ 
іапр. въ сбивчивости опредѣленій второстепенныхъ членовъ предложенія 
югика непричастна, потому что второстепенныхъ членовъ она вовсе не 
інаетъ, что признаетъ и Буслаевъ*. (іЬ. 75 с.). 

Издатели школьныхъ грамматикъ, желая избѣжать непослѣдователь- 
юсти въ принципахъ опредѣленія частей рѣчи и членовъ предложенія, от¬ 
сѣченной у Буслаева Потебней, рѣшили, устранивъ синтактическій прин- 
цшъ опредѣленія, держаться исключительно значенія и выдержать осно- 
іаніе дѣленія логически до конца. Но путаница въ такомъ логико-грамма- 
гическомъ разборѣ отъ этого не уменьшилась, и на каждомъ шагу ветрѣ- 
іаются случаи, гдѣ логическіе вопросы не даютъ точныхъ указаній. Препо- 
іаватель русскаго языка остается по прежнему въ непріятномъ положеніи 
шпоршпета , который иля долженъ умышленно обходить подводные камни 
'рамматическаго разбора, или прибѣгать къ знаменитому „хотя*... но*, 
тгобы не говорить „и такъ и этакъ можно*, или наконецъ, отдавать пред¬ 
почтеніе тому или другому объясненію, потому что такъ лучше. Положеніе 
непріятное, какъ я сказалъ, и ненормальное, такъ какъ оно превращаетъ 
учителя въ какую-то ходячую грамматику, каждый разъ въ трудныхъ слу¬ 
чаяхъ являющуюся на смѣну учебника, не дающаго средствъ различить до¬ 
полненіе отъ обстоятельственнаго слова или опредѣленія. 

Возьмемъ примѣры: 

„Въ шапкѣ золота литого старый русскій великанъ поджидалъ къ себѣ 
другою изъ далекихъ чуждыхъ странъ *. 

Ученикъ разбираетъ по вопросамъ: 

1 . великанъ— какой ?—въ шапкѣ з. л. 

2 . другого— какою? —изъ далекихъ ч. с. 

—откуда? изъ далекихъ ч. с. 

„И капля та блеститъ теперь нарядно жемчужиной въ коронѣ у царя*. 

3. въ коронѣ— у кою?—у царя. 
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какой ?—у даря, п. ч.=царской. Предпочтеніе от¬ 
дается, положимъ, второму, какъ случаѣ 2-мъ вопросу: откуда? Мы не же¬ 
лаемъ сбивать ученика, предлагая ему спросить еще: гдѣ? —у царя. 

4. блеститъ— кем», чѣмъ? —жемчужиной. 

Какъ ? —жемчужиной 

Послѣднее —лучше, п. ч.=какъ жемчужина. Положимъ, что для раз¬ 
рѣшенія сомнѣнія во 2-мъ случаѣ мы отправились къ грамматикѣ Кирпич¬ 
никова. 

§ 6. „Опредѣленіе, гласитъ учебникъ, отвѣчаетъ на вопросы: какоі- 
чей? (логика?). 


Опредѣленіемъ бываетъ: 1) Имя прилагательное. 

2) Мѣстоименіе и причастіе. 

3) Существ, въ род. п. безъ предлога (гее. 
р 088 Є 88 ІУиз). 

4) Родит, пад. съ предлогомъ изъ (?. рагіійтші. 

5) Существ, и мѣстоим.’ въ другихъ пацежагь 
съ предлогами и безъ предлоговъ. 

6) Имя числительное, количественное и по¬ 
рядковое. 

А въ § 7-мъ читаемъ слѣдующее: Обстоятельство мѣста отвѣчаетъ в 
вопр. гдѣ? откуда? куда? 

Оно выражается: 

1) Нарѣчіемъ мѣста. 

2 ) Существительнымъ въ косновенныхъ падежахъ съ предлогам 
и безъ предлоговъ. 

Примѣняя къ данному случаю (2) пунктъ 5-ый § 6-го и 2-ой § 7-го. 
ученикъ не знаетъ, какъ быть, а добросовѣстный учитель не можетъ вы¬ 
вести его изъ этого затрудненія, оставаясь вѣрнымъ не учебнику, а то* 
систетѣ грамматической, которая вообще господствуетъ въ школахъ. 

Кстати, 6-ой пунктъ § 6-го и нечерезчуръ догадливаго ученика наво¬ 
дитъ на сомнѣнія: библіотека моя состоитъ изъ трехъ книгъ—на вопросы 
какой? чей?— трехъ не отвѣчаетъ; а вопросъ сколько, въ новыхъ издании 
устраненный въ угоду реценцентамъ, нельзя поставить. Чтобы показал 
какъ безцеремонно дѣлаются подобныя элиминаціи въ краткихъ учеб¬ 
кахъ, приведу еще одно мѣсто изъ той же грамматики: „Въ.... случаѣ 
(пять книгъ) числительное считается не за опредѣленіе, а эа граммы***' 
ское подлежащее*, а о логическомъ, которое имѣется въ виду авторовъ, 
раньше—ни слова. 

Неправильность приведеннаго выше опредѣленія очевидна. Оь пер¬ 
ваго взгляда оно кажется только неполнымъ, но неполнота эта явилось 
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слѣдствіе стремленія удовлетворять логикѣ вопросовъ. Выйти изъ этого за- 
руднятельнаго положенія нельзя и такимъ образогь: «Опредѣлительными 
ювами называются второстепенные члены предложенія, указывающіе или 
тество или порядокъ или количество, или объемъ предмета*. — Говоря о 
ругихъ членахъ предложенія, авторъ заявляетъ, что подлежащее, допол- 
эніе могутъ быть выражены какою-угодно частью рѣчи, не давая ни ма- 
Ьйшаго указанія на то, какъ это происходитъ, и предлагая лишь примѣ- 
ы. Его упрекали въ слишкомъ формальномъ направленіи учебника; онъ ду¬ 
алъ удовлетворить логикѣ критиковъ и въ угоду имъ надѣлалъ логиче- 
шхъ ошибокъ. Грамм. Смирновскаго. 

Руководясь логикой языка, другой авторъ къ обстоятельственнымъ сло¬ 
имъ, общепринятымъ въ существующихъ учебникахъ, присоединилъ еще 
бстоятельства уступленія (Боль сказывается и безъ языка) и условія или 
слоеной причины. (Безъ соли безъ хлѣба—худая бесѣда; въ пустомъ го- 
одкѣ и сидни дороги): нелогично, видите ли, опущеніе уступленія и усло- 
ія въ смыслѣ обстоятельствъ тѣмъ болѣе, что въ тѣхъ же учебникахъ 
оворится о предложеніяхъ уступительныхъ и условныхъ. 

Много можно бы привести случаевъ, когда создаются схемы, преслѣ- 
іующія совершенно внѣграмматическія цѣли. Укажу лишь еще на одинъ 
фимѣръ. Автору статьи о полныхъ придаточныхъ предложеніяхъ (въ фев- 
«льской книжкѣ Ж. М. Н. П.), Андрееву, грамматическій разборъ подска- 
алъ нѣчто такое, что сразу никому не прійдетъ въ голову: всѣ придаточ- 
[ыя предложенія—аппозитивны, такъ какъ и въ мѣстоименіяхъ относитель- 
іыхъ и въ нарѣчіяхъ (?) и въ союзахъ, подчиняющихъ придаточныя пред- 
юженія, корень к опредѣляетъ соотвѣтствующія слова главнаго предложе- 
гія съ коренемъ »н (тогда, когда и пр.).—Такимъ же образомъ можно до¬ 
казать, что выраженіе: въ шапкѣ золота литою служитъ опредѣленіемъ по¬ 
гону, что предполагаетъ атрибутивное сочетаніе: великанъ, шапка золото 
штое по образцу чоботъ зеленъ сафьянъ и пр. Здѣсь смѣшиваются двѣ раз- 
іичныя точки зрѣнія: этимологическая (другими словами, историческая) и 
гинтактическая (описательная) будто бы по требованію логики, во имя ко¬ 
торой уничтожается совершенно разница между кочевникомъ ПІ-го вѣка 
но Р. X. и совершенно культурнымъ его потомкомъ; что не позволительно 
въ исторіи, то допускается въ грамматикѣ. 

Всѣ пріемы логической грамматики освѣщены впрочемъ давно уже въ 
Запискахъ Потебни (Введеніе гл. VIII), и мнѣ пришлось бы много сдѣлать 
выписокъ для полноты разсужденія. Я приведу только слѣдующее замѣча¬ 
ніе этого ученаго: Подчиненіе грамматики логикѣ сказывается всегда въ 
смѣщеніи и отождествленіи такихъ явленій языка, которыя окажутся 
различными, если приступить къ наблюденію съ одной предвзятой МЫС^ЦЬф? 
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о томъ, что апріорность въ наблюдательныхъ наукахъ, каково языкозваніе 
весьма опасна". Для логической грамматики индивидуальныхъ различій язы¬ 
ковъ не существуетъ, какъ не имѣетъ значенія и грамматическая правв.ъ- 
ность. Она нивеллируетъ живую рѣчь до такой степени, что въ работал 
учениковъ старшихъ классовъ гимназій, если нѣтъ грамматическихъ оши¬ 
бокъ, хоть шаромъ покати: ни одной бойкой мысли, ни одного свободнаго 
русскаго выраженія. 

Грамматика въ школѣ не должна являться средствомъ къ отдаленные 
цѣлямъ, какими намъ кажутся логико-грамматическія схемы, логика языка, 
а пріемы живой рѣчи въ ея свободномъ теченіи. Боязнь, что гранжаптх, 
мертвитъ, убиваетъ жизненность, цвѣтъ и красу слова, на мой взглядъ 
есть предразсудокъ, ложный страхъ. Грамматика должна знакомить уче¬ 
ника съ стилемъ, архитектоникой языка, а не являться исключительно 
средствомъ томительнаго расчлененія предложеній на части рѣчи и члены 
предложенія. Одно или рядъ предложеній окажется въ такомъ случаѣ не 
канвой, по которой грамматика вышиваетъ свои узоры, а живой картиной, 
которая читается, воспринимается при помощи грамматики. Несправедлн- 
вость мнѣнія, будто ребенокъ какъ-то самъ, безъ помощи грамматик», 
понимаетъ литературную рѣчь, по моему очевидна. Не менѣе очевидна не¬ 
вѣрность взгляда, будто слогъ образуется въ тайникахъ души, подъ воз¬ 
дѣйствіемъ какихъ-то таинственныхъ силъ духа, какого-то наитія. Думать 
такъ, значитъ возвращаться къ миѳическимъ временамъ. Грамматическія 
знанія несомнѣнно идутъ вслѣдъ за открытіемъ новыхъ сферъ языка, разви¬ 
тіемъ литературы, поэзіи; но и успѣхи послѣдней зависятъ отъ успѣховъ 
языкознанія. 


Обыкновенно приводятъ слова Потебни, который выразился однажды 
о себѣ, что онъ потому могъ заняться грамматикой (и сдѣлалъ многое въ 
этой области), что въ дѣтствѣ не зубрилъ грамматическихъ правилъ, въ 
доказательство того, что грамматика въ гимназіи должна быть допускає» 
только по необходимости. Тутъ—недоразумѣніе. Потебня въ частной бесѣдѣ 
не разъ выражалъ сожалѣніе, что поздно началъ учиться, читать и пой¬ 
мать читаемое; что только грамматическое освѣщеніе читаемаго открываетъ 
глубокій смыслъ слова, какъ орудія и результата мысли. Цѣль теоретиче¬ 
скаго изученія языка вообще, (а таковое, по его же словамъ, и составляетъ 
главную задачу обученія) и грамматики въ частности состоитъ въ токъ 
чтобы довести до сознанія тѣ цѣли, которыхъ достигаетъ языкъ, и сред¬ 
ства, при помощи которыхъ онѣ достигаются. Возраженіемъ не можетъ 
служить то, что, повидимому, практика языка часто не предполагаетъ 
теоріи: разница громадная, безсознательно или сознательно пользуемся я» 


языкомъ, воздухомъ, пищей и т. п. 
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Если элементарное теоретическое языкознаніе считается у насъ средо- 
очіемъ преподаванія въ среднихъ школахъ, говоритъ Потебня, то это не 
іредразсудокъ, а или новая истина, или новое заблужденіе. Надо полагать, 
іто это истина, что вслѣдствіе этой истины жизнь у насъ усилитъ спросъ 
і на высшее теоретическое языкознаніе. Собственно говоря, самое перво- 
іачальное обученіе грамотѣ уже есть первый шагъ къ анализу языка: 
ізбука представляетъ уже расчлененіе эвуковаго состава словъ,—актъ 
шето научный, т. к. способъ разложенія предполагаетъ теорію. Дальнѣй- 
пее же обученіе грамматикѣ состоитъ не только въ разложеніи звуковаго 
остава словъ, но и состава рѣчи. По программѣ оффиціальной теоретиче- 
:кое изученіе языка, (какъ было сказано), поставлено въ центрѣ преподава- 
іія. Здѣсь умѣстно предложить вопросъ, есть ли это предразсудокъ навя¬ 
занный обществу извнѣ? На это можно отвѣтить только: нѣтъ !—если подъ 
тредразсудкомъ разумѣть то, что по малороссійской пословицѣ .было 
правдой, да заржавѣло 8 . 

И такъ грамматика—необходима и въ большомъ объемѣ, чѣмъ до сихъ 
поръ она преподавалась въ гимназіи, и на другихъ началахъ. Логика мыш¬ 
ленія выиграла бы только, если бы на первыхъ шагахъ дѣтей не забивали 
безплоднымъ логико-грамматическимъ разборомъ, доходящимъ до какой-то 
механической бухгалтеріи, счета предложеній и т. п. 

Искусство найти золотую средину между логикой и грамматическимъ 
разборомъ есть во всякомъ случаѣ одна изъ трудныхъ задачъ преподава¬ 
нія. Мнѣ кажется, что надо бы совершенно отказаться отъ господствующей 
системы такъ называемыхъ логическихъ вопросовъ, примѣняя ихъ только 
на первыхъ ступеняхъ знакомства съ предложеніемъ съ цѣлью не опредѣ¬ 
ленія второстепенныхъ членовъ предложенія, а того, что во французскихъ 
учебникахъ называется Дёѵеіорретепі (іе ГіДёе или Дёѵоіеррегаепі (Тип зіуеі Де 
гёсіасііоп *)— этого перваго шага обученія письменному и устному изложенію. 

Остается вопросъ, какъ изучать грамматику, какъ дѣлать грамматиче- 


*) Я имѣю въ виду учебникъ А. Биріезвіз. Огашшаіге Іехщие сіе Іа Іапдие ігапдаізе. 
Соигв ёіёшепіаіге еі шоуеп. ІЛЪг. НасЬеие еі С и . Для примѣра приведу упражненіе изъ 
урока 25-го: Кошка. Разовьемъ понятіе, выражаемое словомъ кошка. Что такое кошка? Жи¬ 
вотное. Какое животное? Домашнее? Напишемъ: кошка есть домашнее животное. - Для чего 
служитъ кошка? или почему кошку держатъ въ домѣ?—Напишемъ: Её держать въ домѣ , по- 


тому что она истреблять мышеи. 

Кошка ѣсть мышей. Сначала кажется, что къ этому нельзя ничего совершенно приба¬ 
вить. Будемъ разсуждать: Гдѣ была мышь? Въ хлѣбномъ амбарѣ. Что дѣлала тамъ? Грызла 
мѣшки. Что было въ этихъ мѣшкахъ? Зерно и мука. Напишемъ: Мышь грызла ѳь хлѣбномъ 
амбарѣ мѣшки , ѳь которыхъ хранилось зерно. Гдѣ была кошка? Также въ амбарѣ. Бели она 
ѣстъ мышей, значитъ она услыхала, что тамъ есть мыши. Нап.: Кошка услыхала , что тамъ 
есть мышь. Что она сдѣлала, когда почувствовала близость мыши? — Она бросилась на нее , 


схватила и съѣла. 
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екій разборъ. На это есть пряныя указанія въ трудѣ Потебни. Извлечь изъ 
нихъ необходимое для элементарнаго преподаванія представляется намъ за¬ 
дачей трудной, но не невозможной. Надо имѣть въ виду не буквальныя опре¬ 
дѣленія этого ученаго, а его систему и точку зрѣнія на языкъ и его мето¬ 
дологическія пріемы: не давать впередъ голыхъ опредѣленій и не дѣлать ве 
нужныхъ обобщеній. Для грамматическаго разбора, вапр., второстепенныхъ 
членовъ предложенія можно принять его дѣленіе на согласуемые и несо- 
гласуемые члены и обстоятельства—нарѣчія. Его опредѣленіе всѣхъ частей 
рѣчи и членовъ предложенія почти безъ измѣненія легко ввести въ сред¬ 
нюю школу: дѣло только въ умѣніи это сдѣлать. 

12 18У4 ВР п Я в - Харціевъ. 


ОідШгесІ Ьу ^оодіе 



О задачахъ еершвой педагогической літератури. 


ММ. Гг.! Задумываясь надъ судьбой педагогическаго дѣла въ Россіи, 
нельзя не прійти къ тому заключенію, что въ немъ есть немало недостат¬ 
ковъ и что нѣкоторые изъ нихъ могутъ быть устранены при дружномъ 
участіи педагоговъ и педагогической литературы. Мнѣ кажется, о нихъ то 
и подобаетъ говорить, такъ какъ недавно открытому Педагогическому от¬ 
дѣлу Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества является возмож¬ 
ность сдѣлать свой вкладъ, который, при благопріятныхъ условіяхъ, мо¬ 
жетъ быть весьма цѣннымъ. 

Наши педагогическіе журналы („Русская Школа* 1 , .Вѣстникъ Воспита- 
нія“, .Педагогическій Сборникъ**, „Гимназія** „Русскій Начальный Учитель**) 
стараются, по мѣрѣ силъ, разрабатывать педагогическіе вопросы и разрѣшать 
назрѣвающія педагогическія нужды. Однако, относясь сочувственно къ со¬ 
временной педагогической журналистикѣ, сознавая, что она усиленно рабо¬ 
таетъ, встрѣчая слабую поддержку со стороны публики (хотя въ послѣднее 
время интересъ къ педагогическимъ вопросамъ какъ будто возрастаетъ), мы 
должны отмѣтить, что большинство статей и замѣтокъ, помѣщенныхъ и помѣ¬ 
щаемыхъ въ педагогическихъ журналахъ касается текущихъ педагогиче¬ 
скихъ потребностей, вызываемыхъ практикой. Всѣ эти вопросы вращаются, 
главнымъ образомъ, въ области дидактики и методики. Весьма рѣдки статьи 
и изслѣдованія психологическаго характера. Такъ что, если исключить подоб¬ 
наго рода статьи, помѣщаемыя въ .Вопросахъ философіи и психологіи * (жур¬ 
налѣ, не имѣющемъ, впрочемъ, непосредственнаго отношенія къ педагогіи), то 
окажется, что отдѣлъ нашей педагогической психологіи весьма слабъ. При 
плохомъ спросѣ на серьезныя книги, еще болѣе слабымъ является у насъ 
отдѣлъ корифеевъ педагогической литературы. Стыдно сознаться, что до 
сихъ поръ мы не имѣли полнаго собранія сочиненій Амоса Коменскаго и 
имѣли весьма смутныя представленія о его важныхъ заслугахъ для педа¬ 
гогіи. Этотъ „великанъ творческаго духа и мысли“ далеко не былъ извѣс¬ 
тенъ всѣмъ педагогамъ, а его „Великая Дидактика** не только не была на¬ 
стольною книгою, но и весьма мало привлекала къ себѣ вниманіе. 



— 50 — 


трехсотлѣтій юбилей, отпразднованный въ 1892 г., способствовалъ возник¬ 
новенію мысли объ изданіи трудовъ Коменскаго, но и до снхъ поръ эта мысль 
не получила осуществленія въ полномъ объемѣ. Изданы пока „Великая Ди¬ 
дактика* и „Мелкія статьи, примыкающія къ ней*, а г. Янчевецкимъ въ жур¬ 
налѣ „Гимназія* недавно оконченъ переводъ Открытой двери языковъ (Давш 
Ііпрагшп гезегаіа). 

Даже нѣмецкіе педагоги, Пееталоцци, Дистервегъ, Франке, Гербартъ. 
о которыхъ намъ чаще приходится слышать, извѣстны намъ только по коа- 
пиляціямъ; *) о полномъ изданіи ихъ сочиненій никто не думаетъ. 

Но такъ какъ изданіе переводовъ классиковъ педагогической литера¬ 
туры дѣло отдаленнаго будущаго, то, по крайней мѣрѣ, желательно въ ско¬ 
ромъ времени приступить къ изданію „Педагогической Хрестоматіи*, кото¬ 
рая заключала бы въ себѣ избранныя мѣста изъ твореній великихъ педа¬ 
гоговъ всѣхъ временъ и народовъ. На первомъ планѣ, конечно, нужно по¬ 
ставить Платона, Аристотеля, св. отцевъ церкви, особенно Іоанна Злато¬ 
уста. Педагогическая хрестоматія могла бы быть построена приблизитель¬ 
но по тому плану, по какому построены историческія хрестоматіи Гуреви¬ 
ча и Покровскаго. Образцы, конечно, найдутся и въ западноевропейской 
литературѣ, но къ нимъ надо относиться осторожно, чтобы не вышло раб¬ 
ской компиляціи; намъ придется обратить главное вниманіе на то, чтобы 
удѣлить достаточно мѣста важнѣйшимъ идеямъ новыхъ и старыхъ русскихъ 
педагоговъ. Такая хрестоматія, знакомя съ первоисточниками, могла бы воз¬ 
будить у учащейся университетской молодежи охоту и желаніе приняться 
за самостоятельныя изслѣдованія и работы въ области педагогической ли¬ 
тературы т. е. такія изслѣдованія, до которыхъ все еще у насъ такъ ма¬ 
ло охотниковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и молодымъ педагогамъ она дала бы не- 
обходимыя точки опоры въ ихъ дѣятельности, безъ которыхъ они, что „ко¬ 
рабль безъ гвоздій*. 

Но что особенно бѣдно и какія статьи не привлекаютъ къ'себѣ вни¬ 
манія изслѣдователей, такъ это статьи историко-педагогическія. Мы имѣемъ 
переводы сочиненія Карла Шмидта „Исторія педагогики*, Карла Раумера 
„Исторія воспитанія и ученія отъ возрожденія классицизма до нашего вре¬ 
мени (съ выдержками изъ излагаемыхъ сочиненій)*; компилятивный трудъ 

!) Изданы только Ж. Ж. Руссо. Собраніе сочиненій. Изд. Н. Тиблена. Спб. 1866. (вя- 
шли изъ продажи; Ад. Дистервегъ. Избранныя педагогическія сочиненія. Изд. журн. „Секи 
и Школа" Спб. 1885 г. Избранныя иедагог. сочиненія Генр. Пееталоцци. Т. I. Липгардть я 
Гертруда. Ч. Т и 2 пер. В. Смирнова. Изд. К. Тихомірова и А. Адольфа. 1898 г. Въ 1889 г. 
въ видѣ приложенія къ журналу „Рус. Нач. Уч.“ были изданы Липгардъ и Гертруда, (» 
сокращеніи М. Воскресенской). Изъ англійскихъ педагоговъ намъ извѣстны: Г. Спенсеръ 
Воспитаніе умственное, нравственное и физическое. 1892 г. А. Бэнъ. Воспитаніе, какъ орел* 
меть науки. Пер. Резенера. 1879 г. 0іді1І2ес і ЬуСоО£ІЄ 



Л. Модзалевскаго . Очеркъ исторіи воспитанія и обученія съ древнѣйшихъ 
временъ (съ краткимъ очеркомъ русской до-Петровской школы)*, нѣсколь¬ 
ко небольшихъ компиляцій, но у насъ нѣтъ .Исторіи русской педагогіи*, 
даже отдѣльныя монографіи и изслѣдованія, относящіяся къ этому вопросу 
весьма рѣдки. Прекрасныя изслѣдованія Лавровскаго, Владимірскаго-Буда- 
нова, Мордовцева не встрѣтили продолжателей. Считаемъ нужнымъ доба¬ 
вить, что самыя эти изслѣдованія были напечатаны въ спеціальныхъ изда¬ 
ніяхъ, трудно разыскиваемыхъ въ провинціи, такъ что съ увѣренностью 
можно сказать, что многіе изъ практиковъ-педагоговъ даже не подозрѣва¬ 
ютъ объ ихъ существованіи. Вслѣдствіе отсутствія .Исторіи русской педа¬ 
гогіи* среди образованной читающей публики довольно распространено то 
мнѣніе, которое отъ времени до времени повторяется и проводится въ га¬ 
зетахъ, журналахъ и популярныхъ брошюрахъ, что русская педагогія ис¬ 
торіи не имѣетъ, что она создалась только усиліями Пирогова и Ушинска¬ 
го. Не умаляя заслугъ этихъ почтенныхъ педагоговъ, отдавая имъ должное, 
нельзя не признать, что такія ложныя мысли вредно отзываются и на пе¬ 
дагогической дѣятельности и на педагогическихъ статьяхъ. Можно ли стро¬ 
ить въ какой либо изъ наукъ прочную теорію, оторвавшись отъ исторіи и 
можно ли ожидать серьезныхъ успѣховъ отъ той науки, которая отрицаетъ 
существованіе исторіи? 

Особенно печальной участи подверглась древне-русская педагогія. Она, 
за рѣдкими исключеніями, никогда не была предметомъ серьезныхъ изслѣ¬ 
дованій и изысканій. Если исключить упомянутыя выше статьи Лавров¬ 
скаго, Владимірскаго-Буданова, Мордовцова и прибавить еще нѣсколько 
другихъ (напр. Данилевскаго, Сухомлинова), то этимъ не многимъ и огра¬ 
ничивается наше знаніе древне-русской педагогіи. При этомъ даже не¬ 
многіе цѣнные факты, разбросанные въ упомянутыхъ статьяхъ, никогда не 
были приведены воедино, не было попытки дать имъ посильное разъясне¬ 
ніе и освѣщеніе. А между тѣмъ такая исторія древне-русской педагогіи 1 ) 
дѣло необходимое и могла бы пролить свѣтъ на многія современныя намъ 
явленія. Особенно необходимы работы по первоисточникамъ, изслѣдованія 
памятниковъ и архивнаго матеріала въ педагогическомъ отношеніи. Мы не- 
сомнѣваемся, что въ нашихъ книгохранилищахъ есть не мало еще матеріа¬ 
ловъ, важныхъ въ педагогическомъ отношеніи и почти вовсе не обслѣдо¬ 
ванныхъ. О нашихъ изслѣдователяхъ древне-русской педагогіи, за немноги¬ 
ми исключеніями, можно сказать, что они почти вовсе не касались, такъ ска- 

*) Мимоходомъ замѣтимъ, что авторъ предлагаемаго доклада занятъ этимъ вопросомъ 
в въ скоромъ будущемъ намѣренъ издать исторію древне-русской педагогіи, но такая исто¬ 
рія есть только первая попытка; объединеніе педагогическаго матеріала, полная исторія— 

Дѣло отдаленнаго будущаго. ИдКЬебЬуСоО^к 
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зать, внутренней стороны вопроса и довольствовались сообщеніемъ внѣш¬ 
нихъ фактовъ. Такъ, напр., найдя извѣстіе о школахъ въ томъ и другомъ 
вѣкѣ, они его приводили и этимъ и ограничивались. 

Наши интересные и поучительные рукописные сборники, Пчелы, Изио- 
рагдъ, Златоструй, Златыя Цѣпи, имѣвшіе несомнѣнно большое распростра¬ 
неніе въ древне-русскомъ обществѣ, не разсмотрѣны въ педагогическомъ 
отношеніи; не приведены во-едино тѣ педагогическія идеи и воззрѣнія, ко¬ 
торыя въ нихъ заключаются и которыми питалось и руководилось древне¬ 
русское общество. Изморагды, Златыя Цѣпи, Пчелы, Златоструи и Злато¬ 
усты все еще ждутъ своихъ изслѣдователей, которые собравъ по крупицамъ 
педагогическія И религіозно-нравственныя идеи, въ нихъ заключающіяся, 
могли бы пролить свѣтъ на темную область древне-русской педагогіи. При¬ 
ведемъ нѣкоторыя изъ нихъ изъ рукописнаго сборника „Пчела* *). Онъ 
начинается словами: , А конецъ добродѣтели имѣти в помышленіи покаяніе 
и любовь ко всѣмъ*. Далѣе „Не богатство рай отверзаетъ, ни широкаго 
путя сладость, но нищета*. „Въ терпѣніи вашемъ стяжите души ваша. Пре- 
терпѣвый до конца то и спасется* *) (изъ Еѳрема). „Имѣя смирение по¬ 
коряетъ бѣсы, а не имѣя смирения покоренъ будетъ бѣсомъ* (Еѳремъ). 
Смиряйся вознесется. А возносяйся смирится (Сираховъ). „Послушание бо.тѣе 
есть поста и пустыннаго жития. Самъ бо Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
послушливъ бывъ даже до смерти*. „Аще печаленъ еси помолися Богу, 
радостенъ ли еси смирися* (Апостолъ, стр. 25). „Смирениемъ душа укра¬ 
шается аки нѣвѣста монисты*. „Аще будете держитъ чисто тѣло свое мо¬ 
жетъ добро быти всякое дѣло* и т. д. 

Намъ могутъ сказать, что это выдержки изъ Библіи, св. Отцовъ. 
Евангелія и т. п. что здѣсь нѣтъ или очень мало своего, оригинальнаго. 
Но напомню прекрасныя слова Н. А. Лавровскаго, „что въ старинной нашей 
литературѣ не различалось строго свое отъ чужаго, чужое или вполнѣ 
принималось за свое, если оно вполнѣ согласовалось съ понятіями, съ 
умственными и нравственными потребностями народа, или постепенно под¬ 
водилось подъ уровень этихъ потребностей, согласовалось съ ними; усвоеа- 
ное такимъ образомъ чужое становилось своимъ, начинало дѣйствовать и 
жизнь, какъ самостоятельно выработанный его. образовательный элементъ' 
Безъ сомнѣнія, найболѣе часто встрѣтятся мысли о смиреніи, терпѣнія, 
послушаніи, о трудѣ, нищелюбіи, безмолвіи, страхѣ Божіемъ, о спасенії 
души—эти-то мысли слѣдовало бы собрать и привести въ систему. Мыся 


)) Любезно доставленъ намъ Ив. Нвв. Михайловскимъ (Нѣжинъ) ивъ его еобетвгівсі 
библіотеки, богатой рукописными сборниками. 

2) Въ этнхъ я подобныхъ словахъ, настойчиво проводимыхъ чрезъ многіе сборам*, 
кроется чуть не цѣлая своеобразная педагогическая система. 
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эти, правда, афористичны, но только въ такомъ видѣ онѣ и были доступны 
пониманію древне-русскихъ книжниковъ и начетчиковъ, не получившихъ 
правильнаго школьнаго образованія, не прошедшихъ чрезъ строгую школу 
мышленія; отъ этого, впрочемъ, въ цѣнѣ онѣ ничего не теряютъ. 

Вліяніе педагогическихъ взглядовъ Іоанна Златоуста отмѣчено Н. А. 
Лавровскимъ въ его „Памятникахъ стариннаго русскаго воспитанія* ! ), но 
эту прекрасную мысль слѣдовало бы развить съ большей полнотой. Надо 
бы полнѣе изучить воспитательныя идеи и идеалы Іоанна Златоуста и по¬ 
казать насколько онѣ проникали въ древне-русскую жизнь и литературу, 
вліяли смягчающимъ образомъ на нравы. Извѣстно, что сборникъ Злато¬ 
струй состоитъ изъ словъ, выбранныхъ изъ разныхъ бесѣдъ Златоуста. 
Извѣстно, что въ сборникѣ, носящемъ названіе Златоуста, кромѣ поучитель¬ 
ныхъ словъ и бесѣдъ св. Златоуста, помѣщались слова и другихъ отцевъ, 
напр. Ефрема Сирина, Василія Великаго, Григорія Антіохійскаго. Извѣстно 
также, что Златоустъ былъ въ большомъ употребленіи въ древне-русскомъ 
обществѣ (объ этомъ, между прочимъ, свидѣтельствуютъ неоднократные 
„изводы* сборника) и что въ разныхъ сборникахъ встрѣчается много словъ, * 
заимствованныхъ изъ него. Изслѣдователямъ предстоитъ собрать и свести 
воедино педагогическія идеи и воззрѣнія, разбросанныя въ различныхъ сбор¬ 
никахъ, показать, что принадлежало Отцамъ Церкви и что было привне¬ 
сено своего, оригинальнаго или, по крайней мѣрѣ, какія мысли особенно 
занимали русское общество. 

У Н. А. Лавровскаго приведены въ его „Памятникахъ стариннаго русска¬ 
го воспитанія* двѣ весьма цѣнныя рукописи съ педагогическимъ характеромъ: 

1. Слово и притчи о наказаніи дѣтей къ родителямъ своимъ *) (ру¬ 
копись конца XVII в.). 

2. Предисловіе къ пречестнѣйшему князю Петру Михайловичу Черка- 
скому, въ чину ученичества возлежащу отъ его учителя 3 ). Послѣдняя ру¬ 
копись представляетъ драгоцѣнный педагогическій сборникъ конца XVII в., 
служившій не только для старинныхъ русскихъ воспитателей, но и для 
Дѣтей. Замѣчательныя историко-педагогическія изслѣдованія Н. А. Лавров¬ 
скаго стоятъ почти особнякомъ и не вызвали новыхъ изслѣдователей архив¬ 
наго матеріала, важнаго въ воспитательномъ отношеніи. 

Заслуживаютъ нашего вниманія и патерики. „Патерики синайскій и 
скитскій* говоритъ Буслаевъ 4 ), проникнутые самою восторженною поэзіею 

’) Чтеніе въ Императорскомъ Обществѣ Исторіп и Древностей Россійскихъ 1861 г. 
Книга 8-л. 

*) Ивъ сборника ХУ в. по котал. И. П. Б. № 209 Толст. І, 314. 

3 ) Описаніе славяно-россійск. рукоп. графа Ѳ. А. Толстова Москва 1825 въ от. 11 подъ 
* 251 н ст. 409. 

4 ) Буслаевъ. Истории, очерки русской народ, слов, и искусства II 281, ЦЩ, 
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отшельнической жизни, были любимымъ чтеніемъ нашихъ предковъ отъ XI 
вѣка и до XVII включительно. Исторія о Варлаамѣ и Іосафатѣ—царевичѣ, 
вся основанная на идеализаціи пустынно-жительства, пользовалась въ древ¬ 
ней Русси такою популярностью, что даже отразилась въ народной поззііі 
стихами объ Асафьѣ—царевичѣ и о похвалѣ пустыни. Эти аскетическія 
книги, отрывками внесенныя въ прологи, имѣли громадное вліяніе на древне¬ 
русскую литературу. Въ ежедневномъ чтеніи пролога онѣ заучивались на¬ 
изусть, нечувствительно входили въ воззрѣнія и убѣжденія нашихъ гра¬ 
мотныхъ предковъ и отражались въ практической ихъ дѣятельности учреж¬ 
деніемъ и распространеніемъ пустынно-жительства въ безлюдныхъ захолу¬ 
стьяхъ русской земли*. 

Историко-литературное значеніе Житій Святыхъ давно признано. Г. Бе¬ 
стужевъ-Рюминъ 1 ) говоритъ: „этотъ отдѣлъ исторической литературы имѣетъ 
чрезвычайно важное значеніе; религіозный элементъ стоитъ на самомъ вид¬ 
номъ мѣстѣ въ древней Руси; онъ сплетается со всѣми явленіями жизни, 
какъ политическими, такъ и общественными и семейными... и потому житія 
і святыхъ служатъ однимъ изъ первостепенныхъ источниковъ для историка*. 
И однако, Житія Святыхъ почти вовсе не были обслѣдованы въ педагоги¬ 
ческомъ отношеніи. Нѣкоторая попытка недавно была сдѣлана г. Соболев¬ 
скимъ и его рѣчи „Образованность Московской Руси ХУ—XVII вѣковъ 2 ). 
гдѣ онъ пользуется Житіями Святыхъ для того чтобы показать, что обра¬ 
зованность и грамотность въ XV в. было гораздо болѣе значительны, чѣмъ 
сколько полагаютъ. На основаніи Житій .Святыхъ г. Соболевскій приходить 
къ тому заключенію, что хотя въ Московской Руси XV вѣка не было ни 
правительственныхъ, ни общественныхъ школъ, но за то было въ ней много 
частныхъ „училищъ*, т. н. св. Серапіонъ, потомъ архіепископъ Новгород¬ 
скій, въ XV в. научился грамотѣ, повидимому, въ своей родной деревнѣ близь 
Москвы; для св. Александра Свирскаго нашлось училище въ родной де¬ 
ревнѣ въ Обонежьѣ; для св. Зосимы Соловецкаго въ родномъ селѣ тоже въ 
Обонежьѣ, для св. Антонія Сійскаго—въ селѣ близь Бѣлаго моря; для св. 
Александра Ошевенскаго—въ деревнѣ близь Бѣлаго Озера; св. Мартиніанъ 
Бѣлозерскій былъ отданъ въ училище, находившееся близь {Кириллова мо¬ 
настыря. Слѣдовательно, въ томъ вѣкѣ не только подъ Москвою, но даже 
въ такихъ глухихъ мѣстностяхъ, какъ поселенія нашего далекаго сѣвера, 
не было недостатка въ училищахъ* # ). 

Эти факты, такъ сказать, внѣшніе, весьма цѣнны для насъ, но, по но- 


*) Русская Исторія т. I, ст. 43—44. 

2 ) Рѣчь, читанная на годичном» актѣ Императорскаго С.-Петербургскаго Университет 1 
8 февраля 1892 г. 

3 ) ІЪ. ст. 14. 

Оідіікесі Ьу ѵлООФІС 
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ему, еще цѣннѣе не отмѣченные внутренніе педагогическіе факторы, тѣ рели¬ 
гіозно-нравственныя идеи, которыми руководились лучшіе люди древней Руси, 
и которые въ изобиліи встрѣчаются въ Житіяхъ Святыхъ. Эти идеи играли 
несомнѣнную роль въ дѣлѣ воспитанія народа, а потому цѣнны для исто¬ 
рика русской педагогіи; онѣ всѣ еще ждутъ своихъ изслѣдователей. Въ ви¬ 
дѣ примѣра укажу на житіе Юліаніи Лазаревской *), весьма важное въ ис¬ 
торико-педагогическомъ отношеніи. 

Даже XVII вѣкъ—вѣкъ живой и многообѣщающій, вѣкъ многократно 
привлекавшій и привлекающій вниманіе изслѣдователей, остается все еще 
неразъясненнымъ въ историко-подагогическомъ отношеніи. Даже такой су¬ 
щественно важный- вопросъ, существовали ли или нѣтъ греко-латинскія 
школы въ Москвѣ до открытія Славяно-Греко-Латинской Академіи остается 
открытымъ. Говорю это въ силу тѣхъ обстоятельствъ, что рѣшительная 
статья г. Каптерева, помѣщенная въ 1889 г. въ прибавленіяхъ къ Твор. Св. 
Отцевъ, не встрѣтила возраженій и не возбудила новыхъ изслѣдованій по 
этому важному и интересному вопросу. А вопросъ такого сорта, что надъ 
нимъ стоило бы призадуматься. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ историки, писавшіе до 
сихъ поръ и касавшіеся такъ или иначе XVII в., признавали существова¬ 
ніе греко-латинскихъ школъ, такъ думали и мы, опираясь на авторитеты 
академика Л. Н. Майкова, Татарскаго, Марковича и вдругъ оказывается, 
что никакихъ греко-латинскихъ школъ въ Москвѣ въ XVII в. до открытія 
Славяно-Греко-Латинской Академіи не было. Статья г. Каптерева появи¬ 
лась въ серьезномъ журналѣ еще въ 1889 г., однако и до сихъ поръ, какъ 
мы сказали, не встрѣтила ни опроверженій, ни подтвержденій, по крайней 
мѣрѣ, таковыя намъ не извѣстны. 

Л. Н. Майковъ въ своихъ „Очеркахъ изъ исторіи русской литературы 
XVII и XVIII стол.“ *) говоритъ, что Симеономъ Полоцкимъ была осно¬ 
вана школа въ Спасскомъ монастырѣ за Иконнымъ рядомъ и что въ ней 
„первыми учениками были молодые подъячіе Тайнаго Приказа". По свидѣ¬ 
тельству приходо-расходныхъ книгъ Приказа, школа учреждена была для 
того, чтобы „учиться по латынямъ" и для „грамматичнаго ученья". Ту же 
мысль повторяетъ и I. А. Татарскій въ своемъ сочиненіи Симеонъ Полоцкій. 

Извѣстный путешественникъ Адамъ Олеарій въ своемъ КеІ8еЪе8сЬгеіЪип§ 
говоритъ о школѣ Арсенія грека въ Москвѣ; ученые ®) полагали, что такая 
школа открыта была при патріархѣ Филаретѣ. Новыя розысканія г. С. 
Бѣлокурова 4 ) говорятъ въ пользу того, что такой школы при патріархѣ 

] ) См. у Буслаева „Историческіе очерка русской народной словесности". См. Идеалъ* 
вне женскіе характеры древней Руси ст. 251-268. 

2 ) Стр. 17—18. 

3 ) Въ томъ числѣ и И. £. Забѣлинъ. 

4 ) Чтеніи въ Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія, 1888, апрѣль. 
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Филаретѣ въ Москвѣ не существовало, а что греко-латинская школа Арсе¬ 
нія грека, о которой говоритъ Олеарій во второмъ изданіи описанія своего 
путешествія *) открыта была при Патріахрѣ Никонѣ въ промежутокъ вре¬ 
мени 1653—1655 г., вѣроятнѣе всего въ 1653 г. Н. Ѳ. Каптеревъ *) идетъ 
дальше, онъ рѣшительно говоритъ, что Арсеній грекъ не открывалъ въ 
Москвѣ школы и не былъ въ ней учителемъ, такъ какъ въ имѣющихся 
офиціальныхъ данныхъ (не считая таковымъ свидѣтельство Олеарія) Арсеній 
нигдѣ и ни разу не названъ учителемъ греко-латинской школы, ни разу не 
указывается, чтобы онъ получалъ содержаніе или плату, какъ учитель 
школы; вездѣ же въ дошедшихъ до насъ офиціальныхъ документахъ онъ 
называется не учителемъ школы, а книжнымъ переводчикомъ и справщи¬ 
комъ. Г. Каптеревъ продолжаетъ далѣе 8 ): „Какъ нѣтъ никакихъ достаточ¬ 
ныхъ данныхъ признать существованіе греко-латинской школы въ Москвѣ 
Арсенія грека, такъ нѣтъ данныхъ признать и существованіе греческой 
Чудовской школы, основанной будто бы Епифаніемъ Славинецкимъ®. „Со¬ 
временные документы 4 ) нигдѣ не говорятъ ни одного слова о греческой 
Чудовской школѣ Епифанія, не говорятъ о Чудовской греческой школѣ 
потому, что такой школы вовсе не существовало и Епифаній учительствомъ 
въ школѣ не занимался®. Такова судьба школы знаменитаго дидаскала 
XVII вѣка по приговору Н. Ѳ. Каптерева! Даже къ существованію Спасской 
школы Симеона Полоцкаго г. Каптеревъ относится весьма сомнительно. 
Не можетъ не броситься въ глаза, что и изслѣдованіе (выше названное) 
проф. Соболевскаго и изслѣдованіе проф. Коптерева только рѣчи, хотя бы 
и академическія. Какъ будто историко-педагогическіе вопросы не заслужи¬ 
ваютъ большаго вниманія и большаго труда. 

Такова судьба нашихъ изслѣдованій по древне-русской педагогіи. Ду¬ 
мается намъ, что для достоинства науки, для успѣховъ самой русской педа¬ 
гогіи необходимо нужны новыя и болѣе полныя изслѣдованія и разысканія, 
а затѣмъ сводъ во-едино всѣхъ добытыхъ фактическихъ данныхъ, касаю¬ 
щихся древне-русской педагогіи. 

Въ нѣсколько лучшемъ, хотя далеко не блестящемъ, положеніи нахо¬ 
дится дѣло по отношенію къ новому времени. Мы имѣемъ заслуживающія 
вниманія изслѣдованія по исторіи отдѣльныхъ учрежденій: академій, уни¬ 
верситетовъ, гимназій и семинарій. Укажемъ напр. Исторію Московской 
Словено-Греко-Латинской Академіи Смирнова, Исторію Кіевской Академіи 
Голубева, Исторію Московскаго Университета Шевырева, Исторію С.-Пе- 


>) Изд. въ Шлезвигѣ въ 1656 г. 

а ) Прибав, къ Твор. Св. Отцовъ 1889, стр. 599. 

3) Стр. 603. 

4 ) 1Ъ. стр. 604. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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тербургской Духовной Академіи Чистовича, Исторію Университета ев. Вла¬ 
диміра проф. Владимірскаго-Буданова; изслѣдованіе Знаменскаго, „Духов¬ 
ныя школы въ Россіи**; есть кромѣ того не мало трудовъ по исторіи ду¬ 
ховныхъ семинарій и нѣкоторыхъ гимназій. Стоитъ взглянуть на подробный 
списокъ этихъ трудовъ ] ), чтобы быть до нѣкоторой степени удовлетворен¬ 
нымъ. Но это только до нѣкоторой степени, такъ какъ и въ этой обла¬ 
сти остается желать многаго; у насъ напр. нѣтъ до сихъ поръ Исторіи 
Харьковскаго и Казанскаго Университетовъ; даже Исторія Кіевской Ду¬ 
ховной Академіи оставляетъ желать еще многаго. Имѣющіяся исторіи Ака¬ 
деміи Аскоченскаго 8 ) и іеро)і. Мак. Булгакова 8 ) далеко не полны. Самъ 
Совѣтъ Академіи въ 1888 г. пришелъ къ такому убѣжденію и объявилъ 
конкурсъ для написанія Исторіи Академіи, назначивъ срокъ подачи сочи¬ 
ненія 28 сентября 1890 г. Не смотря на то, что автору такой Исторіи могла 
быть присуждена премія, никто на конкурсъ не явился. 

Изъ числа русскихъ педагоговъ XVIII в. И. И. Бецкому и отчасти Ян- 
ковичу-де-Миріево посчастливилось въ нашей литературѣ. О Бецкомъ нахо¬ 
димъ свѣдѣнія въ Энциклопедическомъ лексиконѣ (т. V), у Лихачевой 4 ) 
и Стоюнина *). Но дѣятельность Шадена, Прокоповича-Антонскаго •), ли¬ 
тературно-педагогическая дѣятельность Новикова почти не подвергались 
разбору и изслѣдованію. 

Даже (переходя къ XIX вѣку), что уже совсѣмъ странно, педагогиче¬ 
ская дѣятельность Пирогова и Ушинскаго, не смотря на то, что о нихъ много 
говорятъ и пишутъ, не изучена строго научно и эти два крупные дѣятели 
новѣйшей русской педагогіи все еще ждутъ своихъ изслѣдователей. 

Такимъ образомъ, я думаю, что для полной исторіи русской педагогіи, 
представляющей дѣло настоятельно необходимое, не хватаетъ еще значи¬ 
тельнаго числа спеціальныхъ изслѣдованій. Разысканія могли бы получить 
толчекъ и развитіе, если бы на нихъ обратилъ вниманіе учрежденный при 
Харьк. историко-филологическихъ обществѣ педагогическій отдѣлъ. Темы, 
предлагаемыя на соисканіе наградъ медалями г.г. студентамъ университетовъ, 
весьма рѣдко носятъ историко-педагогическій характеръ; а между тѣмъ боль¬ 
шинству воспитанниковъ историко-филологическихъ факультетовъ придется 
впослѣдствіи работать именно на педагогическомъ поприщѣ и такія работы 

') Приводимыхъ напр. Межовымъ иди проф. Иконниковымъ въ его замѣчательномъ 
трудѣ „Опытъ русской ^Исторіографіи стр. 962—972 и въ друг. мѣст. 

2 ) Кіевъ съ его древнѣйшимъ училищемъ Академіею. Кіевъ, 1856 г. ч. 1—2. 

3 ) Исторія Кіевской Академіи. Спб. 1843. 

4 ) Матеріалы для исторіи женскаго образованія въ Россіи. 

*) Развитіе педагогическихъ идей въ Россіи въ XVIII ст. Педагогия. Сочнн. Спб. 1892 г. 

'■) 0 нихъ свѣдѣнія есть только у Шевырева. Исторія Московск. универ, и въ Словарѣ 
НОСКОВ, проф. Оідіікесі Ьу ѵлООФІС 
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могли бы послужить хорошей подготовительной школой къ будущимъ, весыа 
важнымъ и необходимымъ для педагога историко-педагогическимъ занятіяхъ. 

Скажу еще нѣсколько словъ о нашихъ педагогическихъ нуждахъ. 

Для того, чтобы и практическому педагогу и педагогу-публицисту легче 
было оріентироваться какъ въ прежней, такъ и современной педагогической 
литературѣ, необходимъ былъ-6ы: „ Подробный толковый указатель педаго¬ 
гической литературы". Мысли о такомъ указателѣ отъ времени до времени 
являются въ нашей литературѣ, предпринимаются даже кое-какія попытки, 
но всѣ онѣ, надо сознаться, несовершенны и недостаточны. Изъ такигь 
указателей заслуживаетъ вниманія „Педагогическая Библіографія* В. Ме¬ 
жова, но здѣсь сообщаются одни только голыя библіографическія данныя. 

Весьма хороша по идеѣ „Книга о книгахъ* *); въ такомъ справочномъ 
указателѣ нуждается и университетская молодежь и педагоги-практики. 
Первые съ помощью такого указателя могутъ пріобрѣсть книги, дѣйстви¬ 
тельно, заслуживающія вниманія, а вторые могутъ пополнить или возоб¬ 
новить свои познанія. „Книга о книгахъ* по идеѣ должна была дать по 
всякой наукѣ списокъ или перечень немногихъ, если не лучшихъ, то во 
всякомъ случаѣ хорошихъ книгъ по каждой наукѣ, согласно мнѣнію какого 
нибудь компетентнаго спеціалиста; при этомъ указатель долженъ быть ти¬ 
ковымъ т. е. долженъ сопровождаться краткими отзывами о книгахъ иле 
своего рода указкой при выборѣ. Относясь сочувственно къ мысли почтен¬ 
ной редакціи „Книги о книгахъ*, находя, что нѣкоторые отдѣлы состав¬ 
лены весьма хорошо, мы далеко не можемъ сказать того же объ отдѣтЪ 
педагогики. Какъ нарочно при томъ его постигла печальная участь. Имен¬ 
но „одинъ петербургскій педагогъ безъ объясненія причинъ не доставилъ 
ко времени печатанія обѣщанный имъ списокъ сочиненій по народному обра- 
разованію, почему этотъ важный отдѣлъ въ указателѣ сравнительно ску¬ 
денъ* (см. отдѣлъ Педагогическій ст. 35 „Книга о книгахъ*). И въ самомъ 
дѣлѣ, просматривая этотъ отдѣлъ, убѣждаешься, что онъ составленъ на 
скорую руку. Имена многихъ почтенныхъ дѣятелей и изслѣдователей рус¬ 
ской педагогіи отсутствуютъ. Нѣтъ вовсе свѣдѣній о Пироговѣ (выдающемся 
русскомъ педагогѣ). 'Забыты имена Лавровскаго, Сухомлинова, Мордовцевъ 
Голубева, Шевырева, Данилевскаго. Даже, что ужъ совсѣмъ странно, при¬ 
ведено Собраніе педагогическихъ сочиненій К. Д. Ушинскаго и ничего нс 
говорится о его классическомъ трудѣ Педагогогической Антропологіи. Не 
извѣстны имена Рѣдкина, Гурьева, Грота, графа Л. Толстого. О классвче 
скомъ трудѣ Амоса Коменскаго „Великая Дидактика* говорится толы» 
вскользь, точно онъ не заслуживаетъ болѣе подробной рецензіи. Поэтому 


] ) Состав, многими спеціалистами подъ редакціей Янжуіа, 1892 г. 
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іожно сказать, что отдѣлъ педагогіи въ „Книгѣ о книгахъ* не удовле- 
гворяетъ даже саиыхъ скромныхъ запросовъ. 

Назрѣвающіе педагогическіе потребности и запросы должна бы удов- 
іетворить и .Педагогическая Энциклопедія*. Такихъ педагогическихъ энци- 
иопедій въ иностранной литературѣ есть нѣсколько (напр. ЗсЪтісГа, Ілеп- 
Іпег’а). Не имѣя въ виду, что ихъ слѣдуетъ переводить цѣликомъ или въ 
покращеній —такъ какъ у насъ и безъ того много переводнаго неподходя¬ 
щаго матеріала—намъ кажется, что планомъ и методомъ ихъ составленія 
іе мѣшало бы воспользоваться для того, чтобы дать „Русскую Педагоги- 
іескую Энциклопедію*. Въ издаваемомъ Энциклопедическомъ Словарѣ Брок- 
'ауза и Ефрона кое-что помѣщается и изъ области педагогіи, но не видно, 
чтобы педагогическимъ вопросамъ удѣдялось значительное мѣсто и такимъ 
образомъ названный словарь не можетъ удовлетворять педагогическимъ за¬ 
просамъ и быть настольною, справочною книгою для педагога. 

Наконецъ, намъ кажется, что наступило время для учрежденія само¬ 
стоятельной кафедры педагогіи при университетахъ, Только съ учрежде¬ 
ніемъ такой каѳедры явится возможность трудиться для разработки научной 
педагогіи и разрѣшится хоть до нѣкоторой степени вопросъ о лучшей подго¬ 
товкѣ учителей среднихъ учебныхъ заведеній. Надо сознаться, что до сихъ поръ 
мы не имѣемъ солиднаго руководства или курса педагогіи. Если принять во вни¬ 
маніе, что курсъ педагогики покойнаго проф. Гогоцкаго при извѣстныхъ до¬ 
стоинствахъ страдаетъ недостатками, мѣстами устарѣлъ и характеризуется 
отсутствіемъ библіографическихъ данныхъ, то придется пожелать отъ всей 
души скораго появленія возможно полнаго, строго научнаго, курса педагогіи. 

Этимъ, мм. гг. я считаю нужнымъ и заключить свой докладъ. Цѣль 
его —обратить вниманіе гг. членовъ педагогическаго отдѣла на тѣ запросы, 
которые мы въ правѣ предъявить серьезной педагогической литературѣ. 
Сознаю, что многія изъ мыслей у меня только намѣчены. Если бы какія- 
нибудь изъ нихъ заслужили благосклонное вниманіе гг. членовъ педагоги¬ 
ческаго отдѣла, то я съ своей стороны готовъ развить и изложить ихъ съ 
большей полнотой въ ближайшемъ будущемъ; если же бы какая нибудь 
изъ нихъ остановила особенно вниманіе гг. членовъ отдѣла и найдено было, 
что она заслуживаетъ поддержки и осуществленія, то я считалъ бы себя 
вполнѣ удовлетвореннымъ и цѣль доклада достигнутой. 

М. Демковъ. 


ОідШгесІ Ьу ^оодіе 



Къ вопрову о грмшатишкоиъ разборѣ на урокахъ руеепп 
языка въ ередвоуяебныхъ заведеніяхъ. 

Статья І-я. 

О нѳсогласуѳжыхъ опредѣленіяхъ. 

I. 

Въ тѣхъ учебникахъ русской гравшатики, которые принято называть 
школьными или краткими, опредѣленія-дѣлятся: 1)на опредѣленія согласу¬ 
емый и 2) несогласуемыя. Приведу примѣры изъ наиболѣе извѣстныхъ в 
распространенныхъ у насъ учебниковъ Кирпичникова и Смирновскаго. 

Несогласуемыя опредѣленія выражаются: 

1. Склоняемою частью рѣчи съ предлогомъ или безъ предлога въ кос¬ 
венныхъ падежамъ, въ особенности въ родительномъ. Напр. въ выраженіяхъ: 
„лѣса Финляндіи*, „дѣвушка лѣтъ осьмнадцати*, „змѣй о трехъ головахъ', 
„одежда съ висящими рукавами*, „привычка къ труду* косвенные падежі 
имѣютъ значеніе несогласуемыхъ опредѣленій по отношенію къ существи¬ 
тельнымъ: „лѣса*, „дѣвушка*, „змѣй*, „одежда* и „привычка*. 

2. Несогласуемое опредѣленіе можетъ выражаться неопредѣленныхъ 
наклоненіемъ, напр. „привычка трудиться* „мастеръ угощать*. Здѣсь „тру¬ 
диться* и „угощать* суть опредѣленія существительныхъ „привычка* в 
„мастеръ*. 

3. Неизмѣняемою частью рѣчи, напр. „слышенъ однообразный звукъ 
бумъ-бумъ*. (Учеб. Смирновскаго ч. II стран. 15). 

Почти то же сказано и въ грамматикѣ Кирпичникова, именно несогла- 
суемымъ опредѣленіемъ бываетъ: 

1. Существительное или мѣстоименіе въ родительномъ пад. безъ пред¬ 
лога (чаще всего для выраженія принадлежности: £еі)Шѵи$ ро&зеззіѵпЛ 
Напр. „Лучшія мѣста его книги не понравились публикѣ*. 

2. Родител. пад. съ предлогомъ изъ (родительный раздѣлительный ?е- 
піііѵиз рагМіѵиз). Напр. „Одинъ изъ нихъ овладѣлъ лучшимъ изъ кораблей". 

3. Существительное и мѣстоименіе въ другихъ косвенныхъ падежахъ 
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ш» предлогами и безъ нихъ. Напр. „Надежда на его помощь не оставила 
пеня*. „На немъ была шинель съ короткими рукавами*. 

Выраженія: „его книги*, „изъ нихъ*, „изъ кораблей*, „на его помощь*, 
„съ короткими рукавами*— опредѣленія несогласуемыя. 

Неопредѣленное наклоненіе при существительномъ, напр. „охотники та¬ 
скаться по пирамъ* въ грамматикѣ Кирпичникова отнесено къ приложеніямъ. 

Въ грамматикѣ Буслаева, которою, какъ извѣстно, руководятся всѣ со¬ 
ставители краткихъ учебниковъ по русскому языку для низшихъ и сред¬ 
нихъ учебныхъ заведеній, второстепенные члены предложенія разсматрива¬ 
ются съ двухъ точекъ зрѣнія: а) по синтактическому употребленію и б) 
по значенію. 

По синтактическому употребленію второстепенные члены присоединя¬ 
ются къ главнымъ посредствомъ согласованія или управленія. Согласуемыя 
слова называются опредѣлительными, а управляемыя дополнительными. Та¬ 
кія же слова, которыя не согласуются и не управляются, называются об¬ 
стоятельственными. 

Разсматривая же второстепенные члены предложенія по ихъ значенію, 
Буслаевъ замѣчаетъ: „опредѣлительныя присовокупляются къ другимъ сло¬ 
вамъ для означенія признаковъ, по вопросамъ: какой? чей? который? сколько? 
Напр. „этотъ домъ*, „моя книга*, „пятъ лѣтъ*. Эти слова или согласуются 
съ своими опредѣляемыми, или не согласуются. 

Не согласуются съ своимъ опредѣляемымъ слова опредѣлительныя вы¬ 
раженныя: а) родит, пад., напр. я человѣкъ пожилыхъ лѣтъ*, „восходъ 
солнца* (вмѣст. пожилой человѣкъ, солнечный восходъ); и б) числительными 
количественным, начиная съ пяти; напр. „пять лѣтъ*, „десяті лѣтъ* (т. е. 
лѣта, числомъ пять, десять). (Гр. Бусл. § 125). 

Профессоръ Потебня, разбирая этотъ параграфъ грамматики Бусла¬ 
ева, замѣчаетъ, что свойство этихъ вопросовъ (какой? чей? который? сколь¬ 
ко?) таково, что, отвѣчая на нихъ, мы не должны обращать вниманія на 
грамматическую форму отвѣтовъ и что опредѣлительное, узнанное по этимъ 
отвѣтамъ, окажется понятіемъ вовсе неграмматическимъ. „Какой* есть во¬ 
просъ о качествѣ независимо отъ его грамматической формы. Поэтому не¬ 
понятно, почему Буслаевъ считаетъ опредѣлительными изъ несогласуемыхъ 
словъ только такія слова, которыя стоятъ въ родит, пад. безъ предлога 
(„человѣкъ пожилыхъ лѣтъ*, „восходъ солнца*), а не въ другихъ косвен¬ 
ныхъ падежахъ съ предлогомъ и безъ него. Если родит, пад. „пожилыхъ 
лѣтъ*, „солнца", по ученію Буслаева, нужно считать опредѣлительными 
словами на томъ основаніи, что они отвѣчаютъ на вопросъ: какой? и вмѣсто 
нихъ можно поставить прилагательныя („пожилой* и „солнечный*), то су¬ 
ществительныя, стоящія въ другихъ косвенныхъ падежахъ, 
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предлогомъ, предложномъ, винител., творит., дательн., съ предлогами и безъ 
нихъ, служащія отвѣтами на вопросъ о качествѣ и замѣняемыя прилага¬ 
тельными, необходимо тоже считать опредѣлительными словами, если ш 
желаемъ быть послѣдовательными. Напр. человѣкъ въ лѣтахъ (=пожилой): 
итогъ деньгамъ (^денежный); корова съ теленкомъ (въ смыслѣ стельная); дѣ¬ 
вица съ длинными волосами (=длинноволосая); чрезъ мѣру трудъ(=чрез- 
мѣрный). Даже глаголы могутъ служить отвѣтомъ на вопросъ о качествѣ: 
какой это лугъ?— его понимаетъ весной (=лугъ поемный). Потебня замѣ¬ 
чаетъ при этомъ, что его выводъ согласенъ со словами Гатталы, кото¬ 
рый дѣйствительно за подчиненный аттрибутъ (несогласуемое опредѣленіе 
по Буслаеву) считаетъ родит, и другіе падежи съ предлогами вездѣ, гдѣ 
ими ближайшимъ образомъ опредѣляется какое либо имя, напр. Іязка к БоЬи. 
Ьоѣѵ (Іо Ыаѣа, Ьга ѵ кагіу н т. п. (Изъ Зап. ч. 1 стр. 94). 

Но если бы Потебня обратилъ больше вниманія на такъ называемыя 
краткія русскія грамматики, то онъ, навѣрное, удивился бы, узнавъ, что 
въ этихъ грамматикахъ разборъ членовъ предложенія вообще и опредѣле¬ 
ній въ частности иначе и не дѣлается, какъ только по указаннъмъ въ 
грамматикѣ Буслаева вопросамъ. Если Буслаевъ ограничилъ несогласуемое 
опредѣленіе только родит, пад. безъ предлога, то послѣдователи Буслаева 
относятъ къ опредѣлительнымъ словамъ всякій косвенный падежъ еъ предло¬ 
гомъ и безъ него, лишь бы этотъ падежъ отвѣчалъ на одинъ изъ указав- 
ныхъ вопросовъ (какой? чей? который? сколько?). При этомъ даже замѣва 
существительнаго прилагательнымъ вовсе не требуется, что подтверждается 
взятыми мною изъ учебниковъ Кирпичникова и Смирновскаго примѣрами 
Косвенные падежи въ выраженіяхъ: «лѣса Финляндіи* 1 , «дѣвушка лѣп 
осьмнадцати“, «Змѣй о трехъ головахъ** считаются опредѣленіями по двумъ 
причинамъ: во-первыхъ, потому, что они могутъ быть замѣнены имению 
прилагательными (фипляндскіе, осьмнадцатилѣтняя, трехголовый) и во-вто¬ 
рыхъ, потому, что отвѣчаютъ на одинъ изъ вопросовъ, на который отвѣ¬ 
чаютъ согласуемыя опредѣлительныя слова. Но за то въ другихъ примѣ¬ 
рахъ, взятыхъ изъ тѣхъ же грамматикъ (напр. „одинъ изъ нихъ**, „надежда 
на его помощь“ „шинель съ короткими рукавами“) косвенные • падежи сг 
предлогами считаются опредѣленіями лишь потому, что отвѣчаютъ на во¬ 
просы: какой? чей? который? 

Очевидно, что, узнавая опредѣленія по указаннымъ вопросамъ, мы не 
замѣтно переходимъ въ область другихъ членовъ предложенія. Но еще го¬ 
раздо хуже то, что намъ только кажется, будто мы дѣлаемъ грамматически 
разборъ и будто различаемъ второстепенные члены между собою. На са¬ 
момъ же дѣлѣ мы не различаемъ ихъ даже отъ главныхъ, что подтверж¬ 
дается приведеннымъ примѣромъ: „его понимаетъ весною=поеішый (лугъ). 
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Пользуясь этимъ пріемомъ при разборѣ, мы не въ силахъ отличить опре¬ 
дѣленіе отъ обстоятельства и даже отъ подлежащаго, если эти члены 
іредложенія отвѣчаютъ на одинъ и тотъ же вопросъ „сколько*? Напр. 
іъ выраженіяхъ „двѣ версты* (им. п.), „много людей* и „много сдѣлалъ*, 
шплатилъ три (вин.) съ полтиной* слова „двѣ*, „много*, „три* отвѣчаютъ 
ш одинъ и тотъ же вопросъ „сколько*?, а между тѣмъ мы имѣемъ здѣсь 
различные члены предложенія. Кромѣ того, относя къ несогласуемымъ опре- 
(ѣленіямъ числительныя количественныя, начиная съ пяти („пять лѣтъ*), 
іы должны признать подлежащимъ родительный падежъ, а между тѣмъ 
помологическая форма подлежащаго есть именительный падежъ. Гр. 

Вусл. § 124. 

II. 

Вся та путаница въ опредѣленіи членовъ предложенія, какая замѣ¬ 
чается въ школьныхъ грамматикахъ, указываетъ или на отсутствіе опредѣ¬ 
ленной точки зрѣнія, съ которой необходимо дѣлать разборъ, или на 
смѣшеніе нѣсколькихъ точекъ. Такъ и есть на самомъ дѣлѣ. Предложеніе 
разбирается не съ грамматической точки зрѣнія, т. е. не со стороны своего 
этимологическаго состава, числа членовъ и ихъ взаимнаго отношенія, а 
очень часто съ одной лишь логической стороны. Предложеніе подводится 
подъ общія логическія схемы сужденія и устанавливается до нѣкоторой 
степени соотвѣтствіе предложенія грамматическаго сужденію логическому. 
Такое логико-грамматическое направленіе, или такая логическая грамматика, 
можетъ еще имѣть мѣсто при слабомъ развитіи языкознанія, когда мало 
изслѣдованы разныя грамматическія формы и когда онѣ являются какъ бы 
безразличными при выраженіи разныхъ оттѣнковъ мысли. Логическая» 
грамматика не беретъ во вниманіе того, что грамматическое предложеніе, 
хотя и можетъ соотвѣтствовать логическому сужденію, но далеко не тож¬ 
дественно съ нимъ. Между тѣмъ различіе между сужденіемъ и предложе¬ 
ніемъ вытекаетъ прежде всего изъ того, что грамматическая правильность 
возможна и безъ логической и, наоборотъ, грамматически неправильное 
предложеніе, насколько оно понятно, можетъ быть правильно въ логиче¬ 
скомъ отношеніи. Такъ напр.: „кругъ имѣетъ квадратную площадь*, грамма¬ 
тически правильно, но не вѣрно въ отношеніи логическомъ; извѣстное же 
латинское изреченіе: „НаЬетиз всЬівшат* даже въ устахъ императора 
Сигизмунда опротестовано было какимъ-то монахомъ за ошибку граммати¬ 
ческую. Затѣмъ, не говоря уже о невозможности вывести изъ сужденія 
второстепенные члены предложенія, даже одинаковые по названію члены, 
подлежащее и сказуемое, имѣютъ различное значеніе въ грамматикѣ и ло¬ 
гикѣ: грамматическое подлежащее часто бываетъ логическимъ сказуемымъ 

ОідШгесІ Ьу * ^.оо<ле 



— 64 — 


и грамматическое сказуемое— логическимъ подлежащимъ. Форма предложе¬ 
нія разнообразна не только въ языкахъ разныхъ народовъ, но въ разные 
періоды развитія одного опредѣленнаго языка. Индивидуальныя различи? 
языковъ, на которыя указываетъ современное языкознаніе, для логическое 
грамматики непонятны, потому что форма сужденія для всѣхъ вѣковъ і 
народовъ остается одна и та же, и логическія категоріи, навязываемыя 
языку, народныхъ различій не имѣютъ. 

Разница между логикой и грамматикой подробно выяснена Штейнта- 
лемъ въ его сочиненіи: Ьо^ік, Огапшіаіік иші РзусЬоІодіе и Потебней въ со¬ 
чиненіи: Изъ записокъ по русской грамматикѣ. Слѣдующая небольшаі 
выдержка изъ сочиненія Потебни довольно мѣтко характеризуетъ сущность 
тѣхъ пріемовъ, которыхъ придерживается логическая грамматика при опре¬ 
дѣленіи членовъ предложенія. Щ вопросъ: „есть ли именительный падежъ 
единственная форма логико-грамматическаго подлежащаго 4 *? отвѣчаютъ: 
Въ предложеніяхъ „Паллада любитъ Улисса 44 , „я не сплю по ночамъ*, 
„у меня есть книга 44 именительные падежи говорятъ о томъ же липѣ 
или предметѣ, о которомъ творительный въ „Палладою любимъ Улиссъ 4 , 
дательный въ „мнѣ не спится по ночамъ 44 , родительный „у меня нѣть 
книгъ 44 . Именительные въ первыхъ трехъ предложеніяхъ суть подлежащія. 
Имъ приписываются тѣ же сказуемыя, что и такъ называемымъ косвен¬ 
нымъ падежамъ въ трехъ остальныхъ. Слѣдовательно, эти косвенные па¬ 
дежи „Палладою, мнѣ, книгъ 44 суть тоже подлежащія, ибо двѣ величины, 
порознь равныя третьей, равны между собою. Это все равно, какъ если бы 
сказать: вотъ палецъ счетомъ одинъ, а вотъ свѣчка тоже одна, слѣдова¬ 
тельно, что палецъ, что свѣчка —все едино. (Изъ записокъ по русско! 
* грамматикѣ, часть I, страница 79). 

Потебня привелъ много примѣровъ въ подтвержденіе того, какъ мы 
часто употребляемъ ошибочный пріемъ, подбирая одно синонимическое вы¬ 
раженіе вмѣсто другаго и для облегченія задачи судимъ по одной вещи о 
другой, совершенно отличной. Многіе примѣры взяты Потебнею изъ грам¬ 
матикъ польскихъ и чешскихъ. Но нѣтъ надобности брать примѣры изъ 
иноплеменныхъ грамматикъ. Мы можемъ сослаться, какъ на крайность 
въ этомъ направленіи, на русскій синтаксисъ Стоюнина, гдѣ тоже члены 
предложенія опредѣляются преимущественно съ логической точки зрѣнія. 

Не менѣе ошибоченъ и тотъ пріемъ, который состоитъ въ различеніи опре¬ 
дѣленій и дополненій по разряду тѣхъ словъ, къ которымъ они присоеди¬ 
няются. По этому пріему опредѣлительныя присоединяются къ существитель¬ 
нымъ и мѣстоименіямъ, а дополнительныя зависятъ отъ глагола или отъ 
имени, произведеннаго отъ глагола. (Грам. Буслаева). Косвенные падежи 
въ выраженіяхъ: „шинель съ короткими рукавами 44 , „надежда на его по- 
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мощь*, а также неопредѣленныя наклоненія: „привычка трудиться*, „ма¬ 
стеръ угощать*, „охотники таскаться по пирамъ* отнесены къ опредѣле¬ 
ніямъ не только потому, что отвѣчаютъ на вопросы, по которымъ узнают¬ 
ся опредѣлительныя слова, но главнымъ образомъ потому, что относятся къ 
именамъ. Но вѣдь опредѣлительныя могутъ быть при глаголѣ и при при¬ 
лагательномъ, напр.: „онъ остался живъ*, „онъ такой добрый человѣкъ*. 

Нельзя однако предположить, чтобы такой филологъ, какъ Кирпични¬ 
ковъ, не замѣчалъ, насколько ошибочны тѣ пріемы, которыми онъ руково¬ 
дился въ своемъ учебникѣ, при различеніи членовъ предложенія. Нѣтъ, это¬ 
го мы не утверждаемъ. Дѣло въ томъ, что грамматика, составленная въ 
иномъ духѣ, была бы несвоевременна, такъ какъ логико-грамматическое на¬ 
правленіе, по замѣчанію Потебни, и нынѣ „имѣетъ многихъ послѣдовате¬ 
лей преимущественно между тѣми изъ 'представителей языкознанія, кото¬ 
рые не столько сами изучаютъ языкъ, сколько учатъ ему въ школахъ*. 
(Введеніе, стран. 79). 

Доказательствомъ служитъ синтаксисъ Баталина, составленный на ос¬ 
нованіи изслѣдованій Потебни, Миклошича и Гейзе и изданный еще въ 1883 
году. Новизна этого синтаксиса послужила, по нашему мнѣнію, причиной 
его меньшей извѣстности сравнительно съ другими учебниками, которые го¬ 
раздо хуже. На сантаксисѣ Баталина оправдалась пословица: одна ласточка 
еще не дѣлаетъ весны. А между тѣмъ учебникъ этотъ, несмотря на нѣко¬ 
торые чисто внѣшніе недостатки, какъ напр. излишнее многословіе въ опре¬ 
дѣленіяхъ нѣкоторыхъ грамматическихъ формъ, представляетъ очень отрад¬ 
ное явленіе, какъ одна изъ попытокъ вытѣснить изъ грамматики устарѣвшіе 
пріемы при разборѣ предложенія. Измѣненіе же пріемовъ, по нашему глу¬ 
бокому убѣжденію, крайне необходимо, такъ какъ отъ этого зависитъ по¬ 
вышеніе уровня грамматическихъ знаній, какъ по русскому языку, такъ и 
по древнимъ языкамъ. Угадывая члены предложенія только по логическому 
значенію словъ, ученикъ совсѣмъ не обращаетъ вниманія на формы грам¬ 
матическія. Напр. дается вопросъ: „какая шинель?— „Съ короткими рука¬ 
вами*, отвѣчаетъ ученикъ. Опредѣленіе, повидимому, найдено, но за то дан¬ 
ный вопросъ не заставилъ ученика обратить вниманіе ни на части рѣчи, 
изъ которыхъ состоитъ это выраженіе, ни на число словъ и вообще на ихъ 
этимологическую форму. Если же учитель новыми вопросами заставитъ об¬ 
ратить вниманіе на этимологическую сторону даннаго выраженія, то это не 
будетъ вытекать изъ разбора синтактическаго, ничего не выяснитъ и ока¬ 


жется даже излишнимъ. Синтаксисъ при логико-грамматическомъ направле¬ 


ніи изучается безъ всякой связи съ этимологіей. Та искусственная связь, 
которая устанавливается нѣкоторыми доморощенными методиками не можетъ 


пополнить этотъ пробѣлъ. 
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III. 

Та исключительно грамматическая точка зрѣнія, которой необходимо 
придерживаться, при опредѣленіи членовъ предложенія, и которая одна 
только можетъ быть названа вѣрною, уже до нѣкоторой степени указана 
самимъ Буслаевымъ въ тѣхъ именно словахъ его, что второстепенные чле¬ 
ны предложенія присоединяются къ главнымъ посредствомъ согласованія 
или управленія (Гр. § 125). Но необходимость согласованія однихъ членовъ 
предложенія и управленія или зависимости другихъ нужно выводить изъ 
самаго значенія синтактическихъ формъ подлежащаго, сказуемаго, опредѣ¬ 
ленія и другихъ членовъ. Поставивъ согласованіе и управленіе въ зависи¬ 
мость отъ значенія синтактическихъ формъ, мы легче поймемъ, почему нѣ¬ 
которые члены отступаютъ отъ этихъ законовъ. Сюда относятся, напрям., 
эпитеты, которые часто не согласуются съ своими опредѣляемыми (Царь- 
дѣвицы, князь-Петра и т. п.). Точно также нѣкоторыя дополненія незави- 
сятъ отъ отдѣльныхъ членовъ, а тяготѣютъ къ цѣлому предложенію. Сюда 
относится, напримѣръ, старинный дательный самостоятельный: затѣмъ встрѣ¬ 
чающіеся изрѣдка именительные независимые падежи (часъ отъ часу, рука 
объ руку, цѣною тысяча рублей) и, наконецъ, тотъ винительный независи¬ 
мый, который не измѣняется при перемѣнѣ дѣйствительнаго оборота въ 
страдательный (три дня прожили и три дня прожито). Можно еще указать 
и на тѣ сравнительно менѣе зависимыя дополненія, которыя означаютъ про¬ 
странство, время и образъ дѣйствія. Опредѣленіе же значенія синтактиче¬ 
скихъ формъ подлежащаго, сказуемаго, опредѣленія, дополненія и обстоя¬ 
тельствъ должно быть вмѣстѣ съ тѣмъ и опредѣленіемъ частей рѣчи, на¬ 
значеніе коихъ быть тѣмъ или инымъ членомъ предложенія. Такимъ обра¬ 
зомъ опредѣленія подлежащаго и дополненія должно совпадать съ опредѣ¬ 
леніемъ существительнаго, опредѣленіе сказуемаго съ глаголомъ, обстоя¬ 
тельства съ нарѣчіемъ и т. д. Эти опредѣленія уже давно сдѣланы покой¬ 
нымъ Потебней и помѣщены въ первой части его труда „Изъ записокъ по 
Русской грамматикѣ 11 . Тѣ же положенія изложены въ болѣе популярной 
формѣ въ церковнославянской грамматикѣ Будиловича и въ синтаксисѣ Ба¬ 
талина. Такъ какъ цѣль настоящей статьи заключается въ уясненіи лишь 
тѣхъ опредѣленій, которыя въ краткихъ учебникахъ называются на согла¬ 
суемыми: то я ограничусь указаніемъ той точки зрѣнія, съ которой нужно 
разсматривать опредѣлительныя слова, чтобы не смѣшать ихъ съ дополне¬ 
ніями (напр. домъ отца) или съ подлежащими (пять человѣкъ). 

Опредѣлительныя слова характеризуются согласованіемъ съ тѣми сло¬ 
вами, къ которымъ относятся; дополненія, наоборотъ, не согласуются, а 
управляются или зависятъ отъ другихъ членовъ. Въ предложеніи нужно 
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различать два вида согласованія: а) согласованіе опредѣлительное (атри¬ 
бутивное) и Ъ) согласованіе сказуемаго (предикативное). Между опредѣле¬ 
ніями (аттрибутами) въ широкомъ смыслѣ нужно различать четыре оттѣнка: 
1) опредѣленіе, составляющее съ опредѣляемымъ почти одно слово, напр. 
сине море, чисто поле; 2) опредѣленіе нѣсколько болѣе самостоятельное, 
напр. большой домъ; 3) опредѣленіе входящее въ составное сказуемое, напр., 
онъ (есть) добръ и 4) опредѣленіе съ явнымъ или подразумѣваемымъ дѣе¬ 
причастіемъ, напр., „Больной, блѣдный, недвижимъ Карлъ явился* 1 . Опре¬ 
дѣленія перваго рода называются эпитетами, второго—собственно опредѣ¬ 
леніями (аттрибутами), третьяго—опредѣленіями сказуемыми (предикативными 
аттрибутами), а четвертаго—приложеніями (аппозиціями). Изъ опредѣлитель¬ 
ныхъ словъ выдѣляются эпитеты. Вслѣдствіе частаго приложенія они такъ 
тѣсно примыкаютъ къ своему опредѣляемому слову, что образуютъ одно 
сложное слово и тогда уже не измѣняются и не согласуются, напр., Царь- 
дѣвица, Царь-дѣвицы, Князь-Петра и т. п. Это единственный видъ несо- 
гласуемыхъ опредѣленій. 

Опредѣлительныя слова имѣютъ много общаго съ предикативными ат¬ 
трибутами, по отношенію къ которымъ могутъ быть названы второстепен¬ 
ными аттрибутами. Тѣ и другія слова означають признаки того представ¬ 
ленія, которое является центромъ согласованія. Различіе лишь въ томъ, что 
обычную и первоначальную форму сказуемаго представляетъ личный гла¬ 
голъ, слѣдовательно выраженный сказуемымъ признакъ мыслится не отвле¬ 


ченно, а въ условіяхъ времени, лицъ, другими словами, сказуемое означаетъ 
признакъ во время его возникновенія отъ лица; опредѣленіе же означаетъ 
признакъ, уже прежде данный въ другомъ предметѣ. Опредѣленія, по своей 
близости къ сказуемому, или предикативному сочетанію, могутъ быть распо¬ 
ложены такъ: болѣе всего сближаются съ сказуемыми опредѣленія выражен¬ 
ныя причастіемъ, такъ какъ они вмѣстѣ съ указаніемъ на признакъ данный 
(черта опредѣленія, имени) указываютъ также на его возникновеніе (черта гла¬ 
гола, сказуемаго). „Зеленѣющая трава“ означаетъ: не только имѣющая при¬ 
знакъ зелени, но и имѣющая его въ силу того, что сама производитъ этотъ 
привнакъ. Приложенія по своей предикативности занимаютъ середину между 
собственно опредѣленіемъ и опредѣлительнымъ предложеніемъ съ глаголь¬ 
нымъ сказуемымъ. Предикативность приложенія служитъ причиной того, 
что мы замѣчаемъ значительную остановку голоса между приложеніемъ и 
тѣмъ словомъ, къ которому оно относится. Далѣе всего отстоятъ отъ пре¬ 
дикатовъ опредѣленія, именныя и эпитеты, такъ какъ означаютъ признаки 
уже воаникшіе-данные. При .этомъ вещественное значеніе эпитета до того 
ослабѣваетъ, что мы не различаемъ первоначальнаго представленія, заклю¬ 


ченнаго въ немъ. 
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Согласованіе опредѣленій съ тѣмъ словомъ, къ которому они относятся 
вытекаетъ изъ того, что опредѣленія съ опредѣляемыми выражаютъ одво, 
а не два представленія. Въ отличіе отъ опредѣленія, сближаемаго со ска¬ 
зуемымъ, вслѣдствіе того, что оба эти члены означаютъ не самостоятель¬ 
ное представленіе, а признаки другихъ представленій и согласуются съ 
другими словами, дополненія необходимо сближать съ подлежащимъ. По¬ 
добно подлежащему дополненіемъ стремится быть лишь существительное 
или другая часть рѣчи, употребленная въ значеніи существительнаго. Раз¬ 
ница лишь та, что подлежащее есть ни съ чѣмъ несогласуемый именитель¬ 
ный падежъ, а дополненіе есть ни съ чѣмъ несогласуемый косвенный падежъ. 
Косвенные, ни съ чѣмъ несогласуемые падежи дополненій съ грамматиче¬ 
ской точки зрѣнія означаютъ предметы внѣшніе по отношенію къ глав¬ 
ному предмету (подлежащему, субъекту) и другимъ предметамъ (объектамъ). 
Изъ среды дополненій принято выдѣлять дополненія, выраженныя родитель- { 
нымъ падежомъ и относящіяся къ именамъ, напр.: домъ отца. Какъ ска¬ 
зано выше, ихъ считаютъ опредѣленіями. Мы имѣемъ дѣло здѣсь только 
съ выраженіями, близкими по значенію къ опредѣленіямъ, но близость эта 
не доходитъ до тождества. Если бы „домъ отца“ и „домъ отцовскій" имѣли I 
совершенно одинаковое значеніе, то одна изъ этихъ формъ непремѣнно бы¬ 
ла бы забыта, чего однако нѣтъ. Обѣ эти формы имѣютъ свое спеціальное 
значеніе. Въ выраженіи „домъ отца" намъ дано два представленія, а въ 
выраженіи „домъ отцовскій"—одно. Домъ отцовскій приблизительно значитъ 
„домъ родной, дѣдовскій или отчій", а „домѣ отца" указываетъ на принад¬ 
лежность его извѣстному лицу. Еще было бы основаніе назвать родитель¬ 
ные падежи при именахъ опредѣленіями, если бы доказано было, что »тв 
родительные представляютъ позднѣйшее видоизмѣненіе относительнаго при¬ 
лагательнаго, т. е. если бы можно было доказать, по крайней мѣрѣ, быв¬ 
шее здѣсь когда-то согласованіе на подобіе того, какъ это дѣлается въ 
языкѣ греческомъ, гдѣ оборотъ 8т|{іоо аѵт)р выводится ивъ 8тг)ровю(?) аѵт#. 
Но если бы это предположеніе и оправдалось, то все-таки отсюда нельзя 
еще выводить того, что родительный падежъ есть опредѣленіе, а не до¬ 
полненіе. Вновь образовавшіяся грамматическія формы не сохраняютъ, 
какъ бы по наслѣдству, право на ту самую роль въ предложеніи, какую 
имѣла первоначальная форма. Напр., изъ причастія, какъ опредѣленія, 
получается дѣепричастіе, которое не остается опредѣленіемъ, а создаетъ 
себѣ уже новую роль въ предложеніи. Что касается выраженій „шинель 
съ короткими рукавами*, „надежда на его помощь* и другихъ, приведенныхъ 
въ началѣ этой замѣтки, то эти косвенные падежи не имѣютъ никакого 
отношенія къ тому значенію, какое имѣетъ форма опредѣленій въ предло¬ 
женіи. Уже одно отсутствіе согласованія указываетъ на ї^, что слова эти 



означаютъ отдѣльныя отъ другихъ представленія, что характеризуетъ до¬ 
полненія. 

Относительно числительныхъ количественныхъ, называемыхъ опредѣле¬ 
ніями, можно сказать слѣдующее. Еще есть нѣкоторое основаніе считать 
опредѣленіями числительныя два, три, четыре, если имѣть въ виду, что они 
удержали въ именительномъ падежѣ искаженное согласованіе двойственнаго 
числа, сблизивъ окончанія этого числа съ родительнымъ падежомъ единств, 
числа, напр. два стола. Но остальныя числительныя количественныя, начи¬ 
ная съ пяти, послѣ которыхъ стоитъ род. пад. множествен, числа напр. 
„пять человѣкъ пришли", нѣтъ основанія считать опредѣленіями. Если чи¬ 
слительныя „пять, шесть... стоятъ въ именительномъ падежѣ, то это —грам¬ 
матическія подлежащія, если же въ винительномъ, то это —дополненія. То 
не можетъ служить возраженіемъ, что въ вырам&ніи „пять человѣкъ пришли" 
говорится о людяхъ, что они пришли, а не объ отвлеченномъ числѣ „пять". 
Съ логической точки зрѣнія это вѣрно, но съ грамматической—подлежа¬ 
щимъ, какъ и дополненіемъ, можетъ быть предметъ реальный или только 
воображаемый, идеальный и отвлеченный. Скажу еще нѣсколько словъ объ 
опредѣленіяхъ, выраженныхъ неопредѣленнымъ наклоненіемъ, напр. „при¬ 
вычка трудиться", „мастеръ говорить" и т. п. Неопредѣленному наклоненію 
въ приведенныхъ примѣрахъ навязана роль, какой оно даже не въ силахъ 
выполнить. Неопредѣленное наклоненіе обыкновенно играетъ роль второсте¬ 
пеннаго сказуемаго въ предложеніи. Но въ виду того, что въ краткихъ 
учебникахъ по русскому языку нѣтъ даже термина „второстепенное сказу¬ 
емое" менѣе ошибочно было-бы относить его къ дополненіямъ на томъ 
основаніи, что въ этомъ наклоненіи еще замѣтны слѣды косвенныхъ паде¬ 
жей отглагольныхъ именъ. 

Цѣль настоящей замѣтки было выдѣлить изъ среды несогласуемыхъ 
опредѣленій тѣ, которыя съ грамматической точки зрѣнія оказались допол¬ 
неніями и даже подлежащими. О смѣшеніи же дополненій съ обстоятель¬ 
ственными словами и даже съ главными членами предложенія будетъ ска¬ 
зано въ особой статьѣ. 

Г. Бѣлгородъ Я. ОтѳфавовокіМ. 

1894 года 5 января. 
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Путь къ обновленію школьной грамматики. 


I. Родь грамматики въ школѣ. II. Современные учебники, въ частности „Рус. правописаніе* 
Я. Грота. III. Ученіе о грамматической формѣ А. А. Потебни, его практическія послѣдствія. 

IV. Съ чего начинать обученіе грамматикѣ и какъ его вести. 

« і. 

Задачей своею сообщенія я ставлю выясненіе наиболѣе совершеннаго 
пути въ преподаваніи грамматики при данныхъ, современныхъ условіяхъ. 
Но чтобы не было никакихъ сомнѣній относительно руководящихъ мною 
принциповъ, я начну съ уясненія задачъ преподавателя русскаго языка, 
именно языка, въ частности той роли, которую играетъ среди нихъ грам¬ 
матика, а затѣмъ уже обращусь къ главному предмету моего сообщенія. 

Первою задачей преподавателя языка ставятъ обыкновенно грамот¬ 
ность. Относительно этого всѣ согласны, но грамотность—понятіе услов¬ 
ное, допускаетъ различныя толкованія и во всякомъ случаѣ—различныя 
опредѣленія. 

Одни—большинство—относятъ ее къ языку письменному и понимаютъ 
подъ нею умѣнье правильно писать, т. е. съ соблюденіемъ установившихся 
орфографическихъ правилъ. Другіе распространяютъ этотъ терминъ и на 
чтеніе, разумѣя подъ грамотностью не только умѣнье правильно писать, но 
и читать, при чемъ третьими выразительность чтенія считается тоже 
одною изъ формъ грамотности, но высшей. Въ дополненіе къ этому, всѣ 
согласны съ тѣмъ, что учитель русскаго языка долженъ научить своего 
ученика владѣть языкомъ, понимать его тонкости, чувствовать, такъ ска¬ 
зать, букетъ его. Это то, что „по-нѣмецки называется зргасЬрейіЫ— чувство 
рѣчи или по болѣе распространенному, но менѣе вѣрному переводу— языко¬ 
вое чутье и . 

По опредѣленію И. Ѳ. Аненскаго (Рус. Шк. 1890—I—31) .это чутье 
ставитъ насъ обладателями, или точнѣе, безсознательными воспроизводите¬ 
лями цѣлой массы словесныхъ формъ, нѣтъ возможности опредѣлить чиса 
и безконечныхъ оттѣнковъ ихъ—которыя могутъ явиться въ нашей рѣчя, 
особенно если принять, что каждая форма и каждое слово съ новыхъ 
оттѣнкомъ смысла есть особое слово и особая форма*.... 



Другими словами: чувство рѣчи *) выражается не только въ правиль¬ 
номъ употребленіи формъ языка, но и въ разнообразіи и въ ихъ изяще¬ 
ствѣ. Это конечно не опредѣленіе, а описаніе термина: оно только ука¬ 
зываетъ то мѣсто, тѣ признаки, которыми опредѣляются послѣдствія его 
культуры, но такъ какъ лучшей формулы для сознанія этого термина я не 
знаю, то остаюсь при этой. 

По мнѣнію тото-же автора „общественная обязанность школы—повы¬ 
шать среднее языковое чутье“ (тамѣ-же). Подъ „среднимъ языковымъ 
чутьемъ* здѣсь конечно разумѣется то чутье, которое свойственно всѣмъ 
намъ еп тазве. 

Не думаю, чтобы слѣдовало смущаться этою неопредѣленностью тер¬ 
мина. Правда, отъ нея зависитъ какъ разнообразіе въ пониманіи своихъ 
задачъ со стороны преподавателей, такъ и необыкновенное разнообразіе, 
слѣдовательно и неясность, расплывчатость требованій, предъявляемыхъ къ 
нимъ съ этой точки зрѣнія. Но разъ мы всѣ согласны въ томъ, что воспи¬ 
таніе въ ученикахъ этой высшей формы грамотности, чувства рѣчи, входитъ 
въ наши задачи, наше дѣло воспользоваться всѣми тѣми средствами, кото¬ 
рыми каждый изъ насъ располагаетъ, всѣмъ тѣмъ матеріаломъ, который 
даетъ изученіе классической литературы намъ самимъ, такъ какъ среди этихъ 
средствъ важнѣйшее—изученіе классическихъ писателей, этихъ высшихъ 
представителей безсознательнаго знанія языка, и именно—ихъ поэтиче¬ 
скихъ произведеній, образовъ, какъ тѣхъ высшихъ, часто недосягаемыхъ 
формъ, въ которыя вылилась ихъ идеально высокая грамотность или ихъ 
безсознательное чувство рѣчи. 

Итакъ, по отношенію къ языку сущность требованій сводятся къ гра¬ 
мотности, а въ болѣе высокихъ формахъ—къ возможному развитію чув¬ 
ства рѣчи. 

Теперь вопросъ: какъ относятся къ тому и другому грамматика, т. е. 
ея изученіе? Другими словами—какова ихъ взаимная связь? 

Связь существуетъ; она— въ выясненіи тѣхъ отношеній, въ которыя 
ставятся другъ къ другу различные элементы рѣчи. 

Уже многими сознано, что сама грамматика не учитъ ни говорить 
правильно, ни писать; тѣмъ менѣе ея роль въ воспитаніи, въ развитіи 
чувства рѣчи. 

• Правильное чтеніе и правильное письмо, что считается уже. доказан¬ 
нымъ, возможно у человѣка, никогда не учившагося грамматикѣ и, какъ 
доказываетъ опытъ, достигается средствами неграмматическими: здѣсь грам¬ 
матика сама играетъ слишкомъ подчиненную роль и только въ теоріи 

') Этотъ терминъ я удерживаю и во всемъ дальнѣйшемъ изложеніи, ибо терминъ языко¬ 
вое чутье мнѣ кажется неудачнымъ. 
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знаковъ препинанія, т. е. въ разстановкѣ ихъ на письмѣ, ея роль законо¬ 
дательницы не оспаривается, хотя и здѣсь вліяніе неграмматическихъ эле¬ 
ментовъ весьма сильно. Съ другой стороны, такія ошибки, какъ „не про¬ 
шелъ одинъ день, въ которомъ бы“...., „войдя во двбръ, стоитъ гимнастика* 
и проч. нерѣдки у лицъ, учившихъ грамматику. Я не говорю уже о бѣд¬ 
ности оборотовъ, блѣдности рѣчи и проч., такъ часто являющихся у уче¬ 
никовъ высшихъ классовъ. По этому поводу извѣстно, что люди молчаливые, 
особенно дѣти, говорятъ вообще менѣе правильно, болѣе однообразно, 
чѣмъ подвижные, говоруны. Значитъ, здѣсь дѣло не въ грамматикѣ, а въ 
желаніи пользоваться языкомъ и въ энергіи пользованія, и человѣка неже¬ 
лающаго или непривыкшаго пользоваться языкомъ, неумѣющаго цѣнить 
красоту и правильность выраженія, никакая грамматика этому не научить. 
Напротивъ, человѣкъ, заинтересовавшійся формой выраженія, его красотой, 
изяществомъ или точностью, правильностью, будетъ учиться этому самъ 
какъ угодно, но не по грамматикѣ. Превосходнымъ подтвержденіемъ этого 
могутъ служить біографіи всѣхъ классическихъ писателей, между прочимъ, 
А. С. Пушкина: послѣдній учился языку на подражаніяхъ Державин)'. 
Жуковскому, на разсказахъ своей няни и проч., но не по грамматикѣ, хотя 
занятія послѣднею ему также не чужды. Точно также и остальные. 

Но грамматика есть наука о закопалъ, лучше сказать, обычаяхъ языка 
(второй терминъ менѣе страшенъ, ибо допускаетъ нѣкоторую нелогичность, 
хотя впрочемъ призрачную), о тѣхъ обычаяхъ, которые даны самымъ язы¬ 
комъ, въ его формахъ, но не навязаны ему извнѣ, напр. лицами , объясняю¬ 
щими грамматическія явленія; она наука формальная, т. е. изслѣдуетъ лишь 
формы; данныя языкомъ и отношенія ихъ, существующія въ рѣчи; <т 
вмѣстѣ съ тѣмъ наука классифицирующая явленія языка по признакамъ, 
даннымъ въ рѣчи. Отсюда слѣдуетъ, что изученіе грамматики есть изученіе 
языка-рѣчи съ формальной точки зрѣнія: внѣ рѣчи, въ частности предложе¬ 
нія, не обнаруживаетъ себя никакая форма, слѣдовательно, нѣтъ грамматики. 

Какъ наука, изучающая формальныя проявленія языка, и какъ наука 
ихъ классифицирующая, она важна, она необходима въ курсѣ средней 
школы, какъ важны и необходимы тамъ, напр., физика, нѣкоторые отдѣлы 
математики и проч. Математика, кромѣ частей, имѣющихъ непосредствен¬ 
ное приложеніе въ жизни, можетъ быть забыта и обыкновенно забывается, 
но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что она наука ненужная въ курсѣ, напро¬ 
тивъ: усвоеніе методовъ изслѣдованія ея содержанія развиваетъ тѣ душев¬ 
ныя силы, которые для насъ, при нашей теперешней обстановкѣ, наиболѣе 
цѣнны; это именно—-способность къ точному анализу, къ разложенію явле¬ 
ній, способность составлять мысль по извѣстнымъ, наиболѣе совершенныхъ 
законамъ и выражать ее фразами, построенными по типу формулъ. Эта 
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способности, какъ слѣдъ изученія математики, при благопріятныхъ уело- 
ііяхъ остаются на всю жизнь, передаются слѣдующимъ поколѣніямъ и 
а кимъ образомъ постепенно и неуклонно совершенствуютъ нашу мысль. 

Суть этого вліянія заключается въ томъ порядкѣ, въ той дисциплинѣ, 
соторая вносится въ мысль, въ составленіе умозаключеній, въ изслѣдованіе 
фактовъ и проч. Это и дѣлаетъ математику драгоцѣнною въ школьныхъ 
курсахъ. Но эта роль, роль внесенія порядка въ хаосъ примитивной мысли, 
свойственна не только математикѣ, но и другимъ наукамъ, каждой въ своей 
эбласти, и среди нихъ грамматика по свойству своего предмета должна 
іанимать выдающееся мѣсто, можно сказать, первое. Правда, ея категоріи 
точно и ясно ограничены лишь въ типичныхъ представителяхъ, ея законы 
представляютъ пеструю смѣсь, цѣлую перспективу перекрещивающихся 
теченій, старыхъ и новыхъ, вымирающихъ и нарождающихся, сильныхъ и 
слабыхъ, и все это входитъ въ курсъ грамматики въ школѣ, конечно 
только въ извѣстной мѣрѣ; за то ученики могутъ быть введены (напр. при 
изученіи ц.-славянскаго языка въ 4-мъ классѣ, при изученіи языка писате¬ 
лей—въ высшихъ) и вводятся въ изученіе законовъ эволюціи, т. е. разви¬ 
тія формъ. Въ этомъ видѣ роль грамматики сходна съ ролью естественно- 
историческихъ наукъ, каковы—физика, зоологія и проч. Есть впрочемъ 
одна весьма существенная разница. Въ то время, какъ предметы наблюде¬ 
нія и классификаціи, подвѣдомственные естественно-историческимъ наукамъ, 4 
требуютъ дорого стоющихъ кабинетовъ, всѣ объекты грамматическіе даны 
въ языкѣ классическихъ писателей ровно настолько, насколько это необхо¬ 
димо въ школѣ, слѣдовательно, допускаютъ многоразличныя комбинаціи 
уже на первыхъ ступеняхъ обученія и при сравнительно небольшихъ 


средствахъ. 

Итакъ грамматика по широтѣ вліянія на дисциплину мысли важнѣе мате¬ 
матики, по доступности же объекта наблюденія удобнѣе другихъ школьныхъ 
наукъ (а положительныя, фактическія знанія при этомъ разумѣются сами со¬ 
бою, хотя конечно съ разныхъ точекъ зрѣнія ихъ роль оцѣнивается различно). 

Эти дисциплинирующія свойства грамматики конечно дѣйствуютъ и на 
грамотность во всѣхъ ея формахъ (сначала—черезъ сознаніе учителя, впо¬ 
слѣдствіи—черезъ собственное): они вносятъ въ сознаніе тотъ порядокъ, 
то чувство закономѣрности, благодаря которымъ знаніе пріобрѣтаетъ 
устойчивость, наибольшую производительность и цѣнится, какъ сила. 

Само собою разумѣется, что чѣмъ стройнѣе, научно правильнѣе и 
практически проще выражена извѣстная система, тѣмъ шире и глубже ея 
дисциплинирующіе слѣды въ мысли; чѣмъ понятнѣе она, т. е. чѣмъ легче 
для усвоенія, тѣмъ скорѣе прививается къ мысли сама дисциплина и тѣмъ 


прочнѣе, слѣдовательно и дольше она дѣйствуетъ. 
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И. 

Перехожу теперь къ другому вопросу, къ вопросу о томъ, насколько 
нынѣ распространенныя грамматики удовлетворяютъ поставленнымъ выше 
требованіямъ дисциплины и порядка. 

Распространеннѣйшія изъ нихъ есть болѣе или менѣе удачныя компи¬ 
ляціи грам. Ѳ. Буслаева, а съ недавняго времени и „Русскаго правописа¬ 
нія* Я. Грота. О принципахъ первой, значитъ и о грамматикахъ, на нигь 
основанныхъ, мы уже заслушали здѣсь нѣсколько сообщеній; къ тому же 
основы ея съ необыкновенною тщательностью разобраны въ соч. А. А. 
Потебни „Изъ зап. по рус. грам.* (Изд. 2-е Харьковъ. 63—75 и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ). Поэтому останавливаться на нихъ я не буду; скажу только, 
что сказанное здѣсь (въ заслушанныхъ нами рефератахъ) относительно нѣ¬ 
которыхъ ихъ пріемовъ обминаетъ собою всѣ ихъ пріемы, всю ихъ сущ¬ 
ность. Затѣмъ лично я остановлю ваше вниманіе на другомъ сочиненіи, на 
„Рус. прав.* Я. К. Грота, имѣя въ виду главнымъ образомъ его граммати¬ 
ческіе принципы. 

Основное положеніе грамматики Я. К. Гротомъ выражено такъ: „Языкъ 
и мысль—одно; законы языка—плодъ здравого человѣческаго смысла, а не¬ 
глубокихъ ученыхъ соображеній или выдумокъ* (Фил. розысканія т. I.— 
1885.-524). 

Невѣрность отождествленія языка съ мыслью (первая часть положенія! 
уже доказана: языкъ признается наиболѣе совершенною формою мысли (ибо 
есть и другія формы ея, менѣе, совершенныя, напр.: музыка, живопись я 
проч.) и съ нею не отождествляется, какъ не отождествляется тѣло съ 
душею. Еще удивительнѣе вторая часть положенія: для меня она слишкомъ 
туманна. Это не есть отрицаніе грамматики, кат науки о языкѣ, что видно 
изъ другихъ мѣстъ цитируемой статьи; кажется, въ этомъ надо видѣть от¬ 
рицаніе только нѣкоторыхъ пріемовъ, проникающихъ въ послѣднее время 
въ школьную практику (напр. начала грамматики съ ученія о предложеніи), 
и отрицаніе стремленія сдѣлать школьную грамматику наукой по современ¬ 
ному образцу. Если это такъ, то и вторую часть положенія надо признать 
или совершенно неудовлетворительною, или неудачно выраженною. Ибо что 
такое „здравый человѣческій смыслъ*, не имѣющій отношенія къ „глубо¬ 
кимъ ученымъ соображеніямъ*? Это —или мифъ или крупное недоразумѣніе. 

Какъ отразилась эта неправильность и неясность основной исходно* 
точки на учебникѣ, мы увидимъ ниже. 

Въ одномъ мѣстѣ своихъ „Фил. роз.* (т. I—530) Я. Гротъ выражаетъ 
такую мысль: „старый, хотя и дурной терминъ, лучше новаго, неизвѣстнаго 
нъ наукѣ*... Нельзя не признать за этою мыслью весьма большой солидности, 
но съ другой стороны нельзя не замѣтить, что первая часть „Рус. прав.* 
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пестритъ именно такими, неутвердившимися вт» наукѣ, терминами. Таковы 
кшр.: облеченные гласные (вм. йотированные), голосов ые и безголосные соглас- 
ше звуки (вм. звучные и отзвучные), смычные и проторные. Это конечно 
іелочь. Но далѣе идутъ болѣе важныя вещи. 

На 2-й стр. (изд. 1893 г.) Гротъ сознаетъ, что знаки й, ё должны бы 
пакже занимать мѣсто въ азбукѣ , но въ азбуку ихъ не вводитъ, хотя и 
юлъзуетея ими въ своей книгѣ. На стр. 8 онъ трактуетъ о двухъ г, о г 
близкомъ къ к в £ (франц.) йог близкомъ къ х, вводитъ оба знака зву- 
<а въ таблицу согласныхъ, въ азбукѣ же одного изъ нихъ нѣтъ, а въ са- 
юй таблицѣ неумѣстилось цѣлыхъ семь звуковъ (р, л, м, н, ц, ч и щ). На 
:тр. 6-й онъ утверждаетъ, что .дифтонгъ гм, равно какъ и ый, не любимъ 
оусскимъ языкомъ , и въ произношеніи, а отчасти и на письмѣ, замѣняется 
Жуковыми группами ой, ей (нагбй, прямбй, лёй, судёй и пр.)“. (Такимъ об¬ 
разомъ въ грамматику вводится новый элементъ любви и нелюбви, да еще 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣло грамматически такъ просто). На стр. 3-й чи¬ 
таемъ: „Главное различіе между звуками рѣчи зависитъ отъ того, произ¬ 
носятся ли они открытымъ ртомъ, какъ напр. а, о, у, или для произнесе¬ 
нія ихъ нужно болѣе илй менѣе тѣсное сближеніе двухъ частей рта, напр. 
к, г, с, з. Звуки перваго рода по самому способу своего произношенія на¬ 
зываются гласными (вокалами, отъ лат. ѵох=голосъ); звуки втораго рода— 
согласнымгі (консонантами), потому что они только съ помощью гласнаго 
звука могутъ образовать слогъ*. На 4-й: „Если въ образованіи звуковъ 
рѣчи участвуетъ голосъ, то они называются голосовыми, напр. о, д, з; звуки, 
образуемые безъ участія голоса, именуются безголосными, напр. т, с.* Къ 
послѣднему добавлена слѣдующая фраза: „Всѣ гласные звуки суть голо¬ 
совые, чѣмъ объясняется и названіе ихъ*. Для меня здѣсь ясно только 
одно, что есть звуки, для произнесенія которыхъ голосъ не нуженъ; но 
очевидно подъ словомъ „голосъ* здѣсь разумѣется что-то особенное, ори¬ 
гинальное, иначе вся фраза—абсурдъ; все же остальное настолько неясно, 
такъ спутано, что трудно опредѣлить даже точку зрѣнія, съ которой смот¬ 
ритъ авторъ. 

На стр. 12 авторъ находитъ, что слоги: би, де, діь, лё, ря, тю „должны 
бы имѣть такое начертаніе: б*и, д‘э, лЧ), р ь а, т*у", а слова: няня, дядя, 
лёдъ, блюдо должны были бы писаться: н ь ан*а, д‘ад*а, л ь одъ, бл ь удо“. Оче¬ 
видно, автору никогда не приходилось наблюдать, какъ учатъ начинающихъ 
азбукѣ, съ какимъ трудомъ многіе (не всѣ) ученики учатся сліяніемъ въ 
родѣ вышеприведенныхъ, да и по существу дѣла равенства, имъ здѣсь уста¬ 
навливаемыя, невѣрны. т 

На стр. 20 устанавливается такое понятіе о правописаніи: „ Правопи¬ 
саніемъ (орѳографіей) называется общепринятый- на практикѣ и уза^бн^цѵ 
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ный теоріей способъ начертанія словъ*. Я ничего не имѣю противъ такого 
опредѣленія, но дѣло въ томъ, что оно не выдерживается самимъ авторов 

На стр. 25 авторъ говоритъ: „но по недоразумѣнію издавна уста¬ 
новился обычай писать: Авдотья , Австафій и т. п.* Такой обычай въ л* 
тературномъ языкѣ мнѣ неизвѣстенъ, ибо здѣсь правильными считаются 
Евдокія , Евстафій; какъ провинціализмъ же они никакого недоразумѣнія не 
представляютъ. 

На стр. 30—38 авторъ не признаетъ глаголовъ со смѣшанными темами, 
какъ бѣж-и-шь и бѣг-у-тъ, хоч-е-шь и хот-я-тъ, между тѣмъ они несом¬ 
нѣнно существуютъ. 

На стр. 41 сказано: „что же касается формъ неопредѣленнаго накло¬ 
ненія проповѣдовать, завіъдоватъ, то нѣтъ основанія допускать ихъ при 
формахъ съ окончаніемъ на ывать , правильно образованныхъ отъ простато 
глагола вѣдать и . Но съ другой стороны, разъ въ языкѣ существуютъ фор¬ 
мы проповѣдую , завѣдуешь , разъ они образованы совершенно правильно, 
аналогично съ другими, то и вычеркнуть ихъ изъ языка однимъ почеркомъ 
пера тоже невозможно. 

Изъ дальнѣйшихъ объясненій очевидно, что глаголы съ темами 

•оа* 

(проповѣдовати, испытовати, связовати, наказовати, обязовати) авторъ счи¬ 
таетъ менѣе употребительными, чѣмъ глаголы на и спеціально славян¬ 

скими. Если первое еще имѣетъ основанія, то второе рѣшительно невѣрно. 

Вообще такихъ мѣстъ въ „Рус. правописаніи" такъ много, что игъ 
перечисленіе заняло бы неменѣе часа-двухъ времени, а между тѣнь всѣ 
они однохарактерны. Поэтому я только бѣгло укажу еще на немногія мѣста. 

На стр. 87—91 изложены правила о прописныхъ буквахъ; всѣхъ игъ 
—12, а съ примѣчаніями больше, между тѣмъ всѣ они довольно удобно 
сводятся къ 4—5, не болѣе. 

На стр. 92—93 авторъ считаетъ неупотребительными такія имена су¬ 
ществительныя какъ заемъ , наемъ, а во фразѣ: „на сколько частей дѣлится 
кругъ? “ — „ сколько “ —считаетъ нарѣчіемъ. 

Затѣмъ обращаюсь къ теоріи знаковъ. 

Теорія знаковъ препинанія изложена въ видѣ ряда фактовъ почти безъ 
перспективы и освѣщенія: объясненія встрѣчаются, но мало, а они то и цѣнны. 

На стр. 108 къ „числу нарѣчій и другихъ подобныхъ имъ реченій*, 
отдѣляемыхъ во фразѣ запятыми, отнесены частью несомнѣнныя безличныя 
предложенія (можетъ быть, кажется, помнится, признаться и др.), часть» 
слова, служащія дополненіями (къ счастью, по моему мнѣнію и др.), часть» 
слова, являющіяся то въ роли безличныхъ предложеній, то въ роли близ¬ 
кой къ союзамъ (конечно, вѣроятно, право и друг.). Конечно, тамъ есть в 
нѣсколько словъ, обыкновенно считаемыхъ нарѣчіями, но едва-ли справедливо- 
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На стр. ПО авторъ утверждаетъ, что прилагательное и причастіе иног¬ 
да употребляются, какъ обстоятельственныя слова. Въ примѣръ приведена 
(>раза: „Мужественный, твердый (т. е. будучи мужествененъ и твердъ) Алек- 
:андръ былъ неподвижнымъ столбомъ, на который оперлась уязвленная 
Россія* (Ѳ. Глинка). 

На стр. 102 есть длинное правило о точкѣ съ запятой между подле- 
кащими и сказуемыми, имѣющее лишь интересъ исторической справки (при- 
іѣры изъ Карамзина и Батюшкова), что не пояснено. На стр. 111—лиш- 
гее правило о запятой при выдѣленіи приложеній, ибо оно заключено въ 
предшествующемъ. Правило на стр. 104 объ употребленіи двухъ точекъ 
ю фразахъ въ родѣ: „Насъ было двое: братъ и я* выражено неправильно, 
какъ и нѣкоторыя другія. 

Наконецъ, въ правилахъ о тире недостаетъ по крайней мѣрѣ одного, 
довольно типичнаго, во фразахъ въ родѣ слѣдующихъ: 

Удали горе—не горе, 

Въ цѣпи закуй—распѣваетъ. 

Удаль не думавъ добудетъ, 

Кинетъ на вѣтеръ—хохочетъ. 

Пѣсня заботы—не пѣсня: 

Слушать—тоска одолѣетъ. 

(Никитинъ). 

Если къ этому прибавить примѣчанія въ родѣ сдѣланнаго по поводу 
слова мятелъ (=буранъ сверху) и метелъ (=буранъ снизу), то этого будетъ 
вполнѣ достаточно для характеристики слабыхъ сторонъ даннаго учебника. 

Нерѣшительность, противорѣчія самому себѣ, обиліе правилъ въ од¬ 
нихъ случаяхъ, недостатокъ ихъ въ другихъ, въ общемъ—смѣшеніе разно¬ 
родныхъ точекъ зрѣнія, грамматическихъ и неграмматическихъ и полный 
произволъ въ ихъ примѣненіи дѣлаютъ пользованіе этимъ учебникомъ очень 
затруднительнымъ, несмотря на другія очень почтенныя его достоинства. 
Причину этого надо искать именно въ пренебреженіи автора къ исторіи 
языка, къ тѣмъ „глубокимъ ученымъ соображеніямъ*, которыя только и 
способны дать силу и крѣпость „здравому человѣческому смыслу*. Это от¬ 
сутствіе строго выдержанной исторической точки зрѣнія на языкъ вноситъ 
въ учебникъ серьезные недочеты, отъ которыхъ не могли его освободить 
ни огромная эрудиція автора, ни его большія знанія по исторіи правописанія. 

Итанъ, современные учебники грамматики не удовлетворяютъ тѣмъ тре¬ 
бованіямъ, которыя мы в правѣ къ нимъ предъявлять съ точки зрѣнія дис¬ 
циплины и порядка. И это не есть только мое личное мнѣніе,—нѣтъ. Уже 
въ теченіе этого года нашъ отдѣлъ заслушалъ нѣсколько сообщеній, ука¬ 
зывающихъ на ту путаницу въ теоріи, слѣдовательно и въ пр^вдсич^сіііп^ъ 
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послѣдствіяхъ, которая характеризуетъ наши учебники, и сочувствіе, съ 
какимъ приняты эти сообщенія, свидѣтельствуетъ о томъ, что группа лицъ, 
признающихъ неудовлетворительность положенія этого вопроса и ищу шип 
выхода, у насъ довольно значительна. Но затѣмъ во всѣхъ болѣе или ме¬ 
нѣе значительныхъ центрахъ, въ С.-Петербургѣ, Москвѣ, Кіевѣ, Одессѣ, на 
Кавказѣ, въ Вильно,—вездѣ мы встрѣчаемъ лицъ, даже цѣлыя учрежде¬ 
нія, стремящіяся къ тому же, т. е. ко внесенію порядка въ преподаваніе 
грамматики. 

Но да не обвинять меня въ неуваженіи къ памяти .великихъ покой¬ 
никовъ. Изложенное здѣсь есть напротивъ слѣдъ глубокаго, искренняго 
уваженія къ ихъ трудамъ: послѣднія въ свое время были весьма совершен¬ 
ною наукою, если хотите, научнымъ идеаломъ. Таковы напр. труды Ѳ. Бусла¬ 
ева, въ одномъ смыслѣ— Я. Грота и мн. друг. Скажу болѣе: безъ работы, сдѣ¬ 
ланной ими и уже нами воспринятой, невозможна была бы наша тепереш¬ 
няя; т. е. ихъ труды представляются мнѣ тѣмъ необходимымъ историче¬ 
скимъ звеномъ въ цѣпи, безъ котораго сама цѣпь въ настоящее время бы¬ 
ла бы замѣтно короче: не сдѣлай они своей работы, её пришлось бы дѣ¬ 
лать намъ или нашимъ потомкамъ. Но это уваженіе къ памяти ихъ не мѣ¬ 
шаетъ мнѣ, подобно другимъ, видѣть, что въ исторической цѣпи развитія 
мысли выросли новыя звенья и думать, что прцшло время пустить игъ въ 
обращеніе. А такъ какъ подобныя этимъ идеи заявлены уже во многихъ 
пунктахъ, то повидимому, дѣло ждетъ только человѣка, можетъ быть, груп¬ 
пы людей, которые сумѣли бы заговорить всѣмъ понятнымъ языкомъ в 
этимъ двинули бы его на широкое распространеніе въ массѣ. Такова моя 
точка зрѣнія на современное положеніе вопроса. 

Отсюда перехожу къ изложенію особенностей новой грамматическое 
теоріи. 

III. 

Приступая къ изложенію основаній новаго пріема преподаванія грам¬ 
матики, я долженъ оговориться. Тб новое, что служитъ содержаніемъ моего 
сообщенія, ново лишь по отношенію къ господствующимъ учебникамъ: его 
теоретическія . основанія наложены мною по трудамъ А. А. Потебни и по 
популяризаціямъ ихъ Д. Н. Овсянико-Куликовскаго; основная же идея прак¬ 
тическаго приложенія уже давно и весьма настойчиво рекомендуется у насъ 
многими педагогами, особенно изъ работающихъ для народной школы. Но¬ 
востью, лично мнѣ принадлежащею, можетъ оказаться (и то до извѣстной 
степени) комбинированіе основныхъ положеній, нѣкоторыя подробности, да 
кстати и ошибки, существованіе которыхъ я долженъ по аналогіи признать 
весьма вѣроятнымъ. Но можетъ оказаться, что и это новое, по крайней 
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ѣрѣ его части, уже есть у другихъ, ибо до сихъ поръ я не ииѣлъ воэ- 
ожности познакомиться даже съ работами Виноградова и Кипріянова. 

Съ этими оговорками я приступаю къ изложенію. 

Центральное мѣсто новой теоріи, имѣющее громадное практическое 
ааченіе, есть ученіе о формѣ, объ ея. пониманіи. Поэтому и рѣчь свою я 
ачну съ изложенія ученія о формѣ. 

Итакъ, что такое форма и какой видъ приметъ грамматика, какъ наука 
формахъ, при перемѣнѣ взгляда на форму? 

На 25 стр. („Иэъ зал. по рус. грам." 1888 г.) у А. А. Потебни мы 
итаемъ: „Подобное слово (т. е. подобное слову верста) заключаетъ въ себѣ 
казаніе на извѣстное содержаніе, свойственное только ему одному (разу-» 
іумѣется здѣсь лексическое содержаніе слова), и вмѣстѣ съ тѣмъ указаніе 
га одинъ или нѣсколько общихъ разрядовъ, называемыхъ грамматическими 
{атегоріями, подъ которыя содержаніе этого слова подводится наравнѣ съ 
содержаніемъ многихъ другихъ. Указаніе на такой разрядъ опредѣляетъ 
постоянную роль слова въ рѣчи, его постоянное отношеніе къ другимъ 
словамъ". 

Поясняя это, авторъ указываетъ далѣе, что напр. слово „верста", какъ 
и сходныя съ нимъ, всегда есть имя существительное и, какъ таковое, въ 
рѣчи можетъ появиться, если оно стоитъ въ именит, падежѣ, въ роли 
подлежащаго, приложенія къ подлежащему, части сложнаго сказуемаго и 
проч., но не можетъ появиться ни въ роди простого сказуемаго, ни въ роли 
обстоятельства и проч. 

Такимъ образомъ здѣсь подъ формою разумѣется два рода признаковъ; 
болѣе общіе, опредѣляющіе грамматическій разрядъ, такъ сказать, тотъ 
родъ и то семейство (въ естественно-историч. смыслѣ), къ которому отно¬ 
сится данное слово (напр. имя существительное извѣстнаго разряда) и 
частные, опредѣляющіе его роль въ рѣчи (напр. подлежащее и т. д.). Оба 
рода признаковъ, по отношенію къ частному лексическому значенію слова, 
авторъ называетъ общимъ и граматическимъ значеніемъ слова. Въ этомъ 
опредѣленія термина пока нѣтъ, есть только его описаніе, но такъ какъ 
въ цитируемой нами главѣ его мы не находимъ, то ограничимся пока этимъ 

Грамматическая форма слова—явленіе весьма сложное и тѣмъ не менѣе 
сложность ея обнаруживается лишь тогда, когда слово дѣлается предме¬ 
томъ изслѣдованія; въ рѣчи же на ея мышленіе мы затрачиваемъ такъ 
мало энергіи, что оба значенія слова, лексическое и грамматическое, ка¬ 
жутся слитыми, но такъ, что на первый планъ выдвигается лексическое 
значеніе (напр. въ словѣ верста то, почему это слово обознаетъ именно 
мѣру длины, или столбъ, какъ указаніе на нее), грамматическое же какъ 
будто не соѳнается. Между тѣмъ несомнѣнно, что и грамматическое значе- 
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ніе словъ дѣйствуетъ въ нашей мысли необыкновенно сильно: стоитъ сдѣ¬ 
лать чисто грамматическую ошибку въ рѣчи, сказать иапр.: „мой баба про¬ 
палъ*, чтобы совершенно повидимому безсознательно всѣ прис у тст ву ющіе, 
въ томъ числѣ и неѵчившіеся грамматикѣ, обвинили васъ въ незнаніи языка, 
въ неумѣньи говорить. Это значитъ,.что признаки правильной рѣчи, данные 
въ ней самой всѣмъ ея длиннымъ прошлымъ, настолько вошли въ сознаніе, 
что обратились въ аксіомы; послѣднія въ силу долгой практики сдѣлались 
привычкой, традиціей, т. е. тѣмъ обычаемъ, причины существованія кото¬ 
раго мы не знаемъ, потому что забыли. За традиціей есть одно важное 
свойство: первое время своего существованія она дѣйствуетъ какъ абсолют¬ 
ный законъ, какъ законъ, не допускающій исключеній, но это вліяніе нал 
въ огромномъ числѣ случаевъ рѣшительно не сознается, а потому часто 
называется напр. инстинктивнымъ: врожденное чутье, инстинктъ обыкно¬ 
венно есть традиція, движущаяся по инерціи уже безсознательно, толчкомъ 
даннымъ когда-то давно и уже забытымъ. И тѣмъ не менѣе традиція дѣй¬ 
ствуетъ на всю обстановку, на всѣ новыя образованія и уступаетъ только 
очевидной необходимости. Но то, что теперь мы называемъ традиціей, въ 
свое время, можетъ быть и очень отдаленное, было новымъ явленіемъ, не¬ 
ологизмомъ. Напр., еще относительно недавно формы столам», столамъ , неся 
и проч. были неологизмами, теперь— это законы, дѣйствующіе на всемъ 
протяженіи языка. 

Грамматическая форма связана со звуками слова, большей частью съ 
его окончаніями, рѣже со звуками въ корнѣ, но эта связь чисто традиціон¬ 
ная, т. е. уже безсознательная. Другими словами, мы не знаемъ, почему а 
въ жен-а обозначаетъ именно женскій родъ, но несомнѣнно—въ свое время 
для обозначенія женскаго рода именно этимъ, такъ называемымъ долгимъ 
а, были свои отчетливо сознаваемыя причины; оно, это обозначеніе, 
обусловливалось всѣмъ строемъ языка. 

Съ другой стороны, грамматическая форма, даже имѣвшая первона¬ 
чально особый звукъ для своего выраженія, впослѣдствіи можетъ или по¬ 
терять его, или видоизмѣнить такъ, что ея звукъ станетъ въ концѣ кон¬ 
цовъ тожественнымъ со звукомъ, означающимъ другую форму. Напр. 
совершенно одинаковы нынѣшнія окончанія им. и вин. пад. въ именахъ 
сущ. неодуш. на (стол-ъ,-а), но нѣкогда они были различны, какъ бы¬ 
ли различны но звукамъ печ-ь,-и (имя сущ.) и печ-ь, пек-у (глагодъі. 
Вмѣстѣ съ подобнаго рода звуковыми измѣненіями сама форма не теряется, 
но тогда, когда ея существованіе поддерживается аналогичными явленія» 
Такъ, нами отчетливо сознается вин. пад. у именъ неодуш. на-ъ/-а и к 
смѣшивается съ именит.; этому сознанію помогаетъ, какъ то, что въ № 
жен. рода эта форма имѣетъ еще до сихъ поръ особое окончаніе на-у, 
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такъ и то, что въ одуш. им. сущ. муж. рода она сходна съ формой род. 
пад.—Въ другихъ случаяхъ, т. е. въ случаяхъ, когда аналогіи не поддержи¬ 
ваютъ въ сознаніи существованія формы, она исчезаетъ изъ языка вмѣстѣ 
съ потерей звуковъ, ее обозначавшихъ, какъ исчезли напр. аоѵікі, ііпрег- 
Гесіпт, собирательныя им. сущ. въ ед. числѣ на—ье=іе (зятье, листьё) и 
проч. Но это обыкновенно значитъ, что данная форма для цѣлей языка 
сдѣлалась ненужною, лишнею, ибо въ случаяхъ, когда это нужно, языкъ 
сохраняетъ даже очень древнія формы и распространяетъ ихъ на слова, 
прежде ихъ неимѣвшія, какъ напр.: сахар-а и сахар-у. Въ этомъ сохране¬ 
ніи рядомъ двухъ формъ въ однихъ и тѣхъ-же словахъ, формъ, прежде 
употреблявшихся иначе, сказывается обыкновенно сознаніе новаго оттѣнка 
въ мысли, какъ въ данномъ случаѣ—форма род. падежа на-у приспособ¬ 
лена для обозначенія частичности. 

Итакъ, подъ грамматической формой здѣсь разумѣется почти тоже, 
что и въ остальныхъ грамматикахъ, это именно —обозначеніе разряда, къ 
которому принадлежитъ слово и роли ею въ предложеніи. Но затѣмъ дальнѣй¬ 
шее ея пониманіе различно, что видно изъ нижеслѣдующаго. 

Форма обнаруживается въ словѣ, слово—въ рѣчи и нигдѣ болѣе. По¬ 
мѣщаемыя обыкновенно въ словаряхъ значенія слова есть своего рода обманъ. 
Напр., подъ словомъ баба мы находимъ 8 значеній: 1) мать отца, 2) пови¬ 
вальная бабка, 3) женщина низкаго сословія, 4) птица пеликанъ, 5) чугун¬ 
ное орудіе для забиванія свай и т. д. При этомъ не приведены еще нѣкото¬ 
рыя изъ значеній, напр.—чучело изъ снѣга, каменная статуя, особый видъ 
кушанья и т. д. 

Значитъ ли это, что слово баба имѣетъ много значеній, или что мы 
'знаемъ, что значитъ это слово, напр., во фразахъ: „баба есть баба“, или 
просто „баба", или „что такое баба"? Нѣтъ, не значитъ. Въ каждый дан- 
- ный моментъ, каждый разъ, какъ произносится это слово, его значеніе для 
говорящаго конечно ясно, но для слушающаго оно опредѣляется лишь 
признаками, заключенными въ самой рѣчи, а тамъ вразъ непомѣстится 
даже два значенія. Такъ во фразѣ „баба летитъ"—баба=птица, въ „баба 
плачетъ, смѣется"—баба=женщина и т. д. Поэтому въ }тчи мы имѣемъ 
не одно слово баба, а по крайней мѣрѣ десятокъ ихъ, одинаковыхъ только 
по звуковому ихъ обозначенію. Впрочемъ, во многихъ случаяхъ эти разно¬ 
образныя значенія слова можно поставить въ генетическую связь между 
собою, т. е. можно указать исторію ихъ развитія подъ одною и тою же 
звуковок) оболочкою, какъ сдѣлано это А. А. Потебней для слова „верста", 
„часть", „доля" и друг. Конечно, эта исторія развитія значеній будетъ 
чрезвычайно интересна: она приведетъ насъ къ сознанію мелкихъ, инымъ 
путемъ неуловимыхъ, движеній въ развитіи мысли. Но для црльауюіпдгося; 
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языкомъ въ каждый данный моментъ безразлично, почему „пеликанъ* наз¬ 
ванъ именно словомъ „баба* и какое изъ этихъ значеній въ языкѣ появи¬ 
лось ранѣе, значеніе ли птицы, или значеніе женщины: для него важно 
только то значеніе, которое имѣетъ непосредственный интересъ въ его 
рѣчи, а въ ней онъ всегда имѣетъ въ виду только одно значеніе. 

Тоже слѣдуетъ сказать и о формѣ. Слово „двери* внѣ фразы не есть 
ни род., ни дат., ни пред, и проч. пад.; строго говоря, это только звукъ, 
ровно ничего не значащій, но во фразѣ „отверзи ми двери*— это вин. мн. 
числа, какъ въ другой: „отверзе языкомъ дверь вѣры*— это вин. ед. 
числа и т. д. 

Еще примѣръ. Даны предложенія: „человѣкъ лежитъ* и „каленъ ле¬ 
житъ*, „волкъ воетъ* и „вѣтеръ воетъ*. Въ двухъ изъ нихъ подлежащее 
выражено именами одушевл. и благодаря этому для насъ ясно, что „чело¬ 
вѣкъ лежитъ*, потому что ему захотѣлось такъ сдѣлать, а „волкъ воетъ*, 
потому что ему хочется выть. Но значеніе двухъ другихъ фразъ мы тол¬ 
куемъ уже иначе: мы не думаемъ, что „камень лежитъ* потому, что ему 
хочется лежать, или „вѣтеръ воетъ* потому, что ему нравится выть, не 
смотря на то, что въ словѣ „вѣтеръ* мы имѣемъ въ видоизмѣненной формѣ 
древнее окончаніе именъ дѣйствующихъ (потіпп а^епіів). И съ современной 
грамматической точки зрѣнія это различныя предложенія въ одномъ смыслѣ, 
именно: два изъ нихъ—сочетаніе именъ сущ. одушев . съ 3 -мъ лицомъ гла¬ 
гола, два—сочетаніе именъ сущ. неодуги, и тоже съ 3-мъ лицомъ глагола. 
Значитъ, разница между ними равна разницѣ между им. сущ. одушевленными 
и неодушевленными , въ остальномъ они одинаковы. Отъ этой разницы въ 
выраженіи подлежащаго въ данномъ случаѣ зависитъ и разница въ формѣ 
выраженія мысли. Но историческія справки убѣждаютъ насъ въ томъ, что 
еще не такъ давно всѣ четыре предложенія были совершенно равны и по 
выраженнымъ въ нихъ пріемамъ мысли: еще не такъ давно люди были 
увѣрены, что „вѣтеръ воетъ* потому, что ему такъ угодно, а „камень ле¬ 
житъ* потому, что онъ самъ такъ дѣлаетъ, что лежитъ. Это было время, 
когда во всякой вещи, во всякомъ предметѣ человѣкъ видѣлъ живую душу, 
когда всѣ имена понимались, какъ одушевленныя. Для многихъ народовъ, 
этотъ періодъ въ мысли не прошелъ еще до сихъ поръ, для насъ—уже: 
мы уже знаемъ, что далеко не всѣ предметы имѣютъ живую душу, и это 
знаніе отразилось въ нашемъ языкѣ созданіемъ новаго разряда, разряда 
неодушевленныхъ именъ сущ., сначала въ именахъ на-ъ/-а, а затѣмъ по 
аналогіи—во всѣхъ остальныхъ. При этомъ замѣчательно слѣдующее обстоя¬ 
тельство: до появленія новаго порядка всѣ имена сущ. понимались, какъ 
одушевленныя и во всѣхъ на-ъ/-а винит, былъ сходенъ по звуку съ именит.; 
СЪ появленіемъ же разрядовъ одушевл. И неодушевле,ш^ё|і| 00 [|щство по 
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звукамъ именит, съ винит, сохранилось въ томъ разрядѣ, который въ языкѣ 
ранѣе повидимому не существовалъ, т. е. въ именахъ неодушевленныхъ; 
вновь же созданная форма, сходство по звукамъ именит, съ родит., яви¬ 
лась какъ отличіе именъ одушевл.; значитъ, языкъ какъ бы вновь создалъ 
разрядъ одушевл. именъ, нѣсколько отличный отъ прежняго, обративъ ра¬ 
нѣе существовавшій обычай въ обозначеніе неодушевл. именъ; другими сло¬ 
вами, языкъ въ этомъ случаѣ поступилъ какъ разъ наоборотъ тому пра¬ 
вилу, по которому „новые мѣха—для новаго содержанія". И вотъ въ 
результатѣ въ современномъ строѣ языка мы имѣелъ два рода предложеній: 
въ одномъ (съ подлежащими выраж. одушев. им. сущ.) продолжается еще 
прежній строй мысли, хотя и въ новой обстановкѣ, качественно измѣняю¬ 
щей форму мысли („человѣкъ лежитъ“=онъ самъ дѣлаетъ такъ, что ле¬ 
житъ, но наша мысль въ этомъ случаѣ значительно легче мысли поколѣній 
предшествующаго періода); въ другомъ—возникаетъ новый строй: „камень 
лежитъ" уже не потому, что онъ самъ такъ дѣлаетъ, а потому, положимъ, 
что его бросили и оставили лежать. 

Такимъ образомъ, образованіе новой грамматической формы закрѣп¬ 
ляетъ собою и новую форму выраженія мысли, и, какъ уже было замѣчено, 
въ подобныхъ случаяхъ языкъ часто пользуется старыми, уже издавна 
существовавшими въ немъ формами, забывая прежнее ихъ значеніе и давая 
имъ новое. (Таковы формы род. и предл. над. на-у, им. множ. ч. на-а и т. д.). 

Отсюда ясно, что грамматическая форма выражается обыкновенно, но 
не непремѣнно, особыми звуками; что вмѣстѣ съ тѣмъ она есть не только 
орудіе проведенія въ сознаніе данной мысли, но и орудіе распознаванія 
роли слова въ предложеніи. 

Уже въ изложенномъ просвѣчиваетъ взглядъ на грамматическую фор¬ 
му, какъ на явленіе, имѣющее свою исторію. И дѣйствительно, современ¬ 
ная наука смотритъ на языкъ, во-первыхъ, какъ на живой организмъ, во- 
вторыхъ, какъ организмъ, имѣющій свою длинную исторію и въ этомъ 
смыслѣ, до извѣстной степени, онъ допускаетъ сравненіе съ человѣческимъ 
организмомъ. Въ этомъ послѣднемъ по подсчету извѣстнаго анатома Видерс- 
гейма (см. статью проф. Мечникова „Законъ жизни* въ „Вѣст. Евр." 1891— 
IX—238) на девять органовъ несомнѣнно развивающаяся (головной мозгъ, 
мускулы рукъ, разширеніе лопатокъ и проч.) приходится 12 идущихъ къ 
упадку, къ изчезновенію, хотя и способныхъ къ работѣ (мускулы ногъ и 
ступни, обонятельные бугры, носовыя раковины, клыки и проч.) и 78 ру¬ 
диментарныхъ, т. е. совершенно заглохшихъ, къ работѣ уже неспособныхъ 
(липшія пары реберъ, ушныя и затылочныя мышцы и нервы, зубы мудро¬ 
сти, остатки шерсти и проч.). . 

Словомъ, человѣческій организмъ не представляетъ собоіц неподвижнаго 
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и вполнѣ цѣлесообразнаго цѣлаго, а есть цѣлое установившееся лишь от¬ 
части, только стремящееся къ полному уравновѣшенію. Языкъ—тоже ор¬ 
ганизмъ; онъ—тоже совокупность органовъ, только его органы называются 
грамматическими разрядами, формами; въ немъ также идетъ борьба между 
органами, т. е. формами, и однѣ изъ нихъ исчезаютъ или, какъ говорятъ, 
вымираютъ, другія возникаютъ, упрочиваются и развиваются. Такъ, можно 
сказать, на нашихъ глазахъ вымерли формы аористовъ, множ, числа муже¬ 
скаго склоненія, формы есмь, еси и т. д., и на нашихъ глазахъ возникли 
и развились напр. разряды одушевленности и неодушевленности въ именахъ 
типа -ъ/-а, а съ тѣмъ вмѣстѣ и во всемъ языкѣ, разряды совершенности 
и несовершенности въ глаголахъ и т. д.; на нашихъ же глазахъ разшв- 
ряется глаголъ въ роли сказуемаго, формируются нѣкоторые союзы и на¬ 
рѣчія и проч. 

Такимъ образомъ въ языкѣ, какъ въ большомъ организмѣ, все дви¬ 
жется, все идетъ впередъ, но каждый типичный моментъ оставляетъ на его 
поверхности свой слѣдъ, какъ оставляетъ онъ его въ организмѣ человѣка 
и всей природы вообще. При этомъ разумѣется, во всѣ времена жизни въ 
немъ (т. е. языкѣ) постоянно остается то существенно важное, что поддер¬ 
живаетъ традицію, преемственность явленій и что охраняетъ его, какъ осо¬ 
бый видъ или типъ языка. Словомъ, это —организмъ очень сложный. 

Отсюда ясна необходимость знанія исторіи языка, исторіи развитія его 
формъ. Необходимы эти знанія для того, чтобы не смѣшивать въ одну ку¬ 
чу, напр., такихъ явленій, какъ предложенія .вечеръ*, .полночь", столь 
обычныя въ поэтической рѣчи, съ .вечеръ наступилъ*, или .была пол¬ 
ночь* (по строю и характеру эти предположенія совершенно различны), 
слѣдовательно для того, чтобы имѣть въ рукахъ средства для наиболѣе 
совершенной классификаціи явленій языка, ихъ пониманія и объясненія. 
Во-вторыхъ, какъ наиболѣе совершенное знаніе, оно необходимо и для то¬ 
го, чтобы дисциплинирующее вліяніе грамматики сдѣлать наиболѣе могу¬ 
чимъ. Строго говоря, объ этомъ не было бы нужды говорить, если бы со¬ 
временныя грамматики не страдали именно съ этой стороны; обычное ихъ 
построеніе таково, что въ немъ нѣтъ ни перспективы, ни тѣней: важное и 
неважное, вымирающее и развивающееся — въ нихъ все свалено въ одну 
кучу, изъ которой каждый вправѣ брать все, что ему нравится. При этомъ 
конечно много недостающаго и кое-что совершено лишнее (есть исключе¬ 
нія въ родѣ грам. Колосова, но рѣдкія). При такихъ условіяхъ грамматика 
напоминаетъ собою плохо составленную и случайно подобранную библіотеку 
она не даетъ отвѣта на огромное число важныхъ вопросовъ, но даетъ много 
хлама (какъ для нашей мѣстности— чесы), съ которымъ трудно сладить. 

Но историческая грамматика обязана своими у^5|^^рзученію языка 
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въ рѣчи подобно тому, какъ естественныя науки получили всю силу вос¬ 
питательнаго значенія лишь съ того момента, какъ вынеслись изъ лабора¬ 
торій на широкое поле наблюденія организмовъ въ природѣ. Какъ естест¬ 
венникъ, желающій быть понятнымъ и полезнымъ, начнетъ, положимъ, 
ботанику не съ латинскихъ названій, не съ опредѣленія семействъ, ро¬ 
довъ и отдѣловъ, а выведетъ своего ученика въ садъ, въ поле, покажетъ 
ему растенія среди обстановки ихъ жизни, тамъ путемъ сравненія намѣ¬ 
титъ вмѣстѣ съ ученикомъ ихъ признаки,—такъ долженъ поступать и грам¬ 
матикъ: онъ долженъ ввести своего ученика въ рѣчь, т. е. въ тотъ миръ, 
въ которомъ живутъ слова и формы; онъ долженъ на время забыть свой 
учебникъ, и въ рѣчи искать тоже путемъ сравненія тѣхъ дѣйствительно 
существующихъ признаковъ, которые отличаютъ одну форму отъ другой. 
Въ этомъ по моему заключается лучшій для настоящаго времени путь изу¬ 
ченія языка. 

Отсюда первое послѣдствіе этого —изученіе грамматической формы во 
фразѣ, въ рѣчи, какъ совокупности фразъ (предложеній), но не по грамма¬ 
тикѣ. Грамматика при этомъ явится пособіемъ завершающимъ занятія, сводомъ 
знаній, добытыхъ ранѣе практическимъ путемъ, путемъ наблюденія рѣчи. 

Это требованіе изученія языка въ рѣчи, какъ уже было замѣчено, въ 
педагогической литературѣ—не новость: оно давно и очень настойчиво про¬ 
водится за границей, во Франціи, въ Германіи и у насъ, главнымъ образомъ 
среди педагоговъ народныхъ школъ, но повидимому до сихъ поръ не 
выливалось въ вполнѣ опредѣленную, ясную для всѣхъ форму. Теперь, бла¬ 
годаря успѣхамъ науки, по этому поводу можно высказаться вполнѣ опре¬ 
дѣленно: это есть прямо изученіе (въ отдѣльныхъ случаяхъ—заучиваніе) 
произведеній лучшихъ писателей, мастеровъ-стилистовъ, но въ извѣстномъ 
подборѣ. Здѣсь формы являются въ наиболѣе совершеной обстановкѣ, 
поэтому здѣсь и слѣдуетъ ихъ изучать, но только по тѣмъ ОТЛНЧІЯ|ГЬ ихъ, 
которыя существуютъ въ самой рѣчи, а не въ воображеніи изучающаго. 

Но вопросъ, какой видъ тогда приметъ грамматика? 

Изъ того, что въ ней есть, останется только то, что познается какъ 
особая форма и соотвѣтственно съ этимъ кое-что прибавится, все же 
вмѣстѣ приметъ очевидно другія формы. 

Прежде всего новая грамматика явится состоящею изъ ряда законовъ- 
правилъ, исключенія же изъ нея уйдутъ, какъ несоотвѣтствующія достоин¬ 
ству ея, какъ науки. Затѣмъ измѣнятся ея классификаціи и опредѣленія: 
они должны быть безусловно формальными, т. е. основанными и развитыми 
на дѣйствительно существующихъ формахъ и на взаимномъ ихъ отношеніи* 
Поэтому въ частности изъ нея уйдутъ многія изъ правилъ, обязанныя сво¬ 
имъ происхожденіемъ недоразумѣнію, какъ напр. ученіе о сокращенныхъ 
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придаточныхъ предложеніяхъ, объ общихъ родахъ и залогахъ и проч., измѣ¬ 
нится ученіе о видахъ глаголовъ, разрядахъ им. сущ. и прил. и многое 
другое. Далѣе въ ней должны будутъ выдѣлиться въ особыя группы ар¬ 
хаизмы и провинціализмы конечно тамъ, гдѣ это необходимо и ровно на¬ 
столько, насколько это нужно для отчетливости пониманія литературнаго 
языка (т. е. смотря по мѣсту, напр. „иты до дому “=„идти домой 8 и „идти 
къ дому“ и проч.). Все же вмѣстѣ должно расположиться такъ приблизи¬ 
тельно, какъ рисуется картина: съ фономъ, перспективой и проч. 

До какой степени это относительно новое ученіе о формѣ дѣлаетъ 
грамматику точною и стройной наукой, я постараюсь показать на примѣрѣ. 
Беру ученіе о членахъ предложенія и именно потому, что эта часть пре¬ 
восходно освѣщена у А. А. Потебни... „Подлежащее.... есть вещественное 
указаніе на непосредственнаго производителя признака, означаемаго ска¬ 
зуемымъ" (стр. 93). 

На 94 стр.: „Въ нашихъ языкахъ единственные падежи, способные 
выражать подлежащее, суть именительный (какъ 3-є лицо) и звательный" 
(какъ 2-е лицо). 

„Глаголъ (=сказуемое) изображаетъ признакъ во время возникновенія 
его отъ дѣйствующаго лица" (стр. 84). Это опредѣленіе глагола есть въ 
тоже время и опредѣленіе глагольнаго сказуемаго, выраженнаго ѵег. Пп. 
„Грамматическій атрибутъ (=опредѣленіе) есть названіе признака, пред¬ 
ставляемаго даннымъ въ субстанціи (=вещь=имя существ.), обозначенной 
другимъ словомъ" (стр. 99). 

„Грамматическій объектъ (=дополненіе) есть несогласуемый ни съ чѣмъ 
косвенный падежъ имени" (115). 

Въ другомъ мѣстѣ подлежащее опредѣлено какъ источникъ дѣя¬ 
тельности, а дополненіе—какъ предѣлъ его или какъ другой предметъ 
(стр. 9;). 

Разница между именемъ въ опредѣленіи и именемъ въ сложномъ ска¬ 
зуемомъ опредѣлена такъ: * опредѣленіе и приложеніе означаютъ признаки, 
уже данные въ опредѣляемомъ прежде, чѣмъ возникаетъ дѣйствіе, атри¬ 
бутъ, т. е. опредѣленіе въ сказуемомъ есть признакъ возникающій вмѣстѣ 
съ дѣйствіемъ, или посредствомъ его* (117). 

Обстоятельство опредѣлено какъ нарѣчіе, т. е. какъ „признакъ, связуе- 
мый съ другимъ признакомъ даннымъ или возникающимъ и лишь черезъ 
его посредство относимый къ предмету* (119). 

Наконецъ, всѣ опредѣленія сведены въ слѣдующей формулѣ: „Какъ 
личный глаголъ есть тѣмъ самимъ сказуемое или предикативная связка; 
какъ имя въ прямомъ падежѣ, несогласуемое съ другимъ, есть подлежащее, 
имя въ косвенномъ, несогласуемомъ съ другимъ падежѣ есть дополненіе, 
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а согласуемое имя въ любомъ падежѣ есть опредѣленіе или часть сказуе¬ 
маго: танъ и обстоятельству присвоена особая форма, нарѣчіе*. 

Точность и особая, оригинальная стройность этой системы, въ которой 
каждый членъ предложенія опредѣляется грамматической формой его, не 
подлежитъ сомнѣнію. Можно говорить только о трудности пониманія фор¬ 
мулъ опредѣленій, но во-первыхъ, они допускаютъ возможность упрощенія, 
во-вторыхъ, они имѣютъ совсѣмъ другой видъ при привычкѣ къ нимъ, 
когда они входятъ въ предметъ, какъ часть опредѣляющаяся и вытекаю¬ 
щая изъ всѣхъ пріемовъ преподаванія предмета, когда они идутъ не впе¬ 
реди, а позади грамматическихъ занятій и служатъ сводомъ грамматическихъ 
знаній. Зато это вполнѣ научно построенныя опредѣленія; зато ихъ 
руководящіе принципы устраняютъ господствующую въ настоящее время 
грамматическую путаницу, не даютъ мѣста ни произволу, ни личнымъ вку¬ 
самъ; они дѣлаютъ грамматику наукой въ томъ смыслѣ, въ какомъ наукой 
считается ариѳметика, физика и другія, т. е. наукой съ точно очерченнымъ 
кругомъ явленій и выработаннымъ, ей одной свойственнымъ, методомъ изслѣ¬ 
дованія. При этомъ фактомъ и въ тоже время предметомъ изученія въ этой 
наукѣ будутъ служить слова и формы, дѣйствительно существующія въ 
рѣчи. Напр. обыкновенно мы говоримъ и учимъ, что при повелит, накл. 
подлежащимъ является второе лицо— ты, вы: будь— кто? ты; приди— кто? — 
ты и проч. Но если въ рѣчи мы находимъ и фразы: „не будь на то юсподня 
воля, не отдали бъ Москвы*, и фразы: „не приди я во время, быть бы 
бѣдѣ великой*, если при этомъ прямое наблюденіе указываетъ, что такія 
предложенія въ настоящее время обычны, то скажемъ-ли мы, что подлежа¬ 
щее при я будь*, „приди*, т. е. при повел, накл. есть непремѣнно ты? 
Нѣтъ. Считая фактомъ форму слова въ предложеніи, мы не можемъ 
упустить и не упустимъ изъ виду вышеуказанныя сочетанія. 

Методомъ изслѣдованія ея будетъ сравненіе значенія формъ слова во 
фразѣ. Напр. въ такомъ родѣ: стар-ѣе-тъ. стар-ик-ъ, стар-ый, стар-о; 
бѣж-и-тъ, бѣг-ъ, бѣг-л-ый, бѣг-л-о и т. д. Это —сравненіе, въ результатѣ 
котораго должно получиться опредѣленіе частей рѣчи, т. е. что глаголъ . 
означаетъ признакъ въ видѣ дѣятельности („человѣкъ старѣетъ*, т. е. онъ 
Дѣлаетъ такъ, что „старѣетъ*), прилагательное—признакъ какъ данный, 
уже готовый, ранѣе сложившійся въ вещи, обозначенной им. сущ. (старый— 
кто? —человѣкъ, домъ и проч.), имя существительное—тотъ же признакъ, но 
въ видѣ самостоятельнаго образа, вещи („старикъ*, „бѣгъ* и проч.) и т. д. 

Такъ поставленная грамматика уже владѣетъ точно ограниченными 
принципами, которые повышаютъ достоинство ея, какъ школьной дисцип¬ 
лины и дѣлаютъ ея роль наиболѣе благотворною. 

Теперь обращаюсь къ вопросу, какъ провести эти принципы въ жизнь, 
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въ школу; онъ допускаетъ конечно различныя рѣшенія. Я укажу на одно 
изъ нихъ, выработавшееся у меня всею предшествовавшею практикой и, по 
свойственной всѣмъ людямъ слабости, кажущееся мнѣ наиболѣе удачнымъ. 

ІУ. 

Переходя къ практическимъ указаніямъ, я не буду теперь касаться 
вопроса о техническихъ пріемахъ преподаванія: ихъ выборъ обыкновенно 
зависитъ, какъ отъ личныхъ свойствъ преподавателя, такъ и отъ уровня 
знаній, развитія учениковъ. А такъ какъ и то и другое складывается изъ 
различныхъ элементовъ и появляется затѣмъ въ различныхъ, иногда неуло¬ 
вимыхъ по оттѣнкамъ комбинаціяхъ, то, во-первыхъ, эти пріемы у каждаго 
должны быть очень разнообразны, во-вторыхъ, напередъ никогда нельзя 
быть вполнѣ увѣреннымъ, что наилучшимъ въ данное время будетъ именно 
тотъ, а не другой пріемъ. Словомъ, въ такомъ дѣлѣ, какъ техника препо¬ 
даванія, хотя она и имѣетъ уже свои опредѣлившіеся типы, субъективныя, 
чисто личныя особенности преподавателя, его симпатіи и антипатіи, всегда 
стремятся выбиться на первый планъ, и въ хорошихъ рукахъ всякій пріемъ 
можетъ дать блестящіе результаты. Поэтому здѣсь я намѣчаю лишь воп¬ 
росъ о томъ направленіи преподаванія грамматики, которое кажется мнѣ 
наилучшимъ. 

Здѣсь прежде всего является вопросомъ, съ чего начинать? Съ болѣе лн 
частныхъ разрядовъ, каковы — подлежащее, сказуемое и проч., или съ 
общихъ, какъ имя сущ., прилаг. и проч.? По обычной терминологіи: съ 
синтаксиса или съ этимологіи? 

Строго говоря, если имѣть въ виду только зубреніе учебника, то рѣ¬ 
шительно все равно, съ чего начать, но если имѣется въ виду изученіе 
языка, то тогда этотъ вопросъ получаетъ очень серьезное значеніе. 

По этому поводу отмѣчу весьма авторитетно и рѣшительно высказан¬ 
ное мнѣніе Я. Грота. Поставивъ вопросъ: съ чего начинать, съ частей 
рѣчи или съ предложенія? онъ отвѣчаетъ на него такъ: «ребенку обык¬ 
новенному трудно растолковать даже, что такое предложеніе: какъ же объ¬ 
яснить ему, что значитъ опредѣленіе, дополненіе, особливо—обстоятельство? 
Все это философія рѣчи, самыя отвлеченныя понятія, требующія особен¬ 
наго углубленія мысли въ отношенія словъ, тогда какъ чисто грамматиче¬ 
скія объясненія, опираясь отчасти на форму словъ, на ихъ внѣшніе признаки 
и примѣты,' гораздо доступнѣе уму дитяти.... Ясно какъ день, что грамма¬ 
тика, или точнѣе, такъ называется этимологія, относится къ ученію о пред¬ 
ложеніи, какъ низшее къ высшему, какъ простое къ сложному*. Въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ: «Намъ кажется, что новая метода, начинающая ученіе грам¬ 
матики съ предложенія, произошла отъ превратнаго пониманія дѣтской 
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природы. Чувствовали надобность въ измѣненіи старой методы; но вмѣсто 
пою, чтобы упростить грамматику, дали ей обратный ходъ и навязали уму 
’кгтяти то, что составляетъ потребность зрѣлаго мышленія. Какъ водится, 
русскіе увлеклись въ этомъ случаѣ примѣромъ нѣмцевъ. (Дистервегъ)* („Фил. 
розысканія“ т. I. 526—527). 

Эта точка зрѣнія совершенно справедлива, но только но отношенію къ 
господствующей грамматической теоріи. Дѣйствительно, когда предложеніе 
опредѣляется какъ логическое сужденіе, когда его члены опредѣляются съ 
какой угодно точки зрѣнія, но только не съ грамматической, тогда въ уче¬ 
ніи о предложеніи мы можемъ встрѣтить очень много логики и кой-чего 
другого, и очень мало грамматики; тогда начинать съ предложенія дѣйстви¬ 
тельно необыкновенно трудно: его теорія дѣйствительно выйдетъ и выхо¬ 
дитъ (это фактъ, подтверждаемый очень многими педагогами) изъ сферы 
дѣтскаго пониманія и на мѣсто изученія языка станетъ зубреніе опредѣле¬ 
ній, помѣщенныхъ въ грамматикѣ,—работа по меньшей мѣрѣ безполезная. 

Но затѣмъ въ вышеприведенныхъ словахъ Я. Грота есть два положе¬ 
нія, съ которыми я не могу согласиться: во-первыхъ, что начало преподо- 
ванія грамматики съ предложенія есть результатъ превратнаго пониманія ' 
дѣтской природы, во-вторыхъ, что оно есть обратный ходъ, есть навязыва¬ 
ніе уму дитяти того, что составляетъ потребность зрѣлаго мышленія. 

По отношенію къ первому я глубоко убѣжденъ, что, если имѣть въ 
виду точное, научно систематизированное знаніе, то мы дѣтской природы 
не знаемъ; что въ настоящее время мы сдѣлали только первые шаги къ ея 
изученію, шаги еще очень небольшіе, только слабо подымающіе завѣсу. 
Вотъ что, напр., говоритъ по этому поводу И. Ѳ. Аненскій: „Наблюденія 
надъ психическими моментами дѣтской рѣчи пока весьма недостаточны. Мы 
знаемъ, что въ значеніи словъ у ребенка эмоціональная сторона преобла¬ 
даетъ надъ логическою; далѣе, что слова содержанія реальнаго являются 
ранѣе отвлеченныхъ, а глаголы и имена ранѣе мѣстоимѣній (А. А. Потеб¬ 
ня думаетъ нѣсколько иначе), что правильное употребленіе грамматическихъ 
формъ достается ребенку всего позже. Мы знаемъ далѣе, что всякое имя 
для ребенка первоначально есть названіе не понятія, а представленія, т. е. 
имя собственное: лампа—есть лампа въ столовой, мама—родная мать. На¬ 
конецъ, мы знаемъ, что личная форма рѣчи находится внѣ умственныхъ 
потребностей ребенка на первой ступени развитія, и что ребенокъ въ на¬ 
чалѣ, говоря о себѣ, приводитъ свое имя*.... (Образов, значеніе род. языка*. 

Рус. шк. 1890—1—24). 

Д. Н. Овсянико-Куликовскій высказывается такимъ образомъ: „Если¬ 
бы кто-нибудь взялъ на себя трудъ с'лѣдить за развитіемъ рѣчи ребенка 
и въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ записывалъ бы различныя слова и обороты, 
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отмѣчая въ какомъ смыслѣ и для какихъ цѣлей ребенокъ употребляетъ 
ихъ, то въ результатѣ получилась бы довольно полная картина умствен¬ 
наго развитія этого ребенка*. («Психологія худож. процесса*. Сѣв. Вѣсъ, 
1893—XI—253). Отсюда ясно, что такого рода наблюденія правильно, ме¬ 
тодически послѣдовательно еще не дѣлались. 

Насколько вѣрно то, что о природѣ ребенка мы знаемъ еще очень 
мало, указываютъ и наблюденія другихъ, между прочимъ, доктора И. А. 
Сикорскаго, удостовѣряющія, что умственная жизнь ребенка начинается 
значительно раньше, чѣмъ мы привыкли думать, напр. съ 6—7 мѣсячнаго 
возраста («Воспитаніе въ первомъ возрастѣ дѣтства* стр. 105 и мн. др.) в 
что на первыхъ порахъ она идетъ по особымъ, еще нами неизслѣдованнымъ 
законамъ. А. А. Потебня думалъ, что развитіе ребенка въ общемъ идетъ 
по тому же пути, по которому шло развитіе всего человѣчества и что въ 
наблюденіяхъ надъ дѣтьми (или надъ народами низкихъ- ступеней культу¬ 
ры, что въ извѣстномъ смыслѣ равносильно) надо искать разрѣшенія мно¬ 
гихъ загадокъ исторіи языка. 

Такимъ образомъ о превратномъ пониманіи дѣтской природы пока го¬ 
ворить мы не имѣемъ права: мы можемъ говорить только о нашихъ жела¬ 
ніяхъ, о нашихъ требованіяхъ, т. е. о желаніяхъ и требованіяхъ взрослых», 
обращенныхъ къ природѣ ребенка, и такъ какъ точныя знанія относительно 
его природы еще не созданы, то результаты нашихъ экспериментовъ часто 
получаются совсѣмъ неожиданные, иногда прямо противуположные тому, 
что состовляло нашу цѣль. 

Съ другой стороны, едва ли можетъ быть рѣчь и объ обратномъ ходѣ. 
Въ настоящее время въ наукѣ считается установленнымъ, что первоначаль¬ 
ное слово не было ни понятіемъ (таковымъ оно и теперь не служитъ), ш 
дѣйствіемъ, а было непосредственнымъ впечатлѣніемъ отъ предмета: это 
былъ образъ предмета въ моментъ наблюденія (напр., образъ летящей пти¬ 
цы, образъ движущагося человѣка, лежащаго камня и проч.); будучи улов¬ 
ленъ звуками слова, онъ тѣмъ самымъ закрѣплялся въ сознаніи говоря¬ 
щаго, при повтореніи его другими онъ не забывался и дѣлался частью 
языка семьи, племени. 

Напр. ребенку назвали извѣстный предметъ словомъ «арбузикъ* г 
когда затѣмъ онъ самъ начинаетъ употреблять это слово въ данномъ ему 
значеніи, то здѣсь въ его «арбузикѣ* мы можемъ видѣть лишь обозначеніе 
чувственнаго воспріятія, которое въ извѣстномъ смыслѣ (но не въ смыегі 
предложенія) можетъ быть названо сказуемымъ , ибо его слова мы можеіъ 
перевести такъ: «то, что я вижу, есть арбузикъ*. 

Дальнѣйшее движеніе слова есть результатъ стремленія ребенка по¬ 
нять и объяснить себѣ массу новыхъ предметовъ, и если ребенокъ дѣй- 
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гвуетъ независимо,, то это стремленіе обнаруживается, какъ въ созданіи 
овыхъ словъ для новыхъ образовъ, такъ и въ приспособленіи къ нимъ 
гарыхъ, ранѣе сознанныхъ. Въ первомъ случаѣ его мысль идетъ по старому, 
роторенному пути, во второмъ—по новому. Напр., увидя шаръ, ребенокъ 
азвалъ его старымъ уже имѣющимся въ его распоряженіи именемъ—ар- 
узикъ. я Въ этомъ актѣ рѣчи*, говоритъ Д. Н. Овсянико-Куликовскій: 
проявился довольно сложный психологическій процессъ—сравненія вновь 
олученныхъ впечатлѣній (отъ стекляннаго шара) съ полученными раньше 
>тъ арбуза) и новая неизвѣстная вещь была объяснена при помощи пред- 
гавленій, связанныхъ со словомъ .арбузикъ*. Вотъ именно этотъ процессъ 
сравненія, объясненія, обозначенія новой вещи старымъ словомъ) и есть 


ародышъ того явленія, которое въ психологіи называется психологическимъ 
ужденіемъ , а въ грамматикѣ предложеніемъ. Это его простѣйшая форма: 
се сужденіе (предложеніе) заключено въ одномъ словѣ, и если мы разло- 
кимъ этотъ актъ рѣчи на его психологическіе моменты, то увидимъ, что 
ъ немъ выражено одно лишь сказуемое. Такое разложеніе даетъ въ ре- 
іультатѣ слѣдующее: „то что я сейчасъ вижу (сумма впечатлѣній отъ стек- 
іяннаго шара) есть то самое (или похоже на то), что раньше я называлъ 
ірбузикомъ*. Здѣсь арбузикъ не только слово: это цѣлое предложеніе , въ 
«второмъ подлежащее (сумма впечатлѣній отъ шара) не выражено, а вы- 
)ажено только то, что привлечено для объясненія (для апперцепціи) под- 
іёжащаго, именно—представленіе стало сказуемымъ подразумѣваемаго под- 
іежащаіго. Въ результатѣ получилось предложеніе, которое назовемъ одно- 
иеннымъ и которое представляетъ собою простѣйшую, архаическую форму 
)быкновеннаго грамматическаго предложенія. 

Возьмемъ теперь это самое слово „арбузикъ*,употребленное ребенкомъ 
въ качествѣ сказуемаго для объясненія шара, и посмотримъ, тождественно 
іи оно со словомъ „арбузикъ*, употребляемымъ для обозначенія настоя¬ 
щаго арбуза. Окажется, что это два разныхъ акта мысли, два разныхъ 
слова. Во второмъ случаѣ мы можемъ разложить это слово на два элемен¬ 
та: на ею звуковую форму (сочетаніе извѣстныхъ членораздѣльныхъ звуковъ) 
и на ею значеніе; послѣднее есть образъ данной вещи (арбуза). Въ пер¬ 
вомъ же случаѣ слово разлагается уже не на два, а на три элемента: оно 
имѣетъ 1) звуковую форму , 2) значеніе (стеклянный шаръ) и 3) представле¬ 
ніе (арбузъ). И когда такое слово является одночленнымъ предложеніемъ, 
то его значеніе служитъ подлежащимъ, а представленіе сказуемымъ*. („Пси¬ 
хологія худож. процесса*. Сѣв. Вѣст. 1893—XI—251). 

Такія слова-предложенія—съ представленіемъ А. А. Потебня назы¬ 
ваетъ словами со внутреннею формой; нѣкогда ее имѣли всѣ слова нашего 


языка. Напр. іиіапз, от-рок-ъ=не говорящій, Гіііиз, дѣт-д==сосущій, груд- 
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ной ребенокъ, какъ—молокососъ, сосунокъ; мыш-ь, тпя, ро;, муш-. муш- 
ака=воръ; мѣс-яцъ (мас-)=измѣритель (времени). Нынѣ это слова въ роіі 
удавъ, свѣтлякъ и проч. 

Въ дальнѣйшемъ своемъ движеніи это одночленное предложеніе ту. 
къ образованію двухчленнаго двумя путями. Съ одной стороны, «изъ слое 
мышь (при сознаніи, что обозначаетъ образъ животнаго-вора) возникаютъ 
предложенія въ родѣ: мышь есть воръ, воруетъ, напоминаетъ вора и т. п.\ 
которыя не есть тавтологія , а различныя формы выраженія мысли, ибо въ 
.реальномъ, фактическомъ мышленіи (не формально-логическомъ) вся суть 
не въ томъ, что сказано, что подумано, а въ томъ, какъ сказано, как» 
подумало, какимъ образомъ представлено извѣстное содержаніе*. И въ 
этомъ новомъ видѣ предложенія содержаніе представлено не однимъ актомъ 
мысли, а двумя ; въ этомъ заключается его отличіе отъ одночленнаго .мышь*. 

Съ другой стороны, такъ какъ въ образъ ворующаго животнаго 
обозначенный словомъ .мышь*, входятъ и другіе признаки мыши, напр. 
признаки цвѣта, величины, формы и проч., то отсюда могутъ развиться и 
другіе виды предложеній, въ которыхъ сказуемое выдвинетъ признакъ в* 
обозначенный въ подлежащемъ, но ассоціированный съ нимъ, напр. мыть— 
сѣрая (сѣрое животное), мышь мала и т. д. Этотъ второй рядъ предложе¬ 
ній, въ которыхъ представленіе, данное въ первоначальномъ одночленною, 
предложеніи, такъ сказать, игнорируется, а на сцену вглдвигается нов*. 
взятое изъ области ассоціированныхъ съ нимъ признаковъ, отличенъ отъ 
перваго. Тамъ сказуемое стоитъ въ гармоніи съ подлежащимъ: оно въ иной 
формѣ повторяетъ то, что уже было сказано въ подлежащемъ; здѣсь такої 
гармоніи нѣтъ, она нарушена: сказуемое говоритъ о признакѣ, о которою 
подлежащее умалчиваетъ. . Представленіе (внутренняя форма), хотя г 
имѣется здѣсь на лицо (въ подлежащемъ), но, не будучи воспроизвел»* 
въ сказуемомъ, остается какъ бы не у дѣлъ, въ тѣни, не вліяетъ на смыслъ 
предложенія, не имѣетъ значенія. Это —первый шагъ къ ея забвенію. По 
мѣрѣ накопленія такихъ предложеній, внутренняя форма все чаще и чаше 
будетъ оставаться не при чемъ,—пока наконецъ совсѣмъ не затеряется: 
мышь есть животное, мышь бѣгаетъ, мышь имѣетъ 4 лапки, хвостикъ я 
т. д. и т. д.,—всѣ эти фразы вовсе не предполагаютъ представленія мыля 
воромъ и были бы вполнѣ возможны и при иномъ ея представленіи п 
словѣ* (Ср. Потебня, Мысль и языкъ, 159). 

Эту длинную справку изъ статьи Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, часты) 
въ его подлинныхъ выраженіяхъ, частью въ моей передачѣ ихъ, я привелъ 
для того, чтобы выяснить себѣ вопросъ о правильномъ ходѣ, который фигури¬ 
руетъ во всѣхъ методикахъ, разъ заходитъ рѣчь объ обученіи. 

Изъ этой справки (въ значеніи ея я не имѣю права сомнѣваться) слѣ- 
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уетъ, что рѣчь наша развивалась отъ слова, первоначально обозначав- 
іаго чувственный образъ предмета, къ одночленному предложенію, сохра- 
явщему въ себѣ представленіе объ этомъ образѣ, потомъ—къ двухчленному 
редложенію, разложившему первоначальное слово на два, все еще сохра- 
явшихъ первоначальное представленіе, вэятое для обозначенія образа, 
алѣе—къ двухчленному предложенію новаго типа, въ которомъ сказуемое 
же забыло о представленіи заключенномъ въ подлежащемъ. Періоды, 
хватываемые этими движеніями, надо полагать, были очень длинны 1 ), но 
о всякомъ случаѣ о грамматическихъ разрядахъ въ родѣ им. сущ., глагола 
проч. рѣчи здѣсь быть не можетъ: они явились значительно позже и 
ри другихъ условіяхъ (Ср. у А. А. Потебни „Изъ зап. по рус. грам. “ стр. 
6 и друг. *). Такимъ образомъ, если признавать въ вышеизложенномъ 
ѣрность фактовъ, то надо признать и вѣрность выводовъ, а вмѣстѣ съ 
тимъ надо признать, что правильный ходъ есть ходъ отъ предложенія къ 
общимъ разрядамъ , какъ сущ., прил., глаг., а не наоборотъ; другими сло¬ 
вами, что предложеніе конкретнѣе ученія о разрядахъ, значитъ и легче 
іля усвоенія. 


] ) Ясно, что нынѣшнія наиболѣе архаичныя одночленныя предложенія въ родѣ „вечеръ", 

,полночь", „пожаръ" вовсе не равны такимъ же одночленнымъ первобытнаго языка. 

2 ) Не могу удержаться, чтобы не привести здѣсь, хотя въ примѣчаніи, на мой взглядъ 
фезвычайно важнаго наблюденія, сдѣланнаго И. А. Сикорскимъ (докторъ) и касающагося 
гого періода жизни, когда умѣнье выражать мысли словами еще не пріобрѣтено. 

„Когда мой осьмимѣсячный ребенокъ впервые обратилъ вниманіе на луну (въ ущербѣ), 
онъ былъ видимо пораженъ картиной. Съ этого времени наблюденіе луны сдѣлалось люби¬ 
мымъ зрѣлищемъ ребенка и онъ требовалъ, чтобы его несли въ ту комнату, откуда можно 
наслаждаться чуднымъ видѣніемъ. Не находя луны днемъ, ребенокъ недоумѣвалъ. Увидя ее 
вечеромъ, приходилъ въ восторгъ. Такъ прошло нѣсколько дней, какъ вдругъ, однажды 
смотря изъ окна на сосѣднюю голубятню, ребенокъ пришелъ въ неописанный восторгъ и 
тщетно старался обратить мое вниманіе на предметъ, который его занималъ. Я недоумѣ¬ 
валъ, но загадка вскорѣ разъяснилась: ребенокъ потребовалъ, чтобы его снесли въ ту ком¬ 
нату, ивъ которой онъ обыкновенно наблюдалъ луну, сталъ смотрѣть на горизонтъ и старался 
дать мнѣ понять, что въ его умѣ рѣчь идетъ о лунѣ. Стало очевидно, что ребенокъ уловилъ 
сходство между видомъ луны и полулунными вырѣзками въ стѣнахъ голубятни, служившими 
для входа въ нее голубей. Въ самомъ дѣлѣ, эти вырѣзки рисовались для взора очень отчет 
диво въ видѣ темныхъ полулунныхъ пятенъ на свѣтломъ фонѣ стѣнокъ голубятни и напоми. 
нали ребенку своей формой луну. Съ этого времени видъ луны вызывалъ въ ребенкѣ воспо¬ 
минаніе о слуховыхъ окнахъ голубятни, а эти послѣдніе напоминали луну и ребенокъ 
переходилъ отъ наблюденія одного объекта къ другому. Вскорѣ ребенокъ отыскалъ полулун¬ 
ную вырѣзку въ печной дверкѣ и путемъ ассоціаціи любилъ связывать всѣ три объекта, 
требуя поочередно, чтобы его несли посмотрѣть голубятню, печную дверку и луну или по 
крайней мѣрѣ мѣсто, гдѣ послѣдняя должна быть. Если луны не было, то ребенокъ выражалъ 
недоумѣніе, отчего недостаетъ 3-го члена въ его любимомъ ассоціативномъ ряду. Вырѣзан¬ 
ій изъ бумаги полукругъ привелъ ребенка въ большой восторгъ, сдѣлался любимой игруш¬ 
кой и служилъ для него нагляднымъ сподручнымъ орудіемъ его отвлеченной идеи. 

(Воспитаніе въ первомъ возрастѣ дѣтства" 106). 
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Итакъ въ приведенномъ въ началѣ этой главы мнѣніи Я. Грота остается 
два положенія: 1) чисто грамматическія объясненія.... гораздо доступнѣе 
уму дитяти и 2) о необходимости упрощенія грамматики. Оба эти положе¬ 
нія кажутся и мнѣ (несомнѣнными) безспорными, но съ тою разницей, чте 
по моему введеніе въ курсъ чисто грамматическихъ объясненій, привял* 
формы, какъ основанія преподаванія, есть въ то же время и то упрощеніе 
грамматики, котораго добиваются теперь весьма многіе. Ибо что проте в 
точнѣе вышеприведенныхъ опредѣленій А. А. Потебни (всякій глаголъ- 
сказуемое, всякій несогласуемый именит, пад.—подлежащее и т. д.)? Въ 
нихъ даны именно тѣ чисто грамматическіе признаки, по которымъ рать 
слова въ рѣчи узнается безошибочно. Но вопросъ, какъ подойти къ та¬ 
кому пріему изученія? 

Вопросъ нелегкій и несомнѣнно допускающій разные отвѣты. Лично 
я считаю наиболѣе удобнымъ путь, идущій отъ наблюденій надъ ооииют- 
ніемъ, сначала въ простѣйшихъ его видахъ (каковы ряды фразъ въ ролѣ 
„мой книга пропалъ" и „моя книга пропала", „человѣкъ стоять* и „чело¬ 
вѣкъ стоитъ, стоялъ" и проч.), затѣмъ въ болѣе трудныхъ, какъ согласо¬ 
ваніе дополненія съ дополняемымъ, обыкновенно называемое управленіемъ 
(„бить палку* и „бить палкою", „смотрѣть ружье* и „смотрѣть въ ружье* 
и пр.), затѣмъ—еще болѣе трудныхъ и т. д. Но при этомъ необходимо, 
чтобы ребенокъ, котораго начинаютъ учить грамматикѣ, читалъ, по выра¬ 
женію Фамусова, „съ чувствомъ, съ толкомъ, съ разстановкой", т. е. внятно 
и съ соблюденіемъ удареній, чтобы у него уже было выработано чувств 
}уѣчи (вргасіідейіі), о которомъ говорилось ранѣе и чтобы вмѣстѣ съ грам¬ 
матическими занятіями упражненія въ развитіи чувства рѣчи не прекраща¬ 
лись, а продолжались, развивались и разнообразились подборомъ образцовъ 
изъ разныхъ типичныхъ авторовъ. Это необходимо, потому что само чув¬ 
ство рѣчи ребенку не дано даже въ простѣйшихъ формахъ (объ этомъ 
свидѣтельствуетъ прямое наблюденіе надъ его рѣчью, ея ошибками, исправ¬ 
ляемыми обыкновенно взрослыми): его онъ долженъ усвоить, какъ усвоиваетъ 
всѣ другія знанія. Другими словами: потребность соыасовыватъ слова у ре¬ 
бенка должна быть выработана практически на чтеніи, выучиваніи наизусть 
и прочихъ упражненіяхъ ранѣе, чѣмъ приступлено будетъ къ наблюденіямъ 
надъ согласованіемъ въ грамматическихъ интересахъ: простѣйшіе виды со¬ 
гласованія въ это время должны быть у него уже привычкой. Дальнѣйшее 
развитіе чувства рѣчи необходимо еще и потому, что такимъ путемъ не¬ 
обыкновенно сильно сокращается время, необходимое для воспріятія тѣіъ 
высшихъ формъ чувства рѣчи, до которыхъ оно успѣло дойти у натягъ 
лучшихъ представителей, а въ этомъ—идеалъ преподавателя, вѣнецъ его 
стремленій. Такая постановка преподаванія заключаетъ въ себѣ воскреше- 
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іе тѣхъ прекрасныхъ традицій старыхъ литературныхъ школъ, о которыхъ 
•ъ прошломъ году говорилъ здѣсь г. Протопоповъ. Конечно книги, напи- 
анн ыя дурнымъ языкомъ, авторами съ дурно развитымъ чувствомъ рѣчи, 
редны: послѣдствія ихъ вліянія, обращаясь въ привычку,—трудно поправи¬ 
мое зло (иногда—непоправимое). 

Что касается грамматическихъ занятій, то первоначальныя наблюденія 
іад ъ согласованіемъ можно вести рядами вопросовъ отъ глагола (напр. 
,Луна спокойно съ высоты надъ Бѣлой церковью сіяетъ и пышныхъ гетма- 
говъ сады и старый замокъ озаряетъ”. Кто „сіяетъ*?—луна, какъ?—спо¬ 
койно, откуда?—съ высоты, надъ чѣмъ?—надъ Бѣлой церковью и т. д.), 
можно и иначе,—какъ кому любо. Цѣлью же ихъ должно быть выдѣленіе 
азт> фразы тѣхъ ея членовъ, отъ которыхъ зависятъ формы остальныхъ, 
г. е. сказуемаго и подлежащаго (остальные на первое время могутъ быть 
смѣшаны подъ общимъ терминомъ объяснительныя слова). Затѣмъ можно 
перейти къ наиболѣе понятнымъ видоизмѣненіямъ словъ, напр. къ спряже¬ 
нію глаголовъ (но непремѣнно безъ причастій и дѣепричастій), къ склоне¬ 
нію им. сущ., но непремѣннымъ условіемъ этого вида' упражненій я считаю 
упражненія во фразѣ и фразами: я иду къ столу, ты сидишь на стулѣ 
около стола и нроч.; или такъ: 

Им. Бѣл-ал двер-ь отворена. 

Род. Мы не нашли бѣл-ой двер-м. 

Дат. Карточка прибита къ бѣл-ой двер-м и т. д. 

Слово познается во фразѣ, фразой опредѣляется его форма, въ ней же 
надо искать и признаковъ, опредѣляющихъ его роль. Это условіе—кіне <ріа 
поп, но при его соблюденіи усвоеніе, слѣдовательно и распознаваніе формъ, 
напр. видовъ глагола, степеней длительности, залоговъ, разницы между 
им. и вин. падежами у им. сущ. неодушевл. и т. д., и т. д. относи¬ 
тельно очень легко, укладывается въ головѣ чисто практически, путемъ 
воспитанія чувства рѣчи, и необыкновенно прочно. При выдѣленіи формъ 
склоненія и спряженія лучшій путь—сравненіе, производимое опять таки 
во фразѣ, т. е. опять практически, опять какъ слѣдствіе развитаго чув¬ 
ства рѣчи (напр. я нес-у книгу, и ты нес-е-шь и т. д.). Это сравненіе, 
перенесенное на доску или на бумагу, дастъ возможность выяснить значе¬ 
ніе грамматическихъ окончаній, дать нѣкоторое понятіе о корнѣ и проч. 
Этотъ родъ занятій (выдѣленіе и сравненіе окончаній) по моему лучше 
начинать съ глагола, да и вообще всю грамматику лучше начинать съ 
глагола-сказуемаго, какъ съ наиболѣе конкретной части рѣчи, а потому и 
болѣе понятной. 

Идя такимъ путемъ, чисто практически, оперируя на развитіи чувства 
рѣчи, можно раздвигать рамки занятій постепенно, но въ іщщь угодно 
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направленіи, не обременяя ни памяти учащагося, ни его сообразительно¬ 
сти: наблюденія надъ развитіемъ чувства рѣчи у ребенка подскажутъ ве¬ 
дущему занятія тѣ моменты, когда могутъ оказаться наиболѣе пригодньш 
тѣ или другіе пріемы, тотъ или другой матеріалъ. Но при этомъ увле¬ 
каться не слѣдъ. „ Торопиться раннимъ началомъ ученія дѣтей нечего: все 
придетъ въ свое время 14 , таково мнѣніе извѣстнаго психолога-педагога П 
Ѳ. Калтерева „Конечно, продолжаетъ онъ, запаздывать съ развитіемъ 
различныхъ сторонъ человѣческаго существа также неудобно; это значить 
терять время и задерживать успѣхи; но скороспѣлое развитіе гораздо опт- 
нѣе, такъ какъ оно прямо надрываетъ силы организма 44 . Поэтому П. Капте- 
ревъ лучше совѣтуетъ нѣсколько запоздать, чѣмъ поспѣшить—истина 
противъ которой серьезныхъ возраженій я не нахожу. „Вообще тести- 
лѣтніе геніи и артисты, которыхъ возятъ на показъ всей Европѣ,— печаль¬ 
ное явленіе , это— дѣти-клоуны, только не въ сферѣ эквилибристики, а в> 
сферѣ музыки и искусствъ; они достойны сожалѣнія; ихъ человѣческая 
природа уродуется, суживается.... они сами искусственныя, сдѣланныя, 
часто вымученныя существа, и всѣ ихъ взгляды и понятія также искус¬ 
ственны 44 . (П. Каптеревъ „Развитіе и разновидности дѣт. ума 44 Рус. ГПк . 
1894—11—50—51). Отсюда слѣдуетъ, что при большихъ, но односторон¬ 
нихъ способностяхъ у учащагося, иногда бываетъ полезно, придержать игъ 
стремленія впередъ/ а всегда же необходимо пользоваться ими умѣренно н 
осторожно. Тѣмъ не менѣе грамматику можно начинать учить очень рано, 
напр. съ 6—7 лѣтъ, тотчасъ за усвоеніемъ чтенія, но при вышеизложен¬ 
ныхъ его качествахъ. 

Само собою разумѣется, что порядокъ занятій можетъ быть различенъ 
такъ какъ часто онъ зависитъ и отъ способностей ученика, и отъ привы¬ 
чекъ учителя, и отъ массы другихъ обстоятельствъ. Главное—въ томъ 
чтобы грамматическія работы шли отъ согласованія , велись путемъ прямою | 
наблюденія п сравненій , на фонѣ развитія чувства рѣчи . При соблюденія 
этихъ условій преподаваніе грамматики дѣлается плодотворнымъ и пріят¬ 
нымъ трудомъ, ибо ея послѣдствія—развитіе мысли учащагося, а усвоеніе і 
ея легкою, иногда совсѣмъ незамѣтною работой: оно часто заинтересовы¬ 
ваетъ учащихся также, какъ интересуютъ ихъ другія науки. Могу завѣ¬ 
рить, что этимъ путемъ можно значительно сократить время на усвоеніе 
грамматическаго матеріала, безъ малѣйшаго ущерба его качеству и количе¬ 
ству, но съ значительно большею прочностью результатовъ. 

Пользуясь этими пріемами, у меня еще далекими отъ совершенства, я 
тѣмъ не менѣе достигалъ замѣчательныхъ результатовъ. Одного, впрочемъ, 
очень способнаго, козачьяго мальчика я за 5—6 недѣль каникулъ пригото¬ 
вилъ во 2-й классъ духовнаго училища, для чего ему надобно было усвоить 
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всѣ формы ц.-славянскаго языка (по программѣ положены всѣ части рѣчи, 
кромѣ неизмѣняемыхъ), всю ариѳметику до дробей и проч. До того времени 
этотъ мальчикъ, по окончаніи курса народной школы, три года работалъ 
при плугѣ. Экзаменъ онъ выдержалъ первымъ и теперь, уже второй годъ, 
идетъ первымъ въ училищѣ. Другого мальчика изъ таковыхъ же, но менѣе 
способнаго, страдавшаго даже отъ переутомленія, я приготовилъ (тоже 
во второй классъ духов, училища) за 8—9 недѣль. Въ обоихъ случаяхъ я 
начиналъ грамматику ц.-слав. языка съ чтенія текста евангелія (Остромирова), 
т. е. съ образованія чувства рѣчи (на текстахъ одного держалъ съ недѣлю, 
другаго около двухъ), ариѳметику—съ общихъ задачъ на всѣ 4 дѣйствія *). 
Этимъ я не хочу хвалить себя: моя личная педагогическая опытность без¬ 
спорно очень невелика (я знаю многихъ, болѣе опытныхъ, и еще больше 
такихъ, которые лучше меня владѣющихъ своимъ опытомъ). Этимъ я хочу 
указать лишь на значительное совершенство этого пріема, на огромное 
превосходство его передъ нынѣ господствующими. 

Нѣсколько словъ объ опредѣленіяхъ. Думаю, что на первыхъ ступе¬ 
няхъ занятій давать опредѣленія грамматическихъ разрядовъ и безполезно, 
и вредно: несознанныя путемъ сравненій и аналогій, они будутъ мѣшать 
успѣхамъ занятій, ибо будутъ заслонять собою то, что подлежитъ изуче¬ 
нію. Въ началѣ совершенно достаточно, такъ сказать, пришпилить назва¬ 
ніе разряда къ извѣстному факту, какъ пришпиливается напр. названіе ар¬ 
буза къ извѣстной вещи: при этомъ ребенку обыкновенно не говорятъ ни 
о строеніи арбуза, ни о происхожденіи его, ни о вкусѣ и пр., говорятъ 
просто: это— арбузъ, остальное же онъ узнаетъ и самъ со временемъ, если 
захочетъ. Такъ и здѣсь. Найдены, скажемъ, путемъ сравненій формы: го- 
вор-ю, говор-и-шь и т. д. и я говорю: это —глаголъ. Съ теченіемъ време¬ 
ни, когда сходство съ пипі-у, пиш-е-шь и т. д, ему бросится въ глаза, онъ 
и самъ спроситъ: „и это глаголъ?* А не спроситъ, то, если мнѣ нужно, я 
наведу его на этотъ вопросъ. Такъ и въ остальномъ, во всѣхъ случаяхъ, 
гдѣ сравненіе, аналогія или наконецъ, само чувство рѣчи, помогаютъ мнѣ 
въ моихъ занятіяхъ. Послѣ и гораздо позже, когда чувство рѣчи разо¬ 
вьется и укрѣпится настолько, что и въ сложныхъ формахъ согласо¬ 
ванія (разумѣю здѣсь и управленіе и отсутствіе согласованія, узнаваемое 
только потому, что въ другихъ фразахъ существуетъ согласованіе) мой уче- 

*) При этомъ надо имѣть въ виду, что оба мальчика прекрасно читали по-русски; зна¬ 
читъ, по отношенію къ русскому языку пришлось пользоваться готовымъ матеріаломъ; по 
отношенію же къ д.-славянскому такой матеріалъ надо было создать. Въ области ариѳме¬ 
тики надо было создать умѣнье рѣшать задачи, что было достигнуто сначала упражненіями 
въ составленіи собственныхъ задачъ, въ ихъ записываніи и рѣшеніи. Опытъ въ такомъ родѣ 
былъ произведенъ еще и съ 8-лѣтнимъ мальчикомъ, только что научившимся хорошо читать 
И тоже весьма удачно. 0іді1|2е , Ьу СоО£ІЄ 
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никъ уже не ошибается, тогда, подготовленный сравненіями и аналогіями, 
онъ восприметъ опредѣленія грам, разрядовъ, какъ новую форму позна¬ 
ванія уже узнаннаго ранѣе и въ такомъ случаѣ опредѣленіе, разъ ово 
основано на признакахъ, уже сознанныхъ, уже подвергавшихся его наб¬ 
люденію въ предложеніи, не будетъ ни трудно, ни непонятно. Изъ этого яс¬ 
но, что опредѣленія будутъ идти въ хвостѣ курса, распредѣляясь по слож¬ 
ности и трудности, въ началѣ какъ опредѣленія отдѣльныхъ частныхъ 
случаевъ, затѣмъ все большихъ и большихъ группъ, слѣдовательно совер¬ 
шенствуясь постепенно, но на всѣхъ ступеняхъ они должны быть коротки, 
не должны быть описаніями термина (что встрѣчается нерѣдко), а по ло¬ 
гическимъ правиламъ должны состоять изъ трехъ членовъ: опредѣляемаго 
(грамматика), его вида (наука) и признака (о формахъ рѣчи). Только при 
этомъ можно пріучить ученика къ точности и яркости рѣчи. Во всякомъ- 
же случаѣ наиболѣе совершенныя опредѣленія и классификаціи станутъ 
въ концѣ курса, какъ завершеніе труда, какъ его вѣнецъ. 

Такъ вотъ каковы черты того пути, который въ данную минуту я счи¬ 
таю наилучшимъ. Существеннѣйшими изъ нихъ я считаю: а) перемѣще¬ 
ніе центра преподаванія отъ изученія правилъ грамматики къ изученію язы¬ 
ка по литературнымъ произведеніямъ и б) ходъ отъ практическаго пони¬ 
манія текста къ точному научному (грамматическому) вслѣдъ за развитіемъ 
чувства рѣчи. 

Въ заключеніе скажу, что я имѣлъ въ виду только указать на новый 
путь и, насколько это зависѣло отъ меня, доказать не только возможность, 
но и необходимость перехода на него; но я не имѣлъ въ виду представить 
вамъ полную картину грамматики по этому новому типу. Поэтому, само 
собою разумѣется, я не могъ даже думать о томъ, чтобы своимъ сообще¬ 
ніемъ отвѣтить на всю массу чисто практическихъ вопросовъ новаго метода, 
да и не считаю себя въ настоящую минуту достаточно для этого подго¬ 
товленнымъ. И кажется мнѣ, что практическое осуществленіе грамматики 
по новому типу можетъ быть выполнено лишь группой лицъ, не однимъ- 
такою трудною и сложною представляется мнѣ эта задача. Впрочемъ, мо¬ 
жетъ быть, я и ошибаюсь. Во всякомъ случаѣ, если Отдѣлъ найдетъ ука¬ 
зываемый мною путь заслуживающимъ вниманія; если при этомъ онъ при¬ 
знаетъ желательнымъ продолженіе работъ въ указанномъ направленіи, то 
меня лично это вполнѣ удовлетворитъ, такъ какъ это будетъ значить, что 
я трудился недаромъ. 

Основныя положенія: 1) Основная задача учителя—развитіе грамотности 
и развитіе чувства рѣчи до тѣхъ высшихъ ступеней, которыя свойственны 
классическимъ писателямъ. 2) Современная грамматика неудовлетворительна: 
какъ наука она есть смѣшеніе разнообразныхъ точекъ зр|Ш^і, чт^^лорож- 
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даетъ путаницу въ ея опредѣленіяхъ и проч.; какъ пріемъ , она идетъ отъ 
опредѣленій къ языку, отъ общаго къ частному, отъ отвлеченнаго къ кон¬ 
кретному; 3) грамматика по воззрѣніямъ А. А. Потебни есть наука о фор¬ 
махъ; формы живутъ въ рѣчи; значитъ, грамматика познается изученіемъ 
рѣчи; 4) съ точки зрѣнія формъ грамматика, какъ наука, владѣетъ ясно 
очерченнымъ кругомъ изслѣдованія и точными его пріемами; она состоитъ 
изъ, ряда законовъ и равна самой себѣ; какъ пріемъ , она идетъ отъ языка 
кт» опредѣленіямъ, отъ частнаго къ общему, конкретнаго къ отвлеченному; 
5) обученіе ей надо начинать съ предложенія; въ основаніи должно стоять 
развитіе чувства рѣчи; средства—прямое наблюденіе, сравненіе и аналогія. 

Харьковъ. 

20 Марта 1894 года. С. А.. НОВИЦКІЙ. 
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„Отчетъ о состояніи Тифлисской 1-й Гимназіи къ 1-му Сентября 

1898 г “ Тифлисъ 1898. 

Тифлисская 1-я гимназія, давно уже снискавшая себѣ репутацію 
образцовой, завела обычай ежегодно издавать въ свѣтъ подробный отчетъ, 
дающій возможность постороннимъ лицамъ ознакомиться съ внутреннею 
жизнью этого учрежденія. Послѣдній отчетъ (1892—1893) содержитъ въ 
себѣ много интересныхъ данныхъ, касающихся образовательныхъ экскурсій, 
гимнастики, ручнаго труда и т. д., т. е. вопросовъ, которые въ послѣднее 
время обратили на себя серьезное вниманіе какъ нашего общества, такъ и 
Министерства Народнаго Просвѣщенія. 

Остановимся прежде всего на экскурсіяхъ, которымъ придаетъ осо¬ 
бенно важное значеніе директоръ 1-й Тифлисской гимназіи, Л. Л. Марковъ. 
„Извѣстно*, говоритъ онъ, „громадное воспитательное значеніе, такъ назы¬ 
ваемыхъ, образовательныхъ прогулокъ и экскурсій учащихся, совершаемыхъ 
совмѣстно съ наставниками и воспитателями, прогулокъ и экскурсій съ 
заранѣе намѣченными серіозными цѣлями, при условіи, чтобы участники 
этихъ экскурсій обязаны были давать словесные или письменные отчеты о 
всемъ ими видѣнномъ и испытанномъ. Учащаяся молодежь Германіи и 
Англіи искони вѣковъ держится этого прекраснаго обычая... Въ послѣднее 
время обычай этотъ сталъ входить и во французскія школы, гдѣ ему 
справедливо придаютъ самое высокое образовательное значеніе: по крайней 
мѣрѣ, во многихъ современныхъ французскихъ школахъ, образовательныя 
прогулки учащихся сдѣланы въ настоящее время обязательными, помѣщены 
даже въ ростіисаніе преподаваемыхъ въ школѣ предметовъ. И у насъ... 
начинаетъ прививаться этотъ спортъ: стоитъ вспомнить поучительную, 
прекрасно описанную, образовательную экскурсію учениковъ Симферополь¬ 
ской гимназіи, поѣздки небольшими группами учениковъ‘Тифлисской 1-й 
гимназіи въ Батумъ, въ Кутаисъ, въ монастырь св. Шіо Мгвимскаго, боль¬ 
шую экскурсію учениковъ 2-й Тифлисской гимназіи въ пещерный городъ, 
такъ называемый, Уплисъ-Цихе, около Гори, чтобы убѣдиться въ спра¬ 
ведливости сказаннаго... Дѣйствительно, трудно найти болѣе пріятное для 
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юношества, болѣе освѣжающее, благородное и полезное препровожденіе 
свободнаго времени, чѣмъ подобныя экскурсіи. Онѣ сближаютъ учащихся 
съ ихъ наставниками, пріучаютъ юношей къ перенесенію физическихъ 
трудовъ, отражаются благопріятно на здоровья, развиваютъ умъ, обога¬ 
щая его новыми данными, новыми фактами, разсширяя ихъ горизонты 
(Прил. стр. 2—3). 

Придавая такое значеніе образовательнымъ прогулкамъ, Тифлисская 
1-я гимназія предприняла въ мартѣ 1892 г. экскурсію въ г. Баку въ до¬ 
вольно широкихъ размѣрахъ. Экскурсія эта вполнѣ заслуживаетъ того, 
чтобы ни ней остановиться. Въ ней принимало участіе 9 взрослыхъ лицъ 
(директоръ гимназіи, инспекторъ, учителя и воспитатели) и 61 человѣкъ 
воспитанниковъ старшихъ классовъ. Каждый участникъ внесъ впередъ по 
8 рублей на расходы путешествія, считая здѣсь какъ свое содержаніе во 
все время экскурсіи, такъ и цѣну льготныхъ билетовъ туда и обратно (отъ 
Тифлиса до Баку 514 верстъ). Даровымъ содержаніемъ пользовались только 
музыканты гимназическаго оркестра, расходы по экскурсіи которыхъ были 
покрыты 100 рублями изъ спеціальныхъ средствъ гимназіи. Ѣхать всѣ 
должны были вмѣстѣ, въ 3-мъ классѣ, съ общимъ провіантомъ, кормиться 
изъ общаго артельнаго котла во все время пребыванія въ Баку. Этимъ 
достигалась дешевизна поѣздки и ненадобность обращенія къ гостинни¬ 
цамъ и желѣзнодорожнымъ буфетамъ. За три дня до поѣздки всѣмъ 
участникамъ розданы были гектографическіе листки, въ которыхъ обозна¬ 
чены были главнѣйшія условія предстоявшаго путешествія, для всѣхъ 
обязательныя. Для всѣхъ учениковъ—участниковъ экскурсіи сдѣлано также 
обязательнымъ представленіе письменныхъ отчетовъ о всемъ видѣнномъ и 
слышанномъ. Отчеты эти должны были замѣнить обычныя, даваемыя на 
пасхальныя праздники, письменныя работы по русскому языку.—Программа 
поѣздки была установлена напередъ и вся организація сдѣлана заблаго¬ 
временно перепискою съ необходимыми въ Баку людьми И учрежденіями. 
Кромѣ того за два дня до экскурсіи былъ командированъ въ Баку инспек¬ 
торъ гимназіи для подготовки какъ на пути, такъ и въ самомъ Баку, про¬ 
довольственной стороны, а также постелей въ Бакинскомъ реальномъ учи¬ 
лищѣ, начальство котораго любезно уступило экскурсантамъ часть своего 
помѣщенія (Прил. стр. 3—5). 

Несмотря на ранній часъ (7 1 /* часовъ утра) экскурсію встрѣтили на 
вокзалѣ ученики Бакинскаго реальнаго училища, съ большею частью своего 
педагогическаго персонала и съ инспекторомъ во главѣ. Отсюда экскурсанты, 
съ хоромъ своей музыки, вмѣстѣ съ реалистами, отправились въ зданіе 
реальнаго училища, въ которомъ для нихъ было приготовлено помѣщеніе 
и горячій завтракъ съ чаемъ. При входѣ туда спутниковѣз встрѣтйііО^- 
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ректоръ и ученическій оркестръ училища. Послѣ завтрака молодые 
экскурсанты отправились съ музыкой, съ своимъ директоромъ во главѣ, 
инспекторомъ и воспитателями представиться г. Бакинскому губернатору, 
принимавшему дѣятельное участіе въ организаціи экскурсіи. Выслушать 
сыгранный привѣтъ, г. губернаторъ пригласилъ всѣхъ участниковъ экскур¬ 
сіи въ свое помѣщеніе, гдѣ заранѣе была приготовлена на 70 человѣкъ 
обильная трапеза. Здѣсь г. губернаторъ обратился къ юношамъ съ нази¬ 
дательнымъ словомъ относительно значенія образовательныхъ экскурсій. 

Въ 4 часа пополудни въ залѣ Бакинской думы прочтены, спеціально 
для молодыхъ экскурсантовъ назначенныя, три поучительныхъ лекціи о 
нефти, ея мѣстонахожденіяхъ, теоріяхъ происхожденія, способахъ добыва¬ 
нія, полученія изъ нефти различныхъ ея дериватовъ и т. д. Лекціи сопро¬ 
вождались демонстрированіемъ опытовъ; между прочимъ показаны были на 
приборахъ химическіе опыты полученія бензиновъ и керосиновъ изъ нефти. 
Молодые люди должны были внести слышанное на лекціяхъ въ свои до¬ 
рожныя записныя книжки. 

На второй день, экскурсанты отправились съ утреннимъ поѣздомъ въ 
Балахано-Оабунчи для детальнаго осмотра нефтедобыванія способомъ буро¬ 
выхъ скважинъ, сопровождаемые представителями фирмы братьевъ Нобель 
и нѣсколькими лицами горнаго вѣдомства. Въ Балахано-Сабунчи воспитан¬ 
ники подробно ознакомились съ устройствомъ и закладкою буровыхъ сква¬ 
жинъ, съ разнообразными приборами для буренія, видѣли свѣжіе слѣды 
дѣйствія только-что прекратившагося нефтяного фонтана и т. д. Осмотръ 
сопровождался объясненіями и окончился осмотромъ горы „Богъ-бога* со 
множествомъ сальзовъ и грязныхъ вулкановъ. Фирма братьевъ Нобель, 
организовавшая этотъ осмотръ, по его окончаніи предложила всей компанія 
обильное угощеніе, во время котораго одинъ изъ представителей фирмы 
обратился къ воспитанникамъ съ поучительнымъ словомъ. Къ вечеру 
экскурсанты отправились въ Сураханы, гдѣ заблаговременно зажжены 
были „вѣчные огни - въ храмѣ бывшихъ огнепоклонниковъ и въ „рощѣ 
огней - . Храмъ, съ его многочисленными кельями, надписями, мѣстомъ для 
сожиганія труповъ и т. д. произвелъ особенно сильное впечатлѣніе на 
юныхъ путешественниковъ. Конецъ вечера проведенъ былъ ’ въ квартирѣ 
управляющаго бывшаго Кокоревскаго завода, находящагося какъ разъ 
около „вѣчныхъ огней - , куда были приглашены всѣ на чай, и откуда 
еще долго любовались диковиннымъ зрѣлищемъ (стр, 4—10). 

Третій день посвященъ былъ осмотру Нобелевскихъ заводовъ ДМ 
обработки нефти въ Черномъ Городѣ, расположенномъ въ верстахъ 3-я» 
отъ Баку и соединенномъ съ послѣднимъ паровою конкой. Въ виду дурной 
погоды экскурсантамъ пришлось прибѣгнуть къоуещщікьгШдй конки, ко- 



торая отказалась отъ всякаго вознагражденія; наканунѣ настоящая конка 
(на лошадяхъ) перевезла также даромъ всю компанію изъ Сураханъ въ 
Баку. При пріѣздѣ въ Черный Городъ экскурсанты опять были встрѣчены 
представителями фирмы Нобель, показавшими имъ всю процедуру обработки 
нефти. Къ концу дня сдѣланъ былъ осмотръ колоссальнаго амбара-склада 
для сырой нефти въ количествѣ 6-ти милліоновъ пудовъ. Внушительные 
размѣры этого резервуара сильно поразили экскурсантовъ. Послѣ осмотра 
заводовъ, вся компанія была приглашена представителями фирмы Нобель 
на ихъ виллу (ѵіііа Реігоіея), на которой живутъ всѣ служащіе на заво¬ 
дахъ. Здѣсь гостепріимно было предложено всѣмъ угощеніе; живущій на 
виллѣ, бывшій профессоръ горнаго института, г. Лысенко сказалъ воспи¬ 
танникамъ назидательное слово. 

Вечеромъ вся компанія юныхъ путешественниковъ, съ оркестромъ своей 
духовой музыки отправилась на паровыхъ баркасахъ къ Биби-Эйбату, гдѣ, 
недалеко отъ берега, изъ воды энергически выходитъ горючій газъ, легко 
зажигающійся отъ всякаго горящаго предмета. Опытъ удался вполнѣ и 
юные экскурсанты были въ восторгѣ отъ .горѣнія* моря. Въ 11 часовъ 
ночи того же дня путешественники отправились въ обратный путь, въ 
Тифлисъ. Большинство педагогическаго персонала Бакинскаго реальнаго 
училища и многіе ученики явились для проводовъ. Не мало пріѣхало на 
вокзалъ и другихъ лицъ изъ жителей Баку, чтобы пожелать юнымъ путе¬ 
шественникамъ добраго пути (стр. 10—13). 

Экскурсія въ Баку учениковъ Тифлисской 1-й гимназіи можетъ слу¬ 
жить образцомъ для воспитательныхъ прогулокъ, почему она и заслуживаетъ 
полнаго вниманія со стороны лицъ, интересующихся этимъ вопросомъ. 

Не менѣе поучительны помѣщенныя въ отчетѣ данныя объ организаціи 
гимнастики. Гимназія располагаетъ прекрасной зимней гимнастической залой 
и обширнымъ лѣтнимъ павильономъ, на постройку котораго затрачено было 
11,500 руб. Крупный расходъ этотъ былъ покрытъ гимназическими остат¬ 
ками, ежегодно получаемыми благодаря хозяйственному (а не подрядному) 
способу содержанія многолюднаго гимназическаго пансіона (болѣе 170 че¬ 
ловѣкъ). Какъ зимній залъ, такъ и павильонъ обильно снабжены необхо¬ 
димыми гимнастическими приборами, нѣкоторые изъ которыхъ выписаны изъ 
Хемница въ Саксоніи, отъ извѣстной фирмы—Дитриха и Ганака. Гимна¬ 
стическими занятіями руководитъ одинъ изъ членовъ гимнастическаго Фе¬ 
рейна .Соколъ* въ Прагѣ, получающій 75 руб. въ мѣсяцъ. Помимо обяза¬ 
тельныхъ утреннихъ уроковъ гимнастики, положенныхъ по программѣ, пре¬ 
подаватель послѣдней, по условію, дважды въ недѣлю занимается по два 
часа вечеромъ съ пансіонерами и небольшимъ числомъ приходящихъ, ко¬ 
торые вмѣстѣ составляютъ особое отдѣленіе гимнастеровъ, называемыхъ 



фортунерами. Фортунеры во время утреннихъ занятій помогаютъ учителі- 
гимнастики, продѣлывая первые каждое новое упражненіе. Для занятій фех¬ 
тованіемъ имѣется особый преподаватель. Гимназія распол.агаетъ шестые- 
парами рапиръ и достаточнымъ числомъ другихъ принадлежностей—масокъ, 
нагрудниковъ, рукавицъ и т. д. Этотъ родъ спорта все болѣе и болѣе на¬ 
чинаетъ приходиться но вкусу юношамъ, въ особености туземцамъ (стр. 
116-117, 130-131, 142). 

„На игры дѣтей на открытомъ воздухѣ“, читаемъ въ отчетѣ, „какъ на 
могучее воспитательное средство, въ Тифлисской 1-й гимназіи давно уж* 
обращено должное вниманіе. Для этой цѣли пріобрѣтены въ нѣсколькихъ 
экземплярахъ снаряды распространенныхъ на Западѣ общественныхъ нгръ: 
лаунъ-теннисъ, крокетъ, крикетъ, кегли (въ гимнастическомъ павильонѣ 
устроенъ кегель-банъ), изъ комнатныхъ игръ — китайскій билліардъ, шашки, 
шахматы. Наибольшею популярностію пользуются крокетъ и гигантскіе 
шаги (стр. 134). 

Желая познакомить тифлисское общество съ результатами гимнасти¬ 
ческихъ занятій, начальство Тифлисской первой гимназіи въ маѣ 18У1 г. 
устроило первое публичное испытаніе. На зрѣлище это собралось болѣе 
1,200 человѣкъ, въ числѣ которыхъ находились: г. Главноначальствующій 
съ супругою, начальникъ губерніи, корпусный командиръ и т. д. однимъ 
словомъ все высшее общество Тифлиса. Собственно гимнастическія упраж¬ 
ненія состояли изъ 4-хъ отдѣленій: 1) упражненія съ палками около НК* 
человѣкъ участниковъ; 2) одновременное упражненіе на различныхъ снаря¬ 
дахъ 8 гимнастическихъ группъ; (1-я на шестахъ, 2-я прыжки въ глубину. 
3-я упражненія на канатахъ, 4-я на паралельныхъ брусьяхъ, 5-я прыжки 
въ вышину, 6-я упражненія на рекѣ, 7-я на барахъ и 8-я группа пред¬ 
ставляла въ своихъ упражненіяхъ. элементы правильной борьбы): 3) воль¬ 
ныя гимнастическія упражненія, подъ музыку, въ 5 фигурахъ, исполненныя 
200 участниками и 4) упражненія фортунеровъ въ высшей гимнастикѣ. Да¬ 
лѣе производились испытанія въ фехтованіи, въ военномъ строѣ и т. д. 

Второе подобнаго рода публичное испытаніе состоялось въ апрѣлѣ 1893 
года (стр. 66—68, 167—171). 

При Тифлисской 1-й гимназіи уже 15 лѣтъ существуетъ мастерская 
столярнаго и переплетнаго ремесла. Въ свободное отъ обязательныхъ заня¬ 
тій время этими мастерствами занимаются воспитанники пансіона по зара¬ 
нѣе составленной программѣ. Два опытныхъ мастера, переплетчикъ и сто¬ 
ляръ руководятъ этими занятіями. Въ остальное время оба мастера заняты 
казенной работой. 

„Начальство гимназіи*, читаемъ въ отчетѣ, „употребляетъ зависящія 
отъ него мѣры для развитія ручнаго труда, считац послѣдній могуществен- 
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нымъ средствомъ воспитанія и стимуломъ, поддерживающимъ въ молодомъ 
поколѣніи бодрость духа. Не всѣ дѣти, поступающія въ гимназію, успѣшно 
преодолѣваютъ трудности классическаго образованія: недостаточное разви¬ 
тіе памяти, энергіи и рефлексіи бываетъ часто причиной слабыхъ успѣховъ. 
Мальчикъ видитъ неудачи своихъ занятій предметами гимназическаго курса, 
махнетъ на нихъ рукой и, несмотря ни на какую поддержку, опускается, 
и доходитъ до положенія нерадиваго ученика. Самолюбіе его сначала ис¬ 
пытываетъ страданія при каждой неудовлетворительной отмѣткѣ, а затѣмъ, 
притупляется, и вотъ, по выходѣ изъ гимназіи до окончанія курса, всту¬ 
паетъ въ дѣйствительную жизнь существо дряблое, малоспособное къ тру¬ 
ду и лишенное могучаго рычага, управляющаго дѣятельностью человѣка— 
самолюбія. При раціональной постановкѣ занятій ручнымъ трудомъ, малѣй¬ 
шій успѣхъ живительно дѣйствуетъ* на духовныя силы воспитываемаго, об¬ 
легчаетъ неудачи въ классѣ, способствуетъ развитію любовнаго и осмыс¬ 
леннаго отношенія къ ремеслу. Жизнь не устрашитъ, по выходѣ изъ школы, 
ученика, неудовлетворительнаго по тому или другому предмету гимназиче¬ 
скаго курса, а самолюбіе его не страдаетъ: неуспѣшность въ одномъ по¬ 
крывается успѣхами въ другомъ занятіи. Въ случаѣ невозможности посту¬ 
пить въ учебное заведеніе другого типа, занятіе ремеслами даетъ доступъ 
въ профессіональную школу, и облегчитъ, въ концѣ концовъ, принесеніе 
пользы обществу на поприщѣ физическаго труда* (стр. 114, 123—124). 

Всѣ воспитанники пансіона, занимающіеся ремеслами, составляютъ три 
группы: 1) начинающіе работать знакомятся съ инструментами, учатся пи¬ 
лить доску, стругать, склеивать изломанную мебель; 2) средняя группа ра¬ 
ботаетъ части простой мебели: стола, стула, ящика; пріучается наводить 
лакъ. Занимающіеся два—три года ремеслами ученики работаютъ различ¬ 
ныя столярныя подѣлки нехитраго устройства, могутъ сдѣлать шкафъ, кон¬ 
торку, простой стулъ и столъ. Вся простая мебель чинится, такимъ обра¬ 
зомъ, дома. Для желающихъ заниматься выпиливаніемъ при мастерской на¬ 
ходится пять верстаковъ съ необходимыми инструментами и 2 токарныхъ 
станка. Было время, когда ученики сдѣлали собственноручно всю мебель для 
одного изъ классовъ, при чемъ она оказалась весьма прочной. Ученическія 
столярныя и токарныя работы не разъ экспонировались на выставкахъ (въ 
Москвѣ и Тифлисѣ), и заслужили почетный отзывъ жюри (стр. 125—126). 

Что касается переплетнаго ремесла, то успѣхи въ знаніяхъ учениковъ 
этимъ мастерствомъ достигли слѣдующихъ результатовъ: младшіе пансіоне¬ 
ры научились сшивать книги, подклеивать корешки, старшіе—обрѣзывать 
и налагать бумажный переплетъ, а также клеить папки, картонажи и дру¬ 
гія простыя переплетныя подѣлки; до 1,200 томовъ недорогихъ книгъ еже¬ 
годно переплетаются въ пансіонской мастерской (стр. 127). дііігесі Ьу Соодіе 
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Приведенныя данныя довольно краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о серьез¬ 
ной и раціональной постановкѣ физическаго развитія учениковъ въ 1-і 
Тифлисской гимназіи. Отводя широкое мѣсто гимнастикѣ, прогулкамъ, руч¬ 
ному труду, гимназія эта, очевидно, стремится установить равновѣсіе между 
умственнымъ и физическимъ воспитаніемъ юношества, то равновѣсіе, не¬ 
обходимость котораго прекрасно выражена въ старинномъ изреченіи: шев> 
зала іл согроге зало. 

Я. СобѣстіашаеШ. 


ОідШгесІ Ьу ^оодіе 



Д. В. Аверкіевъ. О драмѣ крвтвткое разеуждѳвіѳ въ врв- 
ложевіѳмъ етатьв „Тре весьма о Пушкввѣ". 

С.-П. 1893 г.—ІѴ+336+46. Ц. 1 р. 50 к. 


При бѣдности нашей литературы по теоріи словесности трудъ г. Авер¬ 
кіева заслуживаетъ особаго вниманія и педагога, и всякаго интересующа¬ 
гося вопросами словеснаго искусства. Книга эта сцеціалистами оцѣнена 
•уже по достоинству: въ концѣ прошлаго года удостоена половинной 
пушкинской преміи. Къ сожалѣнію въ широкой публикѣ она мало извѣстна: 
наша журнальная критика обошла ее, повидимому, дружнымъ молчаніемъ. 
Мнѣ, по крайней мѣрѣ, удалось найти лишь одинъ отзывъ (въ .Русскомъ 
Вѣстникѣ* за 1893 г., гдѣ первоначально въ отрывкахъ и печаталось .раз¬ 
сужденіе*), ограничивающійся подробной, сухой передачей содержанія и 
являющійся .лишь голымъ остовомъ* прекраснаго труда Аверкіева, въ 
которомъ всюду видны и любовь автора къ избранному вопросу, и основа¬ 
тельныя знанія, и глубокая продуманность. 

Я не беру на себя смѣлости познакомить гг. членовъ съ сочиненіемъ 
.О драмѣ* въ систематическомъ изложеніи, и тѣмъ менѣе дать критиче¬ 
скую оцѣнку его,—это мнѣ не по силамъ. Помня знаменательныя слова В. 
Гумбольдта .аііез ѴегвІеЪеп І8І кеш Ѵегзіеѣеп*, я лишь попытаюсь устами 
самаго же Аверкіева передать болѣе-менѣе характерныя мысли его труда 
съ цѣлью заинтересовать гг. слушателей и направить ихъ любознательность 
къ первоисточнику. 

При такомъ способѣ изложеніе мое, естественно, будетъ страдать отры¬ 
вочностью. 


При широкомъ пониманіи слова .драма*, при обстоятельной и много¬ 
сторонней разработкѣ поставляемыхъ вопросовъ Аверкіевъ проходитъ че¬ 
резъ всю почти теорію словесности, нерѣдко давая новыя опредѣленія или 
разъясняя старыя. Интересъ книги многостороненъ: она требуетъ обстоя¬ 
тельнаго знакомства по новизнѣ и глубинѣ заключенныхъ въ ней мыслей, 
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какъ общаго, такъ и спеціальнаго характера, являющихся иногда отвѣто» 
на жгучіе вопросы современной педагогіи, литературы и искусства. 

«Научиться читать, говоритъ Аверкіевъ въ предисловіи, а съ ткь 
вмѣстѣ и понимать художественныя произведенія не такъ легко, какъ к 
кажется съ перваго взгляда; надо пріучиться останавливать свое вникань 
на существенномъ (ничѣмъ такъ не изобличается дурной вкусъ какъ шув- 
ными восторгами отъ мелочей, хотя бы и удачныхъ), научиться слѣдить за 
ходомъ дѣйствія и развитіемъ характеровъ, за постепеннымъ раскрытіе» 
идеи (разумѣя слово «идея* въ платоновскомъ смыслѣ). Эти трудности к 
наше время, особенно для читателей юныхъ и неопытныхъ, усугубляются 
еще тѣмъ, что современные критики рѣдко изъяты отъ предвзятыхъ мнѣ¬ 
ній и тенденціозныхъ взглядовъ, отъ отыскиванія въ художественныхъ 
произведеніяхъ излюбленныхъ политическихъ или общественныхъ идеаловъ, 
отъ почти судебныхъ розысковъ того, какъ относится писатель къ крестьян¬ 
скому вопросу или къ новымъ судамъ и т. под., причемъ художнику воз¬ 
дается хвала или хула, смотря по тому, столь ли онъ просвѣщенъ какг 
самъ критикъ, или на свою бѣду разнится съ нимъ въ воззрѣніяхъ. Сво¬ 
боднаго отношенія къ предмету и свободнаго его изслѣдованія почти не 
встрѣчается, а безъ нихъ невозможно ни постиженіе художественныхъ 
красотъ, ни научное изученіе поэтическихъ произведеній'). Или же кри¬ 
тикъ, менѣе зараженный модными мнѣніями, силится открыть въ художе¬ 
ственномъ произведеніи идею, подразумѣвая подъ этимъ именемъ какую-либо 
отвлеченную мысль высшаго порядка и разъясняя само произведеніе какъ 
нѣкоторое аллегорическое изображеніе даннаго философскаго воззрѣнія. 
Послѣднее чуть-ли не горше перваго. Къ этому слѣдуетъ присовокупить, 
что въ послѣднее время при преподаваніи словесности обращается пора 
усиленное вниманіе на ознакомленіе учащихся не съ образцовыми художе¬ 
ственными твореніями, а съ тѣмъ что высказано о нихъ или по поводу 
ихъ разными критиками и журналистами, причемъ въ выборѣ отзывовъ не 
проявляется особой разборчивости насчетъ ихъ достоинства, а развѣ за¬ 
бота о ихъ многочисленности: модное ставится рядомъ съ основательныхъ 
и хлесткое съ дѣльнымъ" (с. II—III). 

Отсюда уже уясняется тотъ идеалъ, которымъ будетъ руководиться 
Аверкіевъ въ своемъ «критическомъ разсужденіи": онъ попытается устано¬ 
вить болѣе-менѣе прочныя правила и законы для оцѣнки художественныхъ 
произведеній, дать критикѣ устои не субъективнаго характера, а выте¬ 
кающіе изъ самой сущности художественныхъ созданій. 


•) Противъ этого ратуютъ и многіе другіе серьезные критики и цѣнители искусен*, 
наир. С. А. Юрьевъ въ своей статьѣ «Нѣсколько мыслей о сценнч. искусствѣ* М. 188Р- 
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Въ такой трудной работѣ естественнѣе всего начать съ пересмотра 
установившихся терминовъ: съ ростомъ человѣческой мысли старые звуко¬ 
вые комплексы, старыя названія получаютъ все новыя и новыя значенія, 
кругъ предметовъ ими объединяемыхъ становится все шире, сосѣднія 
области сливаются; въ одинъ и тотъ же разрядъ можетъ попасть совер¬ 
шенно разнородное и, какъ соринка въ глазу, мѣшать правильному и ясному 
взгляду на вещи. Повѣрка названій—не пустая игра словами: это пере¬ 
смотръ результатовъ, выводовъ, обобщеній добытыхъ человѣкомъ изъ про¬ 
должительнаго изученія отдѣльныхъ явленій. 

Аверкіевъ такъ и поступаетъ: придерживаясь въ большинствѣ случаевъ 
терминологіи Аристотеля и Лессинга, онъ пытается эти термины разверты¬ 
вать во всю ширь, и нерѣдко проливаетъ на нихъ новую струю свѣта. 

По Аристотелю вся сущность поэтическаго произведенія, «цѣль поэ¬ 
зіи"—въ такъ наз. рі{П)оц, которое Аверкіевъ приравниваетъ къ «образному 
представленію*. «Всякое искусство начинается съ подражанія: человѣкъ 
подмѣчаетъ, наблюдаетъ, вѣрно схватываетъ; на дальнѣйшей ступени изу¬ 
чаетъ наблюдаемое; еще выше получается способность творить, создавать* 

(с. 3) по образу преждепознаннаго. «Драма и эпосъ, произведенія драма¬ 
тическія и повѣствовательныя различаются между собою не по предмету 
подражанія, а по способу онаго: всѣ же искусства вообще различаются 
между собою по средствамъ подражанія, по тому чѣмъ каждое подражаетъ: 
одно звуками, другое —рѣчью, третье красками м т. д.* (с. 11). Такъ напр. 
«трагедія—подражаніе дѣйствію страшному и достойному состраданія*. 

Другой неясный и потому разнообразно передаваемый терминъ ') 
р.оііо'; нашъ изслѣдователь переводитъ (согласно съ Пушкинымъ) словомъ 
«планъ*, ибо присутствіе р.о0о<: въ произведеніи художественномъ обусловли¬ 
ваетъ его стройность и цѣльность. «Фабула о Донъ-Жуанѣ стара, и не 
мало было на нее написано и комедій и трагедій, и поэмъ и до и послѣ 
Пушкина; но только онъ одинъ преобразилъ ее въ миѳъ единый, живой и 
цѣльный; только въ его трагедіи (скромно названной этюдомъ) есть худо¬ 
жественное единство дѣйствія* (с. 42). 

Переходя къ пресловутымъ 3 единствамъ, Аверкіевъ замѣчаетъ: «Любо¬ 
пытно, что когда дѣйствіе по естественному ходу совершается въ однѣ 
сутки, напр. въ «Ревизорѣ* или въ «Горе отъ ума*, то никто не замѣчаетъ 
единства времени* (с. 37). «Ничто столь не противоположно истинному 
единству дѣйствія, ничто столь не антихудожественно, какъ интрига или 
сплетеніе случайностей* (с. 70). А межъ тѣмъ «въ послѣднее время усили- 

') «КаЬеІ фабула, сюжетъ; Наш11ііп£ (Лесспнгь); Іа ІаЫе (1е Ііии Йе іаііз), 1е ііззи йе 
Гасііоп, Гіпігігие (Бартелемн С. Илеръ); вымыселъ, содержаніе в нр. 
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вается восхваленіе всякой интриги. Не поэзіей начинаютъ дорожить, а 
сочинительствомъ. Игра ума, хотя бы по себѣ и замѣчательнаго, — ума при¬ 
думывающаго разнообразныя приключенія, хотя бы ради доказательства 
или прославленія какой-либо мысли,— смѣшивается съ творческимъ вообра¬ 
женіемъ* (с. 71). „Художественное, поэтическое, драматическое... изображе¬ 
ніе жизни есть правдивое ея изображеніе, согласное съ существенными 
законами самой жизни, твореніе по образу и по подобію жизни или обрат¬ 
ное подражаніе жизни, какъ говорили греки. Въ жизни же замѣчаемъ 
ходъ событій естественный, ходъ но необходимости или развитіе по зако¬ 
намъ органическимъ; случайность не есть законъ жизни, а исключеніе, 
нарушеніе ея закономѣрности а (с. 72). 

Причины увлеченія * блестящею лживостью въ поэзіи* разнообразны: 
господство въ обществѣ какой-либо идеи (условное пониманіе чести, долга 
и т. п.) или предразсудка, отъ которыхъ авторъ не въ состояніи отрѣшить¬ 
ся, или же постыдная угодливость, потаканіе моднымъ вкусамъ, наконецъ 
стремленіе „позабавить или поразить зрителя или читателя... не подозрѣ¬ 
вая высшей цѣли искусства* (е. 74). 

На такой почвѣ выросла напр. мелодрама, въ которой, по указанія^ 
отца ея В. Гюго, должны быть великія идеи для „возбужденія удивленія 
въ кавалерахъ, мѣста трогательныя... поплакать дамамъ; спектакль, чтобъ 
было на что поглазѣть массѣ, словомъ всѣмъ сестрамъ по серьгамъ. Къ 
этому же разряду относится и „новѣйшая жанровая комедія*, которая „кру¬ 
жится около... модной идейки, изображая не жизнь, а рядъ сценическихъ уда¬ 
ровъ... придумавъ... для большей плѣнительности лжи... псевдореализмъ* (іЬ.). 

Переходя къ опредѣленію истинной драмы, Аверкіевъ пытается рас¬ 
крыть ея сущность, давая традиціоннымъ терминамъ и понятіямъ широка 
освѣщеніе. Въ истинной драмѣ „какъ въ жизни только каждый даннк* 
моментъ есть настоящее*, въ такъ наз. „ставленій или возниканіи дѣй¬ 
ствія и заключается драматичность въ тѣсномъ смыслѣ слова, ибо въ ши¬ 


рокомъ значеніи всякое художественное произведеніе: эпопея, романъ, лири¬ 
ческое стихотвореніе можетъ быть названо драматическимъ, т. е. изобра¬ 
жающимъ человѣческія дѣйствія* (с. 82). „Драматическая рѣчь...—выраже¬ 
ніе дѣйствія;... она должна заключать въ себѣ выраженіе внутренняго міра: 
постоянно измѣняющіеся, развивающіеся, ростущіе и падающіе аффекты в 
проявленія воли и чувства, отраженія чувствъ одного на другомъ, тонъ в 
темпъ всѣхъ этихъ движеній, всѣхъ этихъ содроганій душевныхъ струнъ 
Поэтому то она и не похожа на обычную разговорную рѣчь: все, что р 
манистъ замѣчаетъ между словами лицъ, всѣ мелькающіе переходы, 
до выраженія лица, до внѣшняго движенія,— все по возможности должна 
включать въ себѣ драматическая рѣчь* (с. 92). „Драма... есть нѣкотораго 
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рода поэтическая ( партитура, которую надо читать умѣючи. Кто, читая му¬ 
зыкальную партитуру, не воображаетъ звуковъ оркестра, для того она есть 
рядъ необычно написанныхъ нотъ. Вотъ отчего драматическія произведенія 
требуютъ художниковъ исполнителей, которые пополнили бы то, что чи¬ 
тателю приходится дополнять воображеніемъ, одѣвали бы плотью и кровью, 
движеніями голоса, лица и всего тѣла, словомъ всѣми средствами лицедѣй¬ 
ства драматическія рѣчи* (с. 94) *). Подъ драматическимъ дѣйствіемъ от¬ 
нюдь не слѣдуетъ .разумѣть исключительно изображеніе даннаго событія. 
Само событіе можетъ быть и разсказано; оно становится драматическимъ 
дѣйствіемъ только тогда, когда изображено въ видѣ дѣяній того или иного 
человѣка, человѣка не спокойно живущаго, а принужденнаго дѣйствовать 
силой обстоятельствъ или тѣмъ что мы зовемъ судьбой. Оттого къ области 
драмы относится равнымъ образомъ какъ изображеніе дѣйствій, дроявляю- 
щихсл внѣшнимъ образомъ, такъ и дѣйствій внутреннихъ, дѣяній душев¬ 
ныхъ* (с. 101—2). (Образцомъ драматическаго дѣйствія послѣдняго рода 
можетъ служить монологъ изъ .Орлеанской дѣвы* IV актъ, явл. 1-е: .Мол¬ 
читъ гроза военной непогоды*...). 

Обращаемся къ подраздѣленіямъ драмы. Исходя изъ аристотелева по¬ 
ниманія трагедіи, какъ .подражанія дѣйствію достойному страха и состра¬ 
данія*, Аверкіевъ развиваетъ его. .Изображеніе страданія, просто какъ 
страданія, не составляетъ цѣли искусства; оно изображается не ради са¬ 
мого себя, но потому, что при этомъ дѣлается возможнымъ изображеніе въ 
дѣйствіи внутренняго міра человѣка, человѣческой и человѣчной личности. 
Человѣчность познается и обнаруживаетъ свою мощь черезъ страданіе* 
(с. 141). .Мы узнаемъ человѣка особено по тому, какъ онъ переноситъ стра¬ 
данія и всякія испытанія* (с. 142). .Какъ многообразны человѣческія стра¬ 
данія, такъ многообразны и вызываемыя ими въ душахъ страдальцевъ ощу¬ 
щенія, потрясенія и противодѣйствія. Тутъ скрытъ безконечный, неисчер¬ 
паемый міръ трагическаго искусства* (с. 149). Отличительное свойство тра¬ 
гическаго страданія—способность вызывать состраданіе. Степень .нашего 
состраданія зависитъ... отъ качествъ лица страдающаго* (с. 164): необхо¬ 
димо, чтобы онъ равенъ былъ намъ .по человѣческимъ достоинствамъ, былъ 
такой же какъ и мы всѣ человѣкъ* и притомъ .страдалъ незаслуженно* 
(с. 166), чтобы могъ сказать съ полнымъ правомъ: .я согрѣшилъ менѣе, 
чѣмъ согрѣшили противъ меня* (Лиръ). .Слабости великихъ людей, повер¬ 
гающія ихъ въ несчастье, уравниваютъ ихъ съ нами, дѣлаютъ возможнымъ 
возбужденіе состраданія; доблести же, обнаруживаемыя ими въ несчастьи, 


*) Онъ-Бевъ откровенно сознается, что иережив&ть драму при чтеніи онъ не можетъ; 
а извѣстный знатокъ искусства С. А. Усовъ драму, которая даетъ при чтеніи больше, чѣмъ 
на сценѣ (каковъ напр. Гетевскій „Фаустъ 44 ), не признаетъ за настоящую. 
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усиливая наше состраданіе, черезъ то способствуютъ болѣе высокому подъ¬ 
ему нашихъ нравственныхъ силъ. Цѣль искусства въ обоихъ случаяхъ одна 
и та же: способствовать душевному и нравственому совершенствованію лю¬ 
дей; но пути, коими она достигается, различны. Требовать же отъ драма¬ 
тическаго писателя, дабы онъ изображалъ идеальныхъ людей подобно эпику, 
значитъ не постигать сущности трагическаго искусства... Изображеніе бе- 
зукоризненыхъ героевъ и чрезмѣрно порочныхъ злодѣевъ, какъ извѣство. 
было ошибкой псевдоклассической трагедіи* (с. 182). 

Что касается перелома и узнанія, Аверкіевъ признаетъ ихъ ненмѣ»- 
щими связи съ сущностью трагедіи: трагическаго впечатлѣнія они никогда 
почти не производятъ (лучшее узнаніе IV сцена «Каменнаго гостя*). 

Характеръ трагическихъ лицъ долженъ быть «похожъ на то, что бы¬ 
ваетъ въ дѣйствительности*, сообразенъ, т. е. вѣренъ самому себѣ на всемъ 
протяженіи дѣйствія, ровенъ, выдержанъ, честенъ, чтобы при страданіяхъ 
могъ вызвать въ насъ состраданіе. «Въ тѣхъ случаяхъ, когда данное лило 
по условіямъ характера будетъ лицомъ не вполнѣ трагическимъ, возбуж¬ 
даемое его злосчастіемъ филантропическое чувство тѣмъ ближе будетъ кг 
состраданію (а съ тѣмъ вмѣстѣ и сама трагедія болѣе совершенною), чѣп 
сильнѣе будетъ возможность представить, что тотъ же человѣкъ при иныгъ 
склонностяхъ или при обузданіи своихъ безчестныхъ склонностей, могъ бы 
явить тѣ или иныя доблести* (с. 205). 

Этическое значеніе трагедіи должно «вытекать непосредственно изъ са¬ 
мой ея сущности, быть органически съ нею связано, неотдѣлимо отъ ея 
художественыхъ достоинствъ* (с. 206). „Истинный поэтъ исполняетъ ее не¬ 
зависимо отъ того, сознаетъ ли или нѣтъ, независимо отъ того, есть л 
онъ человѣкъ только творящій или же съ тѣмъ вмѣстѣ и человѣкъ изу¬ 
чающій законы творчества... Зритель или читатель можетъ наслаждаться 
трагедіей или инымъ поэтическимъ произведеніемъ, чувствовать ихъ освѣ¬ 
жающее и цѣлящее душу дѣйствіе, не сознавая въ чемъ именно оно заклю¬ 
чается и какимъ образомъ совершается... Научная теоріи трагическаго ис¬ 
кусства должна разъяснять, въ чемъ именно заключается его духовно-нрав- 
ственая польза, какіе безсознательные духовные процессы возбуждаетъ оно 
въ насъ и къ чему ведутъ такія возбужденія* (с. 207). 

„Цѣль трагедіи—возбужденіе страха и состраданія и высокое очище¬ 
ніе страстей, возбуждаемыхъ ею въ зрителѣ* (с. 210), черезъ посредство 
состраданія вызываемаго „незаслуженностью страданій*, но отнюдь не пол¬ 
ной невинностью страдальца* (с. 217). „Трагическое состраданіе очищает» 
наше состраданіе, указывая ему должныя границы; тоже и трагичеев* 
страхъ* (с. 220). „Трагически страшно... не злополучіе само по себѣ ил не 
одно оно, но и тотъ путь, которымъ можетъ прійти къ нему человѣкъ; 
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страшна и причина злосчастія, коренящаяся въ винѣ страдальца, въ нару¬ 
шеніи имъ законовъ божескихъ и человѣческихъ; страшно самому быть ви¬ 
новникомъ своего собственнаго несчастья. Изображеніе этой вины, изобра¬ 
женіе грѣховнаго пути, которымъ навлекается злосчастье,—вотъ что можетъ 
возбудить трагическій страхъ и съ тѣмъ вмѣстѣ очистить нашъ страхъ* 

(с. 223). „Источникъ страха коренится въ свойственномъ человѣку благого¬ 
вѣйномъ чувствѣ передъ судьбой или Промысломъ; въ такомъ же чувствѣ 
передъ святостью законовъ во первыхъ божескихъ и во вторыхъ человѣ¬ 
ческихъ* (с. 232). „Удовольствіе получаемое отъ поэзіи... заключается въ 
закономѣрности возбужденія того или иного аффекта. Люди вообще ищутъ 
этой закономѣрности* (с. 260). 

Изъ замѣчаній о „второстепенныхъ стихіяхъ трагедій* особенно любо¬ 
пытенъ взглядъ Аверкіева на „сценичность*. Въ настоящее подъ этимъ 
словомъ разумѣется обыкновенно „приспособленность пьесы къ сценѣ*, даю¬ 
щая возможность легко играть ее и смотрѣть безъ напряженія. Отсюда 
возникъ цѣлый рядъ печальныхъ явленій въ области сценическаго искус¬ 
ства. Вкусъ публики и обусловленныя имъ требованія со стрроны актеровъ 
стѣснили свободу творчества: писатель изъ художника долженъ обращать¬ 
ся въ ремесленника, производящаго то, что требуется на театральномъ 
рынкѣ. Нерѣдко истинно-художественое произведеніе проваливается лишь 
потому, что оно „не сценично*. Послышались даже голоса *) за пере¬ 
дѣлку классическихъ пьесъ примѣнительно къ современнымъ понятіямъ и 
требованіямъ. (На мой взглядъ такія передѣлки, если только онѣ нужны и 
возможны, доступны лишь талантамъ первой руки, иначе онѣ будутъ урод¬ 
ливы, нелѣпы; образцомъ можетъ служить Шекспиръ въ искаженіи Дюма). 

На смѣну художественныхъ красотъ явилась эффектная обстановка. „Те¬ 
атръ стремится... удивлять зрителей совершенствомъ машинъ и декораціи, 
историческою вѣрностью,... роскошью костюмовъ, словомъ превратить посѣ¬ 
тителя театра въ простого зрителя, глазѣющаго на аксессуары* (с. 274) *). 

Не прошелъ молчаніемъ Аверкіевъ и словесной формы, въ которую 
облекаются и въ которой воплощаются драматическія произведенія, давая 
полезныя указанія и писателю, и актеру. Стихъ драматическій долженъ 
быть столь разнообразенъ по размѣру, сколь разнородны чувства и мысли 
переживаемыя дѣйствующими лицами, и передавать по возможности со 
всѣми оттѣнками „живую рѣчь живаго человѣка*. Раньше другихъ это 
понялъ Шекспиръ, и его стихъ, подвергавшійся долгое время нападкамъ 
за мнимую неправильность, признается въ настоящее время образцовымъ. 

*) Какъ н&пр. В. Крыловъ. 

2 ) Ср. сужденіе А. Доде объ этихъ больныхъ вопросахъ едены въ его „Епіге Іез ітізез 

еі Іа гатре“. С* ґлґлсЛо 
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Той же цѣли — оживленія стиха— актеръ достигаетъ разнообразіемъ въ 
темпахъ отдѣльныхъ фразъ (искусствомъ этимъ, какъ извѣстно, въ совер¬ 
шенствѣ владѣлъ Мочаловъ). 

Такъ какъ Аверкіевъ признаетъ лишь два крупныхъ вида драмы: тра¬ 
гедію и комедію, считаю необходимымъ остановиться еще на послѣдней, 
я Трагическое и комическое только двѣ стороны одного и того же творче¬ 
скаго духа (—а не двѣ отдѣльныя стихіи, какъ думалъ Аристотель—), два 
художественныя міросозерцанія, равно важныя и высокія, столь же врождев- 
ныя людямъ какъ слезы и смѣхъ* (с. 300) *). „Комедія и трагедія ста 
два правильные законные вида драматическихъ произведеній* (с. 320). 

Комедія „есть подражаніе такому пошлому дѣйствію, которое возбуж¬ 
даетъ смѣхъ* (с. 300); „стремится къ изображенію пошлыхъ дѣйствій 
душевно-пошлыхъ людей. Главное обстоятельство ея дѣйствія лжестрада¬ 
ніе, т. е. мнимое, себялюбивое страданіе, претендующее на наше сострада¬ 
ніе. но встрѣчаемое смѣхомъ; оно должно быть безболѣзнено* (с. 334). Иногда, 
впрочемъ, герои комедій, „являясь предъ нами въ образѣ комиковъ и са¬ 
тириковъ... (каковы напр. Альсестъ, Чацкій) заставляютъ насъ смѣятьи 
сочувственнымъ смѣхомъ* (с. 306), такъ что „элементъ лжестраданія в« 
глубже и глубже отступаетъ на задній планъ*. Въ драмѣ какъ и въ жизня 
отъ смѣшного до великаго—одинъ шагъ; радостное и грустное, шутка и 
серьезное соединены въ гармоническое цѣлое.—Нравственное (не нравоучи¬ 
тельное) значеніе комедіи, по мнѣнію Аверкіева,—не въ исправленіи люд¬ 
скихъ нравовъ при помощи смѣха, а въ „очищеніи возбуждаемаго ею 
аффекта* (смѣха) (с. 325). „Смѣясь именно надъ тѣмъ, надъ чѣмъ слѣдуетъ, 
комедія... очищаетъ нашъ смѣхъ, т. е. дѣлаетъ его разборчивѣе и законо¬ 
мѣрнѣе, уравновѣшивая нашу смѣшливость... Удовольствіе отъ комедія- 
въ томъ и состоитъ, что мы въ ней страдаемъ или смѣемся согласно съ 
непреложными требованіями нравственнаго разума* (с. 325—6). 

Всѣхъ другихъ видовъ драматическихъ произведеній для Аверкіева не 
существуетъ: онъ не находитъ внутреннихъ основаній такого дѣленія. 
„Подъ драмой въ тѣсномъ смыслѣ слова разумѣютъ нѣчто среднее между 
комедіей и трагедіей, не указывая однако при этомъ ни на одинъ ея су¬ 
щественный непремѣнный признакъ. Оказывается, что предъ вами либо 
недовершеннал комедія, либо такая же трагедія, либо трагедія съ благо¬ 
получной развязкой; нерѣдко также авторъ возвѣщеннаго имъ или крити¬ 
кой новаго рода просто обладаетъ недостаточнымъ талантомъ или в? 
умѣетъ разобраться въ своихъ симпатіяхъ и антипатіяхъ, не знаетъ наі» 
чѣмъ смѣяться... надъ чѣмъ плакать, изображаетъ голое страданіе, 


') Ср. опредѣленіе границъ трагедіи и комедіи, данное Вл. Соловьевымъ въ -Воир 
фил. и психол “ кн. У, с. 98. 
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такое же смѣшное чисто-внѣшнее столкновеніе, возбуждаетъ пошлую сенти¬ 
ментальность или такой же смѣхъ. Не надо забывать также, что порой 
авторы называютъ свои произведенія «драмами* потому, что въ обществѣ, 
въ театрѣ или въ литературной средѣ господствуетъ въ данную минуту 
предубѣжденіе противъ имени трагедіи* (с. 326—7). Въ настоящее время, 
добавлю, у насъ въ подражаніе французамъ становится моднымъ названіе 
«пьеса*, распространяемое на всѣ роды драматическихъ произведеній. 

Всѣ подобныя классификаціи при научномъ изслѣдованіи драмы кромѣ 
вреда ничего не приносятъ, потому Аверкіевъ относится къ нимъ весьма 
несочувственно. 

«Письма о Пушкинѣ* (Н. Н. Страхову) весьма любопытное и необходи¬ 
мое дополненіе къ «разсужденію*. Въ нихъ—«дальнѣйшее разъясненіе 
взглядовъ Аристотеля на поэзію и творчество въ связи съ воззрѣніями 
новѣйшихъ ученыхъ;,., резюмированы взгляды греческаго философа на 
драму*; дана характеристика «отличительныхъ свойствъ таланта нашего 
великаго поэта*, при чемъ указано сродство въ строѣ «Бориса Годунова* 
и античной трагедіи. Подробно останавливаться на этихъ письмахъ не 
буду за недостаткомъ времени. 

Въ общемъ, повторяю, трудъ г. Аверкіева, на мой взглядъ, вполнѣ 
заслуживаетъ вниманія педагоговъ. При нынѣшней гимназической про¬ 
граммѣ, когда теорія словесности перенесена въ 8-й классъ, предметъ этотъ 
можетъ быть поставленъ шире и серьезнѣе; со стороны учениковъ могутъ 
быть предлагаемы разнообразные вопросы изъ области искусства. Книга 
Аверкіева въ этомъ случаѣ сослужитъ для учителя не малую службу. 
Написана она просто, ясно и сжато; каждому мелкому вопросу посвящается 
цѣльная глава въ 4—5 страничекъ, удобная для прочтенія въ классѣ пол¬ 
ностью. Рядомъ съ мнѣніемъ автора приводятся взгляды Аристотеля, Лес¬ 
синга и др. знатоковъ и цѣнителей словеснаго искусства. Мысли самаго 
изслѣдователя—свѣтлаго тона, ратуютъ за правду и искренность въ искус¬ 
ствѣ, подымаютъ духъ читателя. 

Остается пожелать этому разсужденію широкаго распространенія. 

А. Ветуховъ. 
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А. А. Потебня, Изъ лекцій по теорій еловееноети. 

Басня. Пословица. Поговорка. Харьковъ. 1894 года, 162 стр. 


Лѣтъ 15 назадъ покойный профессоръ Харьковскаго университета А. А. 
Потебня прочелъ въ небольшомъ кружкѣ близкихъ знакомыхъ за своимъ 
чайнымъ столомъ 10 лекцій по теоріи словесности. Лекціи эти теперь издаш 
вдовой покойнаго профессора по единственному экземпляру записокъ одвоі 
изъ слушательницъ, съ небольшими поправками по черновымъ наброскамъ 
самого профессора. Книга вышла небольшая, но весьма цѣнная, какъ про¬ 
изведеніе глубокаго ума и высокаго душевнаго настроенія. Лекціи даютъ 
цѣлый рядъ любопытныхъ литературныхъ фактовъ, систематизированныхъ 
знаній, оригинальныхъ обобщеній, свѣтлыхъ мыслей; вездѣ сквозитъ ува¬ 
женіе автора къ наукѣ и литературѣ, какъ необходимой дѣятельности 
человѣческаго духа. Изданіе это въ особенности полезно для преподавате¬ 
лей русскаго языка и литературы въ средне-учебныхъ заведеніяхъ, при 
крайней бѣдности нашей научной литературы относительно сочиненій по 
теоріи словесности. Извѣстно, что сочиненія А. А. Потебни читаются съ 
трудомъ, по обилію фактическихъ данныхъ и глубокому психологическому 
анализу явленій языка. Въ лекціяхъ о баснѣ и пословицѣ Александръ Аѳа¬ 
насьевичъ по возможности приспособлялся къ пониманію своей аудитор», 
что выразилось въ выборѣ и въ распредѣленіи матеріала, въ нисхожденія 
отъ знакомаго, извѣстнаго къ менѣе извѣстному, незнакомому, въ опредѣле¬ 
ніяхъ, въ отдѣльныхъ выраженіяхъ, разъ они выходили слишкомъ труд¬ 
ными для пониманія. Отсюда—обиліе примѣровъ, предпосланныхъ общемъ 
выводамъ, отсутствіе апріорныхъ обобщеній. Все это въ совокупности при¬ 
даетъ лекціямъ А. А. П. о баснѣ и пословицѣ важное педагогическое значеніе. 

Содержаніе книги, говоря вкратцѣ, состоитъ въ опредѣленіи басни, 
пословицы и слова, какъ средства для выраженія и сгущенія мысли. Ав¬ 
торъ подробно говоритъ о свойствахъ образа въ басняхъ и пословицахъ, 
о значеніи связываемыхъ съ ними нравоученій, о переходѣ басни въ посло¬ 
вицу и поговорку, о значеніи поэтическаго произведенія для самихъ поэтовъ. 
Попутно объяснено значеніе многихъ басенъ и пословицъ. 

Н. Ѳ. Сужцовъ. 
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